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Въ эфемерномъ государствЪ. 


Ювреи въ Варшавекомъ горцогетв® (1807-1812) 


1. Психологический ннтересъ недолгой истори евреевъ въ герцог- 
ствз.—2. Благопр/ятное отношен1е короля къ. евреямъ. Нарушен!е вар- 
шавскимъ. правительствомъ основныхъ законовъ во вредъ евреямъ. Авто- 
ритетъ Наполеона [. Лишен!е евреевъ политическихъ правъ.—3. Ограни- 
ченя въ гражданскихъь правахъ.—4. Жалобы евреевъ,—5. Запрещен!е 
жить на пентральныхъ улицахъ Варшавы. Исключен!е для привилеги- 
рованныхъ евреевъ. Взяте Варшавы австрийцами. Борьба между хри- 
станами, вызванная запретомъ.—6. Распространеюте правилъ 0 житель- 
ствЪз въ Варшавв на друге города. Провокацюнная дзятельность. пра- 
вительства.—7. Освобожден1е трехъ евреевъ отъ запрета жить на глав- 
ныхъ улицахъ Варшавы, среди нихъ—вдовы героя Берека Тоселевича. 
Нежеланте правительства опубликовать обЪщанныя условя для полити- 
ческихъ правъ. Борьба „лучшихъ“ евреевъ за предоставлене имъ поли- 
тическихъ правъ.—8. Раскрыт! правительственной игры: приняте огра- 
ничительныхъ мёропрят въ ожидани присоединен1я новыхъ земель съ 
вврейскимЪъ населенемъ. Гибель Варшавскаго герцогства. 


Е 


Варшавское герцогетво—одна изъ политическихъ эфеме- 
ридъ Наполеоновской эпохи—просуществовало всего нъ- 
сколько лзтъ. Но и за короткое время герцогское прави: 
тельство успЪло ввести рядъ тяжелыхъ и унизительныхъ 
правовыхъ ограничен! въ отношени евреевъ. Эти законы 
пережили то государство, которое ихъ установило; они дъзй- 
ствовали въ течене‘ нЪеколькихъ десятил ти послЪ паде- 
ня Варшавекаго герцогства; они создали ту общественную 
атмосферу вокругь еврейскаго населеня, которая благо- 
прЁятствовала расширен въ дальнзйшемъ правовыхъ стЪс- 
нений и въ извЪетной степени, повмяла на послВдующую 
исторпо. евреевъ на территори герцогства, подъ русскимъ 
тосподствомъ (въ Царств Польскомъ). 
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Однако, помимо указаннаго -непосредетвеннаго значеня. 


законодательства, введеннаго. въ герцогетв, судьба евреевъ 
привлекаеть къ себЪ внимане и сама по себъ, въ связи съ 
судьбами этого эфемернаго государства. 

Рожденное въ бурные годы наполеоновскихъ походовъ и 
отданное, какъ подкинутое дитя, на попечене посторонняго 
лица, безсильнаго саксонскаго короля — герцогетво не знало 
спокойнаго существования, ‘ибо не было увЪрено въ завтраш- 
немъ дн\, завися вполнЪ отъ Наполеона, вврнзе—отъ его 
удачъ. Польскому населенцо терцогства суждена была 
кратковременная радость: посл того, какъ въ конц 18 вВка 
была, уничтожена его политическая самостоятельность, оно 
вновь почувствовало себя нацональностью, живущей въ 
услов1яхъ, болфе или менЪе отв$чающихь народнымъ по- 
требностямъ. Казалось бы, что хоть отчасти удовлетворенное 
нацональное чувство должно было направить вов уситмя 
правительства къ творческой государетвенной работЪ. Можно 
было ожидать, что недавнее унижене и неувфренность въ 
грядущемъ смягчать народное сердце и вызовуть въ обще- 
ствз сочувстые къ тьмъ, кто вм$отЪ съ поляками пережилъь 
горе родной страны. ‘ 

Но ни правительство, въ лицВ польскихь государствен- 
ных дЪзятелей, ни общество, представленное городскими 
сословями, не испытали этихъ добрыхъ чувствъ, подеказы- 
ваемыхъ справедливостью и государственными соображе- 
ями, обыкновеезо щедро проявляемыхъь въ торжествен- 
ные моменты народной жизни. Люди, ставшШе во главЪ воз- 
рождениой части Польши, не только не пытались 0свобо- 
дить общественную мысль отъ подчинешя узко-сословнымъ 
интересамъ и поднять ее на высоту государственныхъь за- 
дачъ, эти люди сами низошли до роли агитаторовъ, воз- 
буждая въ населеши мелюмя корыстныя стремлетя. 

Чзмъ занялись эти государственные мужи въ дни обно- 
влея родины: Они занялись преслЪдовашемъ. евреевъ, 
увлекая. за собою, на этотъ путь и короля. Призванные на- 
саждать государственность и внВдрять въ населени ‘ува- 
жене къ законамъ, правители герцогства, чтобы лишить 
евреевъ принадлежащихъ имъ правъ, прежде всего нару- 
шили государственные законы. Съ лихорадочной” поел ш- 
ностью, съ твердостью, достойной лучшихь дзлъ, прави- 
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тельство. проводило ограничительные законы о евреяхъ не 
смотря на то, что надъ государствомъ проносились поли- 
тическая бури, а страна переживала вызванный ими тяже- 
лый экономичесвй кризисъ: 

И эта система ‘репресой усилилась тогда, когда прави- 
тельство возомнило, что побзды Наполеона увеличатъ тер- 
риторю герцогства. сосфдними землями, населенными евреями. 
Оно торопилось приготовить для новыхъ подданныхъ же- 
стокую судьбу... Но надеждамъ ‘правящихъ классовъ це 
суждено было сбыться. Герцогство было уничтожено: его 
населен!е утратило политическую самостоятельность. И тра- 
гически было положен!е евреевъ: еще недавно сражаясь за 
свободу страны, могли ли они горевать о гибели госу- 
дарства, презрзтемъ и гнетомъ отплатившаго имъ за пре- 
данность? 


И. 


Битва при ГенЪ, завершившаяся побЪдой Наполеона, сло- 
мила военную силу Прусйи. По Тильзитскому договору 
9 юля 1807 года, Прусая потеряла: часть второго „захвата“ 
т. е. земель, доставшихся ей по второму раздзлу Польши, 
а также весь третй захватъ; БЪлостокек1й округъ перешель 
къ Роса. Изъ остальной территории, по выдзлен!и нЗкото- 
рыхъ м8стъ, Наполеонъ образоваль Великое Герцогство 
(Княжество) Варшавское (Калезёуо \У\Магзтаззе). Оно было 
раздВлено на шесть департаментовъ: Варшавсюй, Калиш- 
сюй, Познаньскй, Быдгошсеюй (Бромбергскй), Плоцюй и 
Помжинсюй. По ВЪнскому миру 14 октября 1509 г., къ гер- 
цогству были присоединены отъ Австри западная Галищя 
и небольшая область около Кракова; эта территорля обра- 
зовала четыре департамента: Люблинсюи, Краковский, Ра- 
домеюми и СЪдлецай 1). 

Новое государетво, въ н%Фкоторой степени возстановив- 
шее прежнюю независимую Польшу, было отдано Наполео- 
номъ въ управлене саксонскому королю Фридриху-Августу, 
проживавшему въ ДрезденЪ. Согласно Конститущонной хар- 


') Грабеньсюй, Истор!я польскаго народа (переводъ со второго поль- 
‚ каго издан!я), Спб,, 1910 г., стр. 428 и сиВд. 
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ти (22 тюля 1807 ‘г.), дарованной герцогетву французским 
императоромъ, законодательная власть принадлежала сейму,. 
созывавшемуся королемъ въ ВаршавЪ разъ въ два года на 
15 дней; исполнительная же власть находилась въ рукахъ. 
короля, которому принадлежала и законодательная инища- 
тива. Король назначалъ министровъ; они были отв’Втетвенны, 
и вмЪст% съ четырьмя референдарями ‘составляли Государ- 
слвенный СовЪтъ, или, какъ онъ также назывался Совтъ 
управлен!я (КаЯа запм). Конститудонвая харт\я’ провоз- 
гласила равенство всЪхъ подданвыхъ предъ закономъ. Рав- 
нымъ образомъ и введенный въ 1808 г. французеюмй граж- 
дансый кодексъ—Со4е Марооп-— предоставилъ всВмъ жи- 
телямъ одинаковыя права. 

Эти законодательные акты должны были опредзлить, въ. 
частности, и положеше евреевъ. Однако, эти основные за- 
коны оказались мертвой буквой для еврейекаго населеня 
новорожденнаго государства. Сами евреи—по крайней мфрЪ 
въ первое время—не имЪли увЪренности, что конституцая 
должна распространиться на нихъ въ той же мъръ, какь и 
на прочее населене. Уже 23: ноября 1807 г. (а затЬмъ и 
6 декабря того же года) Аронъ Шмуйловичъ изъ Варшавы, 
уполномоченный литовскихь ‘евреевь Ломжинскаго. депар- 
тамента (репотосп И 2уао\му ГиехмзвсВ), предетавиль ко- 
ролю старинныя „привилеми“, прося ихъ утвердить; при 
этомъ, указывая на стЪеневя, испытываемыя евреями велзд- 
стве различ1я въ въроиспов$ даши, онъ изложилъ. ихъ, тре- 
бованля !). Въ отвЪть на это ходатайство, Арону была. 
объявлена слздующая резолющя короля: законъ распро- 
страняеть свою опеку на всЪхъ гражданъ края безъ разли- 
шя взроисповздан1я; что же касается требованй, изпожен- 
ныхъ въ прошевшяхъ, проситель отсылается къ министру 
внутреннихъ дзлъ и религознаго культа °). 

НеизвЪетно, въ чемъ заключалась просьба ломжинскаго 
уполномоченнаго. Добивалея ли онъ смягчешя внфшняго, 
гражданскаго положешя или же возстановлен1я правонару- 
шенй въ отношении внутренняго. быта? Но, надо. полагать,. 
что если Аронъ Шмуйловичъ, въ стремлеши охранить инте-. 

') Архивъ статоъ секретарата Варшавскаго Герцогства, 1808 г. 
двло № 84, г. 

З) См. приложенле № 1, въ ковцв настоящей статьи. 
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ресы евреевъ, сослался на старыя привилеги, то онъ быль 
далекъ оть мысли, чтобы новая конституцонная харя 
распространялась и на евреевъ. И, вЪроятно, онъ быль чрез- 
вычайно пораженъ резолюцлей короля: законъ распростра- 


няется на’ всвхьъ гражданъ края безъ различя вЪроиспов®- 


даня. Но важнЪе то, что не менфе Арона этой резолющей 
было поражено варшавское правительство, 

Могъ ли министръ внутреннихъ д®лъ, а вмъств съ нимъ 
и его товарищи по кабинету предположить, чтобы король 
такъ превратно понялъ конституц!о, что считалъ, будто ея 
благами морутъ пользоваться евреи? Какое опасное для стра- 
ны заблуждеште! Вго надо разсЗять, и тЪмъ скорЗе, что при- 
ближалась пора для составлетя правилъ о созыв гминныхъ 
собрашй, долженствовавшихъ избрать делегатовъ въ сеймъ, 
а также членовъ муниципальныхъ совЪтовъ. Необхо- 
димо устранить малзйшую возможность предоставлешя 
евреямъ политическихъь правъ. И вотъ, обдумывая планъ 
двйстьй, варшавское правительство, въ лиц СовЪзта управ- 
лешя, р®шило прибЪгнуть къ авторитету Наполеона. Во 
Франци Наполеонъ декретомъ 17 марта 1808 г. временно 
отмЪнилЪ данное евреямъ равноправ!е, и ввелъ для евреевъ 
съверовосточныхъ (зльзасскихъ) департаментовъ рядъ пра- 
вовыхъ ограничений, срокомъ на десять лЛЪтТЪ, „въ 
ожидати, что по прошествит этого времени, и при содзй- 
сти различныхь мзръ, не будетъ никакого различ1я между 
евреями и другими гражданами государства”... Этимъ имен- 
но закономъ задумалъ воспользоваться СовЪтъ управленя 
ВЪ СВОИХЪ ЦЗЛЯХЪ. 

„Распоряженя, касаюнияся евреевъ — гласилъ докладъ 
СовЪта управленя королю отъ 30 мая 1808 г.— основаны на 
новыхъ постановленяхъ Наполеона. Хотя таковыя не являются 
для насъ закономъ, они все же служатъ намъ надлежащей 
точкой опоры, чтобы предпринять преобразовате наллихъ 
евреевъ, это важное и необходимое дЪло. Герцогетву Вар- 
щавскому грозила бы печальная будущность, если бы изра- 
ильсюИ народъ, который находится здЪсь въ столь значи- 
тельномъ числЪ, сразу сталъ бы отнын® же пользоваться 
правомт, гражданъ, т, е, дЪлиль бы съ прочими преимуще- 
ства права голоса и выбора въ общинныхъ собратяхъ. Не 
только его одежда, его внЪшн видъ и образъ жизни отд%- 
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ляють его отъ другихъ гражданъ, но ‘и то; что онъ отказы- 
вается отъ личнаго служешя отечеству, храня постоянно 
нацональный духъ, чуждый странз, въ. которой живетъ, 
внушая дзтямъ правила, вредныя для страны, и въ особен- 
ности занимаясь ростовщичествомъ и часто контрабандой. 
По этимъ причинамъ этотъ несчастный классъ жителей не 
могь до сихъ поръ ‘заслужить уваженя согражданъ... 
Къ тому же Варшавское Герцогство расположено среди 
странъ, въ которыхъ разумные законы препятствують чрез- 
мзрному умножению израильскаго народа, и поэтому евреи, 
которые не могуть или не хотятъ выполнить тамошея пред- 
писатя, поселяются въ нашей странЪ и увеличиваютъ число 
ИХЪ. 

„Этотъ многочисленный народъ становится все больше въ 
тягость, отказываясь отъ земляедвтя, единственнаго иеточ- 
ника богатства нашей страны. Весьма малое число евреевъ, 
занимающихся промышленностью, вредить съ одной сто- 
роны коммерши слишкомъ мелкой торговлей, или просто 
промыслами, а съ другой стороны, отдаваясь посредниче- 
ству, они ведутъ праздную жизнь и вмзето того, чтобы уве- 
личивать народныя богатства, скорФе ихъ разрушаютъ, поль- 
зуясь плодами чужого труда. Моментъ, когда на Рейн по- 
являются столь прекрасныя постановлен!я, наиболЪе благо- 
прятенъ, чтобы осуществить необходимую реформу въ Гер- 
цогствз Варшавскомъ. 

„Прежде, чЪмъ представить Вашему Величеству соотвВт- 
ствующи проекть, СовЪтъ счелъ необходимымъ предпослать 
ему настояпая предположевя. 

„Имзя въ виду, что возможность достигнуть цзли во- 
одушевляеть энергичные характеры къ полезнымъ дзламъ 
и что преимущество, предоставляемое правительствомъ въ 
отдзльныхЪ случаяхъ, вызоветь соревноване, — СовЪтъь со- 
храняетъ, какъ прерогативу монарха, возможность предо- 
ставлять пользоваше политическими правами даже евреямъ. 
Могутъ найтись въ ГерцогствЪ люди этой релиши, которые 
теперь же заслужатъ эту милость монарха, особливо благо- 
даря уелугамъ, оказаннымъ въ арми“ *). 


‘) Переведено съ франпузскаго подлинника, хранящагося въ дЪ- 
лахъ архива статсъ-секретарата Варшавскаго герцо гства, 
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Послвдня слова объ услугахъ, оказанныхь евреями въ 
арми, невольно вызываютъ въ памяти тотъ недавый моментъ' 
когда почти весь еврейский отрядъ Берека Тоселовича, по- 
гибъ навалахъ Праги, предместья Варшавы, во время штурма 
Суворова. Кровавыя жертвы евреевъ были забыты, когда 
опасность миновала: 

Представлене Совзта управлешя должно было произ- 
вести глубокое впечатльше на короля. Могъь ли Фридрихъ- 
Августъ, вовмъ своимъ положенемъ обязанный Наполеону‘ 
и рабски покорный его велЗнямъ, не считаться съ тЪмъ, 
какъ его суверенъ относится къ евреямъ? Польсше министры 
поразили короля въ его слабое м3зсто. Разъ былъ выдвинуть 
авторитеть Наполеона, король не могъ игнорировать его. 

За несколько времени до полученя королемъ доклада 
Совзта. въ Байонн® была подписана конвенц1я между Фран- 
щей и Великимъ Герцогствомъ; тамъ находился близкЙ со- 
взтникъ короля графъ Зенфтъ, который и получиль пору- 
чеше заняться на мВстЪ выясненемъ вопроса объ отношен!и 
Наполеона къ евреямъ. Ёму было, повидимому, послано ниже- 
слздующее извлечене изъ проектировавшихся правилъ о 
созыв сейма и гминныхъ собранш, которое уже по 
своей редакщи не могло не встрЪтить сочуветвя со сто- 
роны Наполеона: 


„5 10. Принимая въ образецъ законодательство Наполеона 
о евреяхъ, мы лишаемъ ихъ (евреевъ) на 10 лвть полити- 
ческихъ правъ, которыми они имфли впредь пользоваться. 
Мы надзвемся, что этого времени достаточно, чтобы избавиться 
отъ привычекъ, которыя ихъ отличаютъ отъ прочихъ жи- 
телей. 

„$ 11, Это постановлене не препятствуеть тому, чтобы 
мы до истечешя срока, указаннаго въ предыдущемъ пара- 
графЪ, предоставляли пользоваться правами тТзмъ изъ ев- 
реевъ, которые окажутся достойными этой милости выпол- 
нен1емъ тЪзхЪ условий, которыя будутъ опредзлены особымъ 
постановлешемъ о еврейской наши“ '). 

Депешей 12 поля 1808 г. Зенфтъ сообщилъ въ Дрезденъ, 
что онъ вручилъ французскому министру внутреннихъ дёлЪ 
Шамоаньи бумагу, касающуюся евреевъ, и тотъ обЪщалъ 
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немедленно представить ее Наполеону. Графъ Зенфть бесъ- 
довалъ по этому дВлу также съ министромъ, государствен- 
нымъ секретаремъ Маре, увзрившимъ его, что предло- 
жене относительно лишения евреевъ политическихь правъ 
будеть всецЪзло принято Наполеономъ, такъ какъ личныя 
наблюден1я надъ польскими евреями во время войны вызвали 
въ императорЪ неблагоприятное отяошене къ еврейской на- 
щи; во Франщи дЪйствуетъ законъ о евреяхъ 17 марта 
1808 г., который могъь бы служить основантемъ для поста- 
новлени въ герпогствЪ; но вмфетв съ тёмъ, по миЪню 
Маре, нЪть надобности обнаружить, что противъ евреевъ 
принимается суровая м$ра, а потому слВдовало бы въ публи- 
куемыхъ правилахъ о гминныхъ собрашяхъ оставить вопросъ 
оевреяхъ не разр шеннымъ конститущей. которая распростра- 
няеть свою силу только на лицъ, принадлежалцихъ къ’ поль- 
ской наши (шаглАи$ Че 1а Майоп. роюпат$е), а не на чле- 
новъ народа, который самъ считаеть себя чужестраннымъ; 
можно было бы еще прибавить, что въ ожидаюи того мо- 
мента, когда обстоятельства позволятъ установить условя, 
при которыхъ евреи сумЗють въ будущемъ пользоваться 
всвми политическими правамя—гражданекя права уже, будто- 
бы, предоставлены имъ наравнЪ. съ прочими жителями— 
надо ограничиться разрЪьшенемъ участвовать въ гмин- 
ныхъ собраншяхъ тьмъ изъ евреевъ, которыхъ король поже- 
лаетъ призвать кл, пользованию соотвзтствующими правами 
въ воздаян!е за особыя достоинства или услуги, оказанныя 
аруми. 


Сообщеше гр. Зенфта вызвало въ Дрезден® напряженное 
ожидан1е; каково. будеть рВшеше Наполеона? Итакъ какъ 
зевфтъ долго не присылалъ дальнзйшихъ свЪздЪый по. воз- 
бужденному вопросу, ‘ему было предложено (21 августа) на- 
помнить Шампаньи объ объщанш, ибо созывъ гминныхъ собра- 
ШИ, а въ связи еъ ними и сейма, не можеть состояться, 
пока. не будетъ извЪстно мнзн!е Наполеона. 


Наконець, въ сентябрЪ стало извЗетно, что Наполеонъ 
вполнз одобрилъ планъ лишеюя евреевъ политическихь 
правь—Зенфтъ желалъ имЪть письменное мне Наполеона, 
но Шампаньи нашелъ, что достаточно словеснаго заявлен я. 
И вотьБ, 17 октября 1808 г. послЗдоваль елвдующий коро- 
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левскй декретъ, не занесенный въ „Дневникъ законовъ“, 
но помзщенный среди актовъ, относящихся къ созыву сейма: 

»По выслушаши нашего Государственнаго совЪта, поста- 
новляемтъ: 1. УАители нашего Варшавскаго герцогства, испо- 
въдуюцие религ Моисея, лишаются политическихъ правъ, 
которыми они имзли впредь пользоваться, на, десять лЪВтъ. 
НадЪемся, что въ течене этого времени они утратять тЪ 
качества, которыя столь отличаютъ ихъ отъ другихъ жите- 
лей. |. Вышеизложенный пупктъ не удерживаетъ наст отъ 
дозволетя нзкоторымъ отдВльнымъ. лицамъ, даже до исте- 
ченя десятилтняго срока, пользоваться правами, если ови 
заслужатъ этой высокой нашей милости, удовлетворивъь воЪмъ 
условтямъ, которыя будутъ предписаны нами въ отдЪльномъ 
положении о лицахъ, исповздующихъ моисеево вЪроиепо- 
вздан!е“ '). 


1. 


Декретъ 17 октября 1808 г., лишивъ еврейское населете 
политическихь правъ, отнюдь не отрицалъ ихъ иправъ 
гражданскихъ. Но уже тогда, несомнфнно, варшавекое пра- 
вительство имЪзло въ виду ограничить евреевъ и въ граж- 
данскихъ правахъ. 

Министръ юстиц!и Лубенскй сообщилъ (9 воября 1808 г.) 
королю, что на вопроеъ министра внутр. дълЪ, можеть ли 
еврей пробрЪтать въ ‘собетвенвость родовыя имЪня, онъ 
отвЪтилъ, что лицо, которое собственно не есть гражданинъ 
(оБууае! и не иметь политическихъ правъ, не можеть 
пользоваться преимуществами предъ другими, но н®ть осно- 
ван1я, почему бы еврей не могъ быть владЪзльцемъ домовъ, 
огородовъ. Теперь этотъ вопроеъ вновь возбужденъ;: между 
тъмъ нужды края все возрастаютъ, велВдетве чего слдо- 
вало бы способствовать увеличенно денегъ въ странз, а не 
препятствовать этому. Поэтому-то измзнивипяся обстоятель- 
ства побуждаютъ Лубенскаго просить короля указать: мо- 
гуть ли евреи пр1обрВтать родовыя имЪя или н®ть? Про- 
тивъ разрЪшешя говорить то, что не-граждане будуть 
имзть преимущество предъ гражданами и сумЪютъ посте- 


’) См: приложене № 2, въ конц статьи, 
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пенно захватить землевлад не. За разрзшеше говорить то, 
что если евреи дадутъ на аукщонз больше другихъ и 
уплатять 10/о за разр шеше, то не только казна обогатится, 
но и имя не упадутъ въ цЪн%, а этотъ народъ, „чуждый 
среди насъ, сможеть заняться земледВщемъ и стать такимъ 
образомъ полезнымъ“. Къ тому же евреи должны получать 
въ каждомь отдвльномь случа спещальное разрЪшеше 
И это дастъ правительству возможность предотвратить чрез- 
мВрное число землевладльцевъ. 

Вопросъ былъ переданъ на разсмотрЪ не СовЪта упра- 
вленя. эдЪеь соображеня о матерлальныхъ нуждахъ госу- 
дарства, доведеннаго политическими событями до бЪдствен- 
‘наго положен1я, отступили предъ призракомъ еврейскаго 
„засилья“. СовЪть управлешя нашелъ, что для оконча- 
тельнаго разрзшеня вопроса о прав евреевъ на владЪ- 
Н1е землею должны быть предварительно изданы вообще 
узаконен1я объ ихъ правахъ; съ этой пзлью и образована 
комисся изъ состава Совзта '); но такъ какъ разработка 
законопроекта, потребуеть много времени, то пока надо 
просить короля поручить министру юстищи дать ствдую- 
щее разъяснее1е: „пр1обрзтен1е родовыхь имфнй воспре- 
щается евреямъ до дальн®Ийшаго рВшен1я“. Король не могь 
противиться, и 17 ноября 1808 г. послздоваль  соотвЪт- 
ствуюций декретъ. 

Быть можетъ, этоть декретъ не имзлъ серьезныхъ прак- 
тическихъ послздотв!й (врядъ ли мног!е евреи имЗли сред- 
ства, чтобы покупать помЪстья), но тЪ. обстоятельства, при 
которыхъ онъ былъ изданъ, предвзщали болзе широкую 
репрессивную политику. Государственный СовЪзть образовалъ 
комиссию для разработки законодательства о евреяхъ — зна- 
чить, они дзйствительно объявлялись неимзющими права 
пользоваться общими законами страны. 

Старшины еврейской общины въ ВаршавЪ, имЪвипе за 
собою опытъ прошлаго, поняли, что ждетъ ихъ впереди. 
30 ноября 1808 г. Михелъ-Исаакъ Равокй, Моисей-Аронъ 


и о ыы ан 


г’) Членъ этой комиссти, референдарй Н. Ф. Войда изготовихъ соотвЪт- 
ствующй знконопроектъ, который, однако, не получилъ движеня. См. 
М. Вишниницеръ, Проекты реформы еврейскаго быта и пр. („Пережи- 
тов", т, 1, стр. 167 — 170), гдв довольно подробно изложено содержане 
законопроекта, 
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Фюрстенбергъ, Тосифъ-Исаакъ Ландсегутеръ, Носонъ Цедер- 
баумъ и Барухъ Герцфельдъ подписали, оть имени своей 
общины, смзлое всеподданнЪйшее прошене (на фран- 
цузскомъ язык), изъ котораго видно, что политиче- 
ское возрождеюе страны отнюдь не улучшило положеня 
евреевъ: они не могли пруобртать землю и дома въ Вар- 
шавз, имъ не разрзшалось строить фабрики, а дЪзвушки 
изъ Варшавы не могли выходить замужъ за иногороднихъ 
евреевъ, хотя бы подданныхъ страны, такъ какъ посл дне 
не имзли права жительства, въ Варшав, какъ чужестранцы; 
единственнымъ средствомтъ существованя евреевъ являлась 
торговля, за. которую ихъ заставляли дорого платить. 

завЪряя короля въ своей всеподданнйшей преданности, 
варшавсюе евреи писали въ прошенш: „Намъ ничего не 
будетъ недоставать для благополучя, если: 1) Израильск!й 
народъ не будеть разсматриваемъ, какъ иностранцы внутри 
наци, часть которой онъ составляетъ, и не будеть подвер- 
гаться унчижешямъ; 2) если онъ будеть допущенъ къ поль- 
зованю политическими и гражданскими правами, предоста- 
вленными всЪмъ жителямъ герцогства конституцонной хар- 
чей, творетемъ великаго Наполеона, неоцзнимыя блага, ко- 
торой Ваше Величество обезпечите за нами; 3) если намъ 
предоставятъь полную свободу исполнять обряды релити, 
наблюдать за нравственностью, устанавливать отношеня, 
каюмя должны существовать въ нашихъ семьяхъ, распоря- 
жене средствами, завфщанными на богоугодныя дЪзла, и 
капиталами кагала, дабы улучшить положен1е нашихъ бра- 
тьевъ и воздвигнуть въ столиц. святилище“. 

ОтвЪтъ короля отъ 4 января 1809 г. (зеоставляются но- 
выя постановлея о евреяхъ, каковыя и разрЪшатъ вопросы, 
возбужденные ходатаями“) — долженъ былъ убЪдить проси- 
телей, что король уже отрекся оть идеи о равенетвЪ веЪхъь 
гражданъ предъ закономъ. Разработка законодательства о 


евреяхъ совершенно исключала возможность уравнея ИХЪ. 


въ правахъ. Впрочемъ, и повседневные факты жизни обна- 
ружили къ этому времени, что не смотря на издане новыхь 
государственныхъ законовъ, польское правительство призна- 
вало сохранившими свою силу воз ограничевя, установлен- 
ныя прусской властью. 


т щие 
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ГУ. 


Надежда на короля обманула евреевъ. Но ихъ предста- 
тели не пали духомъ. Они хотФли вЪрить, что возрожден- 
ная родина дастъ имъ новую жизнь, и они обратили свои 
взоры къ законодательному учреждению, къ сейму, который 
собирался въ то время, согласно конститущи, по повел вю 
короля. Записка, которую варшавске евреи !) представили 
17 марта. 1809 г. сенату, являвшемуся верхней палатой, 
выдфляется среди другихъ подобныхъ бумагь тономъ бла- 
городнаго негодован1я. Этотъ краснорзчивый документъ за- 
служиваетъ того, чтобы быть здВеь цЪликомъ воспроизве- 
деннымъ °). 


Пресв®тльйпий Сенаттъ! 


Тысячи людей польскаго народа, старозаконнаго исповзданя, 
осзвшихъ на этой землВ съ давнихь вЪковъ и им\ющихъ право 
считать ее своею родиною‘наравн® съ другими жителями, до сихъ 
поръ, безъ всякой вины, съ явнымъ вредомъ для общества, оби- 
дою для всего челов чества, неизвзстно за что, осуждены на 
унижен!е и постоянныя прит®енеря. 

Пусть тогда, когда суев8 ря, предразсудки и насимя разд ляли 
людей на классы, когда’ привилеми, принося ущербъ однимъ, да- 
вали другимъ несправедливо полное счастье, — пусть тогда чело- 
взчество принуждено было терп®ть и’правительство не могло 
помочь обиженнымъ. 

Но когда мудрость законовъ Наполеона В. не исключила поль- 
скихъ евреевъ изъ числа предназначенныхь къ участю въ бда- 
годенетв!и родины, но всЪхъ вмзстз допустила къ нему; когда 
справедливый монархъ Фридрихъ Августъявляется отцомЪ полякамъ, 
когда тронъ его осЗненъ свЪтомъ’ Сената, а предразсудки, пре- 
зр®н1е и привилеги не. обездоливаютъ людей; наконецъ, когда на- 
ступилъ моментъь обновлеюя родины при помощи мудрыхъ уста- 
вовъЪ, дозвольте, достойные сенаторы, старозаконнымтъ. полякамъ 
воздзйствовать на сердца Ваши своими просьбами и слезами. 

Всв несчасття, связанныя съ войнами и револющями, были пе- 
режиты какъ нашими предками, такъ и нами наравн®. съ про- 
чими, съ тою только. разнидею, что предразсудки соотечествення- 
ковъ и непрлятелей поражали евреевъ особыми гонещями, въ виду 

1!) Михель-Исакъ Равсюй. Моисей-Аронъ | Фюротенбергь. Носонъ Це- 
дербаумъ, 1осифъ Ландегутеръ, Борухъ Герцфельдъ, Эти же подписи, на- 
ряду съ другими, имЪются на прошения, тогда же посланномъ королю. 

*) Польск оригинаньъ—см. ниже, въ № 3 Приложений. 
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ихь религи, а потому не только ихъ имущество, но и они ‘сами 
были подвержены постоянно насил1ямъ. ВсВ раны быля бы слаще, 
еслибы пользоване правами и свободой уменьшали страдатия, если- 
бы можно было предвидВть благопруятныя перемвны, а между 
т$мъ старозаконные поляки не пользуются тёмъ, что даеть оте- 
чество своимъ сынамъ; они не только лашены тгражданскихъь 
правъ, у нихъ не только нЪтъ никого, кто бы защищалъ ихъ въ 
Сенат и Сейм$ отъ обидъ и притфенен1й, но даже съ великой 
скорбью они должны предвидьть, что ихъ дЪти и потомки не до 
жлутся лучшей утасти. | 

Со всзхъ сторонъ мы отягчены ббльшими прит$ененями, 
ч8мъ проч е граждане; куда ни обратимея— вездв встр$чаемъ пре- 
пятетвя и обиды; отнята у насъ возможность имЗть радость пр- 
обр$сть клочекъ земли, выстроить домикъ, вести свободно торговлю 
и вообще все то, что Богъ и природа даютъ человзку. Въ ВаршавЪ 
запрещено намъ даже жительство на главныхъ улицахЪ; 1т0-жъ 
товорить тогда о твхъ стастливыхъ свободахъ, которыя цфзнятся 
гражданиномъ выше всего: о прав5 выбора своихъ должностныхь 
лиць изъ среды своихъ соплеменниковъ, дабы вообще не оста- 
ваться въ. гражданскомъ обществ® мертвымъ. тфломъ. Староза- 
конные. поляки единственно потому чувствують свою жизнь ВЪ 
челов ческомъ обществ, что ежедневныя подати отнимаютъ у 
нихъ и безъ того скудный кусокъ хл3ба и что со стороны со0- 
отечественниковЪ испытываютьъ лишь дурное отношен!е. РазвЪ еще 
не наступилъ, гт. Сенаторы, моментъ, чтобы мы стали участни- 
ками благодзяй права? РазвЪ та земля, на которой родились 
отцы и предки наши и 3% это не разъ дорого платили, должиа 
навсегда остаться намъ чужой? 

Говорятъ, что мы не подготовлены для этихъ благодвяний. 
Если бы это такъ было — что невВрно, — то вздь мертвое су- 
щество останется всегда мертвымъ, пока вЪ. него не проник- 
нетъ животворяш1й духъ права. ВЪль отягощенный ‘человъкъ 
не можеть двигаться, когда его все боле обременяютъ, ког- 
да предусмотрительное правительство считаетъ его негоднымъ 
КЪ какому либо движению. Друме упрекаютъ насъ въ неопрят- 
ности, что происходить лишь отъ нищеты, какъ и у другихъ. Но 
разв за вины н®которыхъ должны быть вс%8` наказаны? Тфмъ боле, 
что’ никто не_можетъь доказать нашу виновность въ какяхъ либо 
преступленяхъ, лихоиметвв и вообще въ причиневи вреда. Упре- 
каютъ насъ въ томъ, что мы носимъ одежду нашихъ предковъ. 
Если‘намъ власти предпишуть форму одежды (что не противно 
нашей религи), то кто же не пожертвуетъ отаряннымъ обычаемъ 
для исполненя закона? РазвВ справедливо, принимая во вниман!е 
вов эти обстоятельства, которыя могутъ быть устранены совер- 
шенн®йшимъ устройствомъ, оставлять столько тысячъ семействъ 
въ несчастьи, уничтожать навсегда всВ достоинства челов ка, ко- 
торымъ Богъ, ваконъ Наполеона В. и справедливость нашего 
милостиваго монарха открываютъ дорогу. 
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Мы не двлаемъ РВамъ, г.г. Сенаторы, замзчаюЙ, такъ какъ. 
сердиа Ваши исполнены самыхъ сБутлыхь убёжден!й; мы несемъ 
только слезы отцовъ, дётей послфдующехъ поколв И и просимъ 
принять насъ подъ свое покровительство и приблизить къ намъ 
счастье пользованя правами и свободами, которыя дарованы На- 
полеономъ В. возмъ жителямъ этой страны, а наше любимое оте- 
чество даруетъ евоимъ дЪтямъ: 


Пусть будутъ дарованы намъ права обывательства и покрови- 
тельство. торговл: пусть освободятъ насъ отъ позора и испыты- 
ваемаго нами издзвательства; пусть обезпечатъ намъ жительство 
въ Варшавз, разр шивъ покупку домовъ и водворене на любомъ 
м$ст$, безъ всякаго исключеюя какихъ либо улицъ, Вообще, 
пусть предоставятъь намъ долю участя въ благодвяющяхь и оста- 
вятъ насъ подъ покровительствомъ закона, наравнВ съ другими 
жителями. 


Эта, петищя не была оставлена сенатомъ безъь внимая. 
Уже въ засздани 23 марта сенатъ выработалъ предетавле- 
н1е королю. Отмзтивъ, что евреямъ въ старой Польш 8 были 
предоставлены права и привилеги, сенатъ пояснилъь: тако- 
выя „имЪли хорошую цЪль—сдЪФлать ихъ полезными для 
родины; надо было только побольше внимаютя со стороны 
правительства, чего не было; не было’также надзора за тзмъ, 
чтобы привилегированные были достойны ихъ; репутащя 
евреевъ проникла къ намъ изъ другихъ краевъ, и нашла 
себЪ подтверждее благодаря ихъ- собственной винЪ, подо- 
зрительному и вредному для блага общества способу ихъ 
жизни: отсюда постепенно въ законы вошли постановлетя, 
умаляюпия ихъ права, и уменьшилась забота правительства, 
объ ограждеи ихъ отъ презрзшя и притЗененй; покры- 
тые позоромъ, они взялись за нечестные промыслы, когда 
честные были у нихъ отняты“, Нужна поэтому еврейская 
реформа, — и сенатъ просилъ короля послЗдовать примзру 
Наполеона и обратить внимаве на евреевъ. СлЪздуетъ обра- 
зовать особую комиссю изъ лицъ, пользующихся довзремъ 
короля, „первымъ дЪломъ которой было призвать наиболве 
проев5щенныхъ евреевъ для получешя оть’нихъ точныхъ 
сВзДВыИ объ обычаяхъ и нравахъ ихъ народа, основанныхь 
на ТалмудЪ, для совзшавшя о м%Зрахъ къ искорененио ро- 
стовщичества и къ привлечено къ полезнымъ промысламъ 
и земледЪлио, для устранетпя презрзая, вызываемаго отли- 
емъ въ одеждВ и неопрятноствью; вторымъ же дЪломъ 
должно быть: выработать планъ организащи евреевъ, кото- 
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рый едзлалъ бы ихъ достойными обывательскихь правъ, и 
отдать его на утверждене короля ')“. 

Мы не знаемъ, какъ отнесся король къ представлено ее- 
ната—была ли назначена комисая для выработки еврейской 
реформы. Быть можеть, война, объявленная Австрей Фран- 
щи, помфшала осуществлен намЪревя сената. 


И 


Выше было отмзчено, что вопреки новымъ государствен- 
нымъ законамъ, правительство признало сохранившими бы- 
лую силу всЪ ограничен1я, установленныя прежней властью 
въ отношени евреевъ. Ранзе всего евреевъ стали выселять 
изъ главныхъ улицъь Варшавы. ВмЗето требовашя равен- 
ства, столичнымъ евреямъ пришлось вымаливать (декабрь 
1808г.) разрзшеюе остаться на насиженныхъь мЪотахъ. 
Правда, указанная м$ра была предпринята префектурой 
безъ вздома министровъ. Но министръ полищи имЗлъ уже 
случай объяснить королю (10 ноября), что евреи должны 
быть выселены изъ запретныхъ для нихъ улицъ: это мнъ- 
ше онъ повторилъь и при представлении королю петиц!и вар- 
шавскихъ евреевъ. Подчеркнувъ, что имъ должно быть въ 
особенности запрещено жить нЪсколькими семьями въ 
одномъ помвщени, министръ все же заявилъ королю, что 
не считаетъ возможнымъ осуществить эту м$ру безъ коро- 
левскаго повелзн1я; „евреи приняли значительное участие 
въ кредитВ гор. Варшавы“ и, слЪдовательно, заслуживаютъ 
снисхожденля; надо простановить исполнеше прежнихъ стро- 
гихъ распоряжений прусскаго правительства, а полищи пред- 
писать наблюдать лишь за тВмЪъ, чтобы евреи не жили 
слишкомъ скученно. 

Король передалъ это дЪло на разсмотрЗе СовЪта упра- 
влетя, и въ результат появился декреть 16 марта 1809 г., 
который, отсрочивъ выселеше изъ главныхъ улицъ Варшавы 
до 4 октября того же года, установилъ ц5лую систему правилъ; 
сковывавшихъ еврейское населеше въ отношен!и житель- 


у —— 


) Было бы интересно выяснить, почему сенатъ оставилъ безъ вни- 
мания то. обстоятельство, что СовЪтъ управлентя ‘образовалъ уже подоб- 
ную комиссю и что Войда даже изготовилъ законопроектъ. 
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ства и занятий въ столиц. „Принявъ въ соображете, что 
слишкомъ большое скоплене евреевъ влечетъ за собою раз- 
ныя опасныя послВдетв1я, какъ то пожары и потерю здо- 
ровья, принявъ также во внимане, что переполнене этимъ 
народомъ главныхъ улицъ и домовъ мзшаетъ удобству, а 
также пользованцо публики, занимая м%»ета казенныхъ ма- 
гистратовъ, необходимыя для ихъ чиновниковъ, что неопрят- 
ность, непорядокъ и безчинетва являются естественнымъ 
посл дстыемъ большого скоплешя ‘черни“, — декретъ за- 
крылъ для евреевъ слздуюцйя улицы: 1), Старый Городъ; 
2) Подвале съ поперечными улицами—Капитульной, Грод- 
ской и Вонзкой; 3) Фрету съ Мостовой, Свентоюрской и 
Козьей; 4) Новый Городъ до дома Гуровокихъ, съ базаромъ, 
улицей Старой, Косцельной съ Пржирынкомъ и переулкомъ 
Закрочимскимъ; 5) Долгую улицу съ переулкомъ БЪлян- 
скимъ и Пржеяздъ; 6) улицу Наполеона; 7) Сенаторскую 
съ улицами Новой или Еврейской, Вержбовой, Рымарской 
и Ланелевичевской; 8) Враковское предмЪетье и Новый 
СвЪть до дома Сулковскихъ съ улицами Берднарской, Дзе- 
канской, Чистой, Королевской до начала Мазовецкой, Ма- 
зовецкую до начала Свентокржизской; 9) Трембацкую и 
Козью. 

Визеть съ тЪмъ, чтобы „еврейский народъ понялъ, что 
правительство не стремится исключить его изъ среды дру- 
гихъ жителей, въ случаЪ, если лица этого народа по- 
стараются быть достойными того“, декретъ одЪлалъ изъяте: 
на запретныхъ улицахъ могли проживать по два семейства, 
которыя удовлетворяли цЪлому ряду условй; глава семей- 
ства долженъ быль „доказать“, что обладаетъ, безъ долговъ 
и запрещен, капиталомъ въ 60 тысячъ злотыхъ польскихь; 
что. онъ дЪйствительно банкиръ или ведетъ приличную и 
открытую торговлю; что умЗетъ читать и писать по польски, 
или по французски или по. крайней мЪрЪ по нъмецки; что 
посылаетъ своихъ дзтей съ 7-ми лВтняго возраста въ. 0б- 
щественнное училище. или обяжетоя. посылать ихъ туда, 
чтобы они учились овзтекимъ наукамъ наравнЪ съ другими; 
что не употребляетъ никакихъ наружныхъ знаковъ, которые 
отличалоть евреевъ оть прочихъ жителей. КромЪ двухъ упо- 
мянутыхъ семей, на одной изъ запретныхъ улицъ могло жить 
одно лицо „даже со своимъ семействомъ“, которое ‘посвятило 
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себя наукамъ или опытно въ какомъ либо искусствЪ, какъ 
напр., врачи, художники, если оно удовлетворяетъ прочимъ 
требовашямъ, предъявленнымъ предыдущей категори ‘при- 
вилегированныхъ евреевъ. На запретныхъ улицахъ могъ 
жить также еврей, открывпий „полезную“ фабрику, въ кото- 
рой работали бы евреи, а равнымъ образомъ тотъ, кто ку" 
пивъ пустопорожное мЪсто, построить на немъ каменный 
(отнюдь не деревянный) домъ, и, наконецъ, купецъ, продаю- 
ий товары оптомъ,—вс3, конечно, при соблюдени указан- 
ныхь выше спешальныхь условй. На запретныхъ улицахъ 
не допускались производство питей и торговля ими. Чле- 
нами семьи считались: мужъ, жена, незамужныя дЪти 
и прислуга, а также мать или отецъ, достигипе 60 лЪтъь. 
если они нуждались въ помощи дзтей. При этомъ не только 
хозяинъ, но и вов живуше при немъ должны были удо- 
влетворять общимъ требованямъ. КромЪ того, декретъ ввелъ 
стЪенительныя правила для заключешя контрактовъ по 
найму помъщеви: квартира въ двЪз-три комнаты отдавалась 
лишь ‘одной семьЪ, въ четыре-пять двумъ семьямъ ит. д. 

Декретъ вызвалъ въ, столичномъ христанскомъ населе- 
ши междуусобную борьбу. Правда, временно эта борьба 
была прервана. 19 апрзля 1809, г. недалеко оть Варшавы 
полякамъ пришлось вступить въ бой съ болЪе еильнымъ 
врагомъ, чёмъ евреи—съ австрАйскими войсками, и 21 ап- 
рзля австрйцы заняли столицу. Польское правительство 
потеряло. власть надъ евреями, и декретъ о выселеши ихъ 
съ главныыъ улицъ утратилъ свою силу. Но ненадолго 
ПобЪда Наполеона надъ австрийцами при ВаграмЪ вернула 
полякамъ Варшаву и дала имъ возможность. продолжать 
войну. съ беззащитнымъ еврейскимъ населемемъ. 

„Разные обыватели“ —какъ сообщилъ министръ статсъ- 
секретарь Совзту министровъ 22 августа,—т.е. христане‘и 
евреи обратились. къ королю съ просьбой отсрочить осуще- 
ствлеШе декрета „до боле подходящаго времени“. Узнавъ 
заблаговременно объ этомъ ходатайствЪ, представители Вар- 
шавы—вице-президенть города, предсЪдатель и члены му- 
ниципальнаго совзта— составили 16 1юля 1809 г. всеподдан- 
нзйшее прошене о.томъ, чтобы домогательства „обывателей“ 
не были удовлетворены; муниципалитеть подчеркивалъ, ме- 
жду прочимъ, что христане, подписавпиеся подъ ходатай- 
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ствомъ, преслЗдуютъ лишь личныя выгоды.—Тогда, новая 
группа евреевъ обратилась къ королю 24 августасъпрошешемъ 
о предотвралценти грозящей имъ печальной участи. Ивреи, 
говорили ходатаи, преимущественно коммерсанты; ихъ ам- 
бары и магазины требуютъ предупрежденя всякихъ опасзо- 
стей, между тзмъ евреевъ выселяютъ въ местности ‘съ без- 
порядочно построенными деревянными домами, туда гдъ 
невЪжественное населене всегда готово преслздовать ихъ, 
гдз товары пострадаютъ отъ сырости, гдЪ возможны пожары 
отъ несчастной случайности и злого умысла; евреи-торговцы 
приносятъ пользу ‘и герцогству, и Саксови, и только зависть 
н®которыхъ хрисманскихъ купцовъ дЪлаетъ ихъ несчает- 
ными. „Въ отношени общественныхъ обязанностей —заявляли: 
съ горечью ходатаи — насъ признаютъ гражданами, но въ 
то Же время считаютъ недостойными пользоватся благами 
законовъ“. 

Ве эти жалобы и просьбы по поводу декрета 16 марта 
поступили въ Совзть министровъ; между тЪмъ СовЪтъ 
управленя, для пресЪчеюя недоразумз ый, возникшихъ при: 
осуществлени декрета, выработалъ болзе подробныя пра-. 
вила касательно жительства и торговли евреевъ въ Вар- 
шавВ, которыя и были опубликованы въ вид королев- 
скаго декрета 7 сентября 1809 г. Новый указъ тверже 
установиль прежея ограничительныя правила; такъ, было: 
подчеркнуто, что на запретныхь улицахъ возбраняется евре- 
ямъ не только жить, но и содержать лавки; угловые дома, 
выходяпие одной стороной на запретную, а другой на до- 
ступную улицу, были объявлены закрытыми для водвореня 
евреевъ. При этомъ, однако, было разъяснено, что привиле- 
гированные евреи могутъ жить на любой изъ чиела за- 
претныхъ улицъ. Евреямъ было также разрзшено. пр1обрз- 
тать на незапретныхь улицахъ пустопорожня м$ста или 
деревянные дома на сломъ съ тёмъ, чтобы они строили ка- 
менные дома, не мензе, чВмъ въ два этажа и длиною въ 
24 локтя по фронту. 

СовЪтъ министровъ и СовЪтъ управленая состояли изъ 
однихъь и ТЬхъ же лицъ, и вполнЪз понятно, что разъ 00: 
вЪтъ управленя, окончательно установилъ правила о жи- 
тельствз евреевъ, то СовЪзть министровь не имЗлъ ника- 
кихъ основа удовлетворить ходатайство обывателей-хри- 
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станъ и евреевъ объ отсрочкЪ декрета; онъ въ такомъ смы- 
слВ и отвзтиль королю (12 сентября), отмВтивъ, что если 
бы христане могли предвидЪть тЪ благопрятныя послЪд- 
стыя для Варшавы, которыя проистекутъ отъ новаго закона, 
то они пожертвовали бы для общаго блага своими скудными 
‘потерями. 10 поводу же ходатайства евреевъ СовЪтъ вы- 
сказался въ томъ смыслЪ, что приведенные ими доводы ли- 
шены всякаго основатя; вообще, „переселене евреевъ на 
боле отдаленныя улицы дастъ евреямъ большия удобства (!), 
а хозяевамъ-христ1анамъ принесетъ значительныя прибыли“. 

Борьба, возгорзвшаяся вокругъ декрета 16 марта, на 
этомъ не закончилась; она продолжалась въ течети мно- 
тихъ лзть; Варшавское герцогство. успзло погибнуть, Вар- 
шава перешла въ руки русскихъ, а обыватели не прекра- 
щали ссориться изъ-за евреевъ: каждая сторона хотвла из- 
влечь изъ нихь выгоду; цомохозяева съ запретныхъ улицъ 
просили объ отмЪнЪ декрета, чтобы не потерять жильцовъ, 
а домовладзльцы съ прочихъ улицъ ходатайствовали объ 
осуществлен1и декрета, такъ какъ евреи являлись для нихъ 
желанными гостьми 1). Между прочимъ, постановлеше объ 
угловыхъ домахъ вызвало протестъ со стороны тзхъЪ домо- 
хозяевъ, которые, въ ожидании нанимателей-евреевъ, приспо- 
собили свои здашя къ условямъ, спещально установлен- 
нымъ для евреевъ; велдетые этого королевскимъ декре- 
томъ 1 декабря 1810 года г. угловые дома были раздзлены 
на дв части: дозволенную и недозволенную для сдачи въ 
наймы евреямъ; въ отношении магазиновъ уголъ, выходив- 
ий на запретную и доступную улицы, почитался запрет- 
нымъ. Позже, когда было разъяснено, что запрещенте вла- 
дъшя недвижимой собственностью не распространяется на 
дома *), особое исключене было сдзлано для Варшавы: 
еврей, который не имЪль состоявя, не владфлъ фабрикой, 


1) См, Еврейская Энциклопед1я, статья Варшава, т. \”, стр. 318—232. 

2) Въ связи съ запрещенемъ прюбрЪтать помВстья возникъ вопросъ 
о правЪ пробрзтать дома и земли въ городахъ: онъ не былъ разрЪ- 
шенъ законодательнымъ путомъ, но фактически примнялось, повиди- 
мому, постановлен1е СовЪта управлен1я 16 декабря 1808 г., согласно ко- 
торому вопросъ долженъ былъ быть разр шенъ на основанши Положен!я 
о евреяхъ, введеннаго прусской властью 17 апрЪля 1797 г. Основной па- 
фаграфт Положен!я гласилъ (Глава П, 6 1): „Еврей, ниходящ!йея подъ 
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не велъ крупной торговли „безъ долговъ“, былъ лишенъ, 
права пр1обрЪтать каменный домъ; для ТЪхь же, кто 
пользовался этимъ правомъ; требовалось въ каждомъ от- 
дЪльномъ случав разръшене мивистра внутреннихь дзлЪ. 

ЗдЪеь любопытно отмзтить, что впослвдетви въ споръ 
объ осуществлети декрета 16 марта вмЪшались сами евреи. 
Но не для того, чтобы хлопотать объ его отмВнз, а, наобо- 
ротъ, чтобы прослть объ его выполнен; дВло въ томъ, что. 
нашлась группа дальновидныхъ евреевъ, которая въ ожида- 
ви массоваго выселешя ихъ единовзрцевъ изъ занретныхъ 
улицъ, число коихъ нёсколько лвтъ спустя было увеличено, 
понастроила дома’‘въ доступныхъ улицахъ, а потому отм$на 
декрета, грозила имъ убытками. 


УТ. 


Только первый шагъ труденъ. И если введеве ограни- 
чительныхь правилъ въ отношен1и жительства евреевъ въ 
ВаршавЪ потребовало взкоторыхъ усиши со стороны город- 
ского христанскаго общества, то распространене этихъ пра- 
вилъ на друге города не вызывало’ уже боле сопроти- 
вленя. | 

Первымъ послЪдователемъ Варшавы явился городъ Воховъ, 
Познаньскаго департамента. Въ 1801 г. пожаръ истребилъ въ 
городЪ много домовъ: хриспанскихь ‘и еврейскихъ. Хотя 
на основами привилеи евреи во ВсховЪз могли жить и 
торговать лишь въ части города, называемой Новымъ Го- 
родомъ, христане, не пострадавийе оть пожара, „изъ мило- 
сердя“, какъ гласилъь одинъ оффишальный документъ, по- 
зволили евреямъ поселиться въ домахъ, расположенныхъ 
въ запретной части, пока они не выстроять для себя новыхъ 
домовъ; евреи же, находя временно дозволенную имъ часть. 
города гораздо удобнЪе другой имЪя въ сосфдетвв хри- 
станъ, которыхъ устранили отъ заработка и торговли, такъ 
полюбили это м%сто, что и не думали строить дома въ Но- 
вомъЪ ГородВ“; они даже нриняли къ себЪ евреевъ изъ дру- 


покровительством», не можеть ни избирать, ни м®нять по произволу 
место пребывая и занят!я, ни пробр®тать какое либо. недвижимое им- 
н19 безъ камеральнаго на то соизволеня“. Друг!е параграфы детально 
регулировали это безправе. 
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гихъ городовъ. Наконецъ, прусское правительство, посл» 
долгихъ колебан!Н (какъ видно, не все христанское обше- 
ство было противъ жительства евреевъ въ запретной части, и 
туть также шла борьба изъ-за выгодъ, связанныхъ съ вопро- 
сомъ обыЫихъ мзстожительств3), потребовало, чтобы евреи пе- 
реселились на старое м3сто ко дню св, Михаила (29 сев- 
тября) 1806 г, Однако, это требоваюше не было исполнено. 
Когда же. стало извЪетнымЪъ, что новое, польское правитель- 
ство ‘осуществило подобную м3Зру въ Варшавз, хриспане 
Всхова обратились къ префекту съ прошенемъ о водворе и 
евреевъ на ихъ прежнее мъЪсто ко дню св. Михаила 1811 года. 
Министръ внутреннихъь дЪлъ веецзло поддержал это хо- 
датайство, обративъ въ своемъ всеподданнъишемъ доклад» 
10 мая 1810 г., внима е короля еще на то обстоятельство, 
что собравъ на новую синагогу 6000 злотыхъ польскихъ, 
всховсюе евреи до сихъ поръ не построили ея. Въ резуль- 
тать, уже 5 юля того же года послЗдовалъ декретъ о вы- 
селени евреевъ на старыя мЪста къ указанному сроку, при 
чемъ имъ было разрЪшено, въ видЪ исключевшя, строить не 
каменные, а деревянные дома; вмЪстЪ. съ тьмъ имъ было 
вмзнено въ обязанность возстановить синагогу. 

Король, надо думать, не сочувствовалъ политикз своего 
правительства, такъ жадно пользовавшагося властью, чтобы 
стБенять евреевъ, но онъ, по слабости, долженъ былъ имъ 
уступать. 

Въ августЪВ 1811 г. Совзть министровъ предложилъ ко- 
ролю издать декретъ, которымъ были бы опредзлены улицы 
для жительства евреевъ въ г. Плоцк%, такъ какъ посль 
пожара они выселились изъ „еврейскаго города“, каковое 
обстоятельство. грозило, по мннИо министровъ, слЪдующими 
послВдетвями: место пожара останется незастроеннымъ; 
скоплете евреевъ въ одномъ пункть можетъ привести къ 
бол%знямъ и пожарамъ, а также къ „загрязнен1ю города 
оть. врожденной евреямъ нечистоплотности“, Свое предло- 
жене СовЪтъ министровъ подкрзпилъ указашемъ и на то, 
что подобныя ограничен1я уже введены въ ВаршавЪ и Всховз. 
Не смотря на всю эту аргументацю министровъ, король 
возвратилъ представлее (14 августа 1811 г.), заявивъ, что 
онъ находить между Плоцкомъ и другими городами то раз- 
лице, что въ Плоцкз сгорЪзла еврейская часть города, а 
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потому „слишкомъ суровымъ.и несправедливымъ было бы 
выселять ввреевъ безъ обращевшя внимая на сроки найма 
домовъ, и водворять ихъ на мъетахъ, не имВющихь гото- 
выхъ домовъ“. Король повелзлъ Совзту министровъ изм&- 
нить законопроектъ соотв тственно этимъ указанямъ. Однако, 
министръ внутреннихъ дЪлъ вновь представилъ старый за- 
конопроектъь со своими объясневями, и вскорз (8 ноября) 
былъ опубликованъ декретъ, уставовивший запретныя улицы 
въ Плоцк$... Король, очевидно, служилъ послушнымъ ору- 
демъ въ рукахъ польскаго правительства. 

Этотъ успзхъ внушилъ министрамъ см$лую идею: не 
желая терпзливо дожидаться поступлевя ходатайствъ ео 
стороны христанскихь обществь другихь городовъ объ 
ограничени мВстожительетва евреевъ опредзленными ули- 
цами, они рзшили принять на себя инищативу въ дълв 
распространеюя декрета 16 марта на иные города. 

По сношенши съ миниетромъ юстищи, мннистръ внутрен- 
нихъ дълъ постановилъ ввести во всВхъ большихъ тородахъ 
края правила, которыя дЪйствовали въ Варшав® и Плоцкз, 
при чемъ предписалъ префектамъ представить по этому 
вопросу свои „проекты“, иначе говоря, побудить муниципа- 
литеты выступить съ соотвзтствующими ходатайствами. 

Плоды этой своеобразной провокащи сказались довольно 
скоро. Это было въ конц 1812 года, Герцогство переживало 
политическя событ1я чрезвычайной важности. Однако, и Въ 
х8а06Ъ политическихъь кризисовъ, и въ безднЪ экономиче- 
скаго бздетвя, постигшаго страну, правительство нахо- 
дило достаточно времени и энергия, чтобы, безъ всякой ре- 
альной необходимости, опутывать евреевъ такими ограни- 
чешями, которыя привели ихь къ полному отчужденю оть 
прочаго населеня. 

Впрочемъ, было одно обстоятельство, которое побуждало 
министровъ спшить съ этими стзенительными законами. 
Но о немъ рЪчь впереди. 

Первымъ откликнулся на призывъ министровъ тор. Ма- 
ковъ, Плоцкаго департамента. Евреи ‘жили здЪоь на отве- 
денныхъ имъ улицахъ, они не переходили въ запретную часть, 
но еврейское населеше численно возрастало, и „прозорли- 
вые“ люди предвидВли возможность того, ‘что ‘евреи, силою 
оботоятельствъ, будуть вынуждены выйти за предзлы ©во- 
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ихъ улицъ. И воть, намЪчаются границы новаго гетто: опре- 
ДВляется, что для прожизвашя въ запретной части города 
еврей долженъ имЪть капиталъ не мене, ч№мъ въ двадцать 
тысячъ злотыхъ польскихъ, а еврей-купецъ не мене сорока 
тысячъ, и все это благодаря декрету 29 января 1813 года по- 
лучаеть силу закона. 
Въ тоть же день послЗдоваль тожественный декреть о 
гор. Прасныш В Плоцкаго департамента. | 
Легко заключить, что декретъ 16 марта былъ бы въ бли- [В 
жаишемъ будущемъ введенъ во многихъ другихъ городахъ 
герцогства. Но евреевъ спасло то, что посл рокового 1812 года 
самъ король уже вокорВ бЪжалъ изъ Дрездена, а велЪдъЪ 
затЪмъ власть въ герцогствВ перешла въ друшя руки. 
Варшавсюе законодатели, столь суровые ‘по отношенио 
къ евреямъ, сошли со сцены. Впрочемъ, нзсколько лЪ№тъ 
спустя ихъ замзнили новые, не, менфе склонные къ репрес- 
сямъ. И тогда въ цВломъ рядЪ городовь были введены р 
„ревиры“, т. е. кварталы, внЪ которыхъ могли жить лишь | 
отдзльные, привилегированные ‘евреи. | 
' 


\П. 


Правители герцогства были люди послВдовательные: пусть 
законъ суровъ, онъ долженъ строго исполняться. При всемъ 
томъ, однако, какъ это всегда бываетъ, для отдВльныхъ лиць 
можно сдзлать исключеще, Но это преимущество должно 
‘быть уступлено не по дешевой ц®нЪ. И въ многочисленномъ 
варшавскомъ населени нашлись, на сколько я могу судить 
по собраннымъ мною матераламъ *), всего трое, во имя за- 
слугь которыхъ былъ нарушенъ декретъ 16 марта о за- | 
претныхъ улицахъ. И 

Одинъ изъ нихь, поставщикъ польскихъ войскъ, Бе- | 
рекъ-Шмуль, имфль за собою уже достойное прошлое. 
Еще его отецъ Самуилъь Якубовичъь, съ женою Юдифью 
(урожденной Леви) и со всЪмъ своимъ потометвомъ, полу- 
чилъ ‘оть короля Фридриха Вильгельма 27 февраля 1798 г. 
„@аепега]5сви ипа Напа4[иезриуПегтат“ для Варшавы, 
Южной Пруссш, Силези и другихъ м$етъ; эта привилегя 


| 
') Арх. Ст. Секр. Герцогства Варшавскаго, 1810 г. № 53. | 
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освобождала покровительствуемыхъ лицъ оть дВйетвя воЪхь 
ограничительныхъ постановлеюпй о евреяхъ, и потому Бе- 
рекъ Шмуль, вопреки общему запрещеню евреямъ владЪть 
землею, имЪль участокъ въ ПрагВ. Впрочемъ, его. земля 
была вскорз отчуждена подъ крзпость, и тогда Берекъ по- 
селился въ Варшавз, на одной изъ центральныхъ улицъ. 
Но тутъ его спокойстве было. нарушено декретомъ 16 марта. 
Не говоря уже о привилеги, Берекъ удовлетворялъ нзко- 
торымъ условямъ, дававшимъ право жить на запретныхъ 
улицахъ: онъ зналъ польсюй и нёмецей языкъ, умвлъь на 
нихъ писаль, давалъ дзтямъ общее образован!е, велъ оптовую, 
торговлю волами. Но и кромЪ этого за Верекомъ числились 
своего рода государственныя заслуги. „„Келая обезпечить за, 
собою—писалъ онъ королю—обЪфщанное мн благосклонное 
отношен!1е правительства, я далъ ему ссуду въ 10 акцй по 
5000 злот., т. е. сумму въ 50 тыс. злот. Сверхъ того, какъ. 
поставшикъ воловъ для войска, старался быть полезнымъ 
въ странЪ и въ трудныя для нея минуты охотно оказывалъ 
услуги французской арми и часто ссужалъ Варшавское гер- 
цогетво крупными суммами для покупки воловъ въ то время, 
когда казна не располагала. необходимыми средствами“. Пра- 
вительство должно было Береку по обязательствамъ 860 тыс. 
злот. и за доставленныхь воловъ — 400 тыс. злот. „ВоВ эти 
истины — гласило ходатайство Берека о невыселени его съ 
насиженнаго мЪста — говорятъ несомнЪнно въ мою пользу! 
Одно лишь препятств1е заключается въ томъ, что я не пе- 
ремЪниль своего старозаконнаго (еврейскаго) платья!“. 


Эта преступная, по мнЪ®н1ю правительства, привязанность къ. 
привычной одеждз служила достаточнымъ поводомъ къ удале- 
ню Берека съ запретной улицы, но городская власть отнеслась 
снисходительно къ поставшику. Магистратъ разр шилъ Бе- 
реку даже пртобр3Зтать дома. Но министръ внутреннихъ дъль 
воспротивился сему и обратилъ 0с0бое внимане на то, что 
этоть государственный кредиторъ не снялъ бороды и ‘про- 
должаетъ носить традиц1онную одежду! Береку пришлось, по- 
этому, обратиться къ милости‘короля. Разсказавъ объ услугахъ. 
оказанныхъ стран, и о многомъ другомъ, Берекъ писалъ. 
(15 1юня 1810 г.): „Имзя право на вниман!е и покровитель- 
ство со стороны правительства (въ чемъ господа министры 
соблаговолятъ выдать удостовзрен1я), яне могу согласиться 
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съ тВмъ, чтобы мнЪ могли воспрепятствовать проживать 
на улицахъь Варшавы исключительно изъ ва одного того. 
что я изъ привязанности къ своей религии и обычаямъ пред- 
ковъ желаю оставаться до конца дней своей жизни въ ста- 
розаконномъ платьз, которое у меня, и у моей семьи всегда 
опрятное и приличное, и только борода отличаеть меня отъ 
прочихъ горожанъ“. И Берекъ просилъ, чтобы ему самому 
и его потомству было разрЪьшено жить на любой улицЪ\ сто- 
лицы въ обычномъ еврейскомъ платьЪ и при бородЪ, 

Министръ внутреннихь дЪлЪ нашелъ, что подобное на- 
рушене декрета 16 марта является, въ смысл прецедента, 
небезопаснымъ; но все же на запросъ короля онъ высказался 
въ пользу Берека, и 11 августа 1810 г. поелфдовалъ спе- 
щальный королевой декретъ, предоставивпий Береку и 
его потомству по старщей лини просимую льготу. Впрочемъ, 
право ношен1я традицоннаго платья и бороды было сохра- 
нено за олнимъ лишь Берекомъ ') и не могло быть распро- 
странено на его потомство. 


Второе имя, съ которымъ было связано нарушене декрета. 
16 марта, принадлежало погибшему въ 1809 г. Береку 
Тоселевичу. „„Велая почтить память старозаконнаго эскад- 
роннаго командира Берко—гласилъ королевский декретъ 9 ян- 
варя 1812 г..—который палъ на полз битвы, борясь за страну“, 
король, узнавъ, что вдова его съ сыномъ 1осифомъ Берко- 
вичемъ не въ состояи существовать и давать дЗтямъ при- 
личное воспитан1е на пенсю въ 1800 злот. (назначенную де- 
кретомъ 5 тюля 1810 г.), предоставилъ ей жить, оставаясь 
при обычномъ платьЪ, на любой изъ запретныхъ улицъ и 
торговать тамъ водкой: 

Третьимъ счастливцемъ оказался Элтя Берко, служив- 
Пий добровольцемъ въ 8-мъ пВхотномъ полку, Въ виду того, 


1) Сыновья Берека—Яковъ, Леопольдъ и Михаилъ Вегекзови (Верг- 
сонъ), & также его дочь Рег]а Мт]а Ногоми» съ мужемъ обратились въ 
1825 г. къ намбестнику Заоячеку съ просьбой разрЬшить имъ жить по- 
всемъстно въ ВершавЪ, нося еврейское платье; Заюнчекъ, передавъ про- 
шен1е имп. Александру Г поддержалъ это ходатайство, указывая, что 
просители приносятъ пользу стран’В, но государь согласился лишь на то, 
чтобы правомъ, предоставленнымъ саксонскимъ королемъ, пользовался 
пожизненно лишь одинъ изъ нихъ—стари!й или тотъ, кого они изберутъ. 
изъ своей среды. См. Евр. Энц. т. [\', стр. 200. 
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что онъ „по собственному желаншо, изъ привязанности къ 
странЪ, посвятилъ себя военной службВ“, его женЪ было 
разръшено открыть пинокъ на одной изъ запретныхъ улиць, 
„чтобы она вмЪет$ съ семействомъ могла быть обезпечена, 
средствами, которыхъ онъ ве лишилъ, сознавъ свой долгь 
защиты страны“. 

Данное указаннымъ лицамъ разр шеше носить традиц1он- 
ное плалье или шинковать на центральныхъ улицахъ. столицы 
почиталось правительствомъ, какъ опасное послаблене. Какъ 
же строго долженъ былъ осуществлятьея декретъь 17 октября 
1808 г., лишивиий еврейское. населен е политическихъ правъ! 
Правда, тоть же декретъ возвЪстилъ, что отдЪльные евреи, 
въ путяхь королевской милости, могутъ ихъ получить, если 
будуть удовлетворять особымъ условямъ, имВющимъ быть 
установленными. А судя по той скорости, съ которой пра- 
вительство проводило ограничительные законы, можно было 
думать, что и условя для получеюшя политическихъ правъ 
будуть выработаны въ близкомъ будущемъ. Но это не слу- 
чилось. Повидимому, для установлешя ограничительныхъ 
законовъ требовалось меньше времени, чВмъ для облегчи- 
тельныхъ, и евреи оставались въ невздении, каковы тЪ усло- 
в1я, которыя откроютъ предъ ними путь къ политической 
жизни. 

Между тзмъ были лица, которыя ечитали себя достойными 
политическихъ правъ. Имъ мнилось, что для того, чтобы 
заслужить это отлич1е достаточно одного — отличаться 


оть прочей еврейекой массы. Иначе говоря—ебросить съ себя 


традищонную одежду и заговорить на европейскомъ язык$З. 
ВЪдь именно таковы были услов1я, снимавия запоры съ 
запретныхъ улицъ въ ВаршавЪ! 

„Нижеподписавпиеся — такъ гласило ходатайство 17 ев- 
реевъ, представленное 5 января 1809. г. министру юстищи— 
съ давнихь поръ старались своимъ нравственнымъ пове- 
дешемъ и одинаковою одеждой сблизиться съ остальнымъ 
населенемъ, и теперь увзрены, что уже перестали быть не- 
достойными ‘гражданскихь правъ. Вели же самое желане 


служеня на благо края, въ которомъ родились или живутъ, 


если усищя сблизиться съ остальными жителями этого края 
при помощи общественной нравственности и все -увеличи- 
вающагося просвзщенйя, если, наконець, вЪрное выполневте 
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обязанностей, которыя будутъ на нихъ возложены тгосудар- 
ствомъ или властями, дзлають ихъ достойными полученя 
обывательскихъ правъ, — нижеподписавииеся не сомнЪ- 
ваются, что они будуть допущены къ пользованию ими“. 
И если министръ окажетъ содЪйстве, то — зав5ряли хода- 
тай — многе „исповздуюцие законы Моисея“ постараются; 
помощью просвЪзщеня, добиться благодвяв, которыя посу- 
лила конститущя герцогства. 

Представивъь ходатайство евреевъ королю, Лубеньсюй 
высказалъ свое мнЪне: „Безспорна истина, что предъ захо- 
номъ равны вс жители герцогства. Но уравнеше въ правахъь 
относительно частной собственности и имзнШ не дЪлаетъь 
еще обывателями. Многе изъ жителей (христанъ) имЪють 
право быть обывателемъ и, по представлен!и доказательствъ, 
будуть впредь получать его, но имфть право-—не то же са- 
мое, что быть обывателемъ на самомъ дзлз. Отечеству очень 
важно, чтобы честь быть обывателемъ принадлежала только 
ТВмъ, кто взренъ королю и только этотъ край считаеть сво- 
имъ отечествомъ. Могутъ ли исповздаюпие законы Моисея, 
согласно съ нимъ, почитать только этотъ край своимъ оте- 
чествомъ? Не желаютъ ли они возвратиться на родину своихъ 
предковъ? И не признаютъ ли евреи тотъ край, въ которомъ 
находятся, мъетомъ изгнания?.. Если бы имъ гд% нибудь и 
была предоставлена честь быть гражданами, все же они 
считали бы это зван1е чуждымъ, чувствуя себя отдЪльной 
нацщей. Заслуги предъ краемъ и явное оказанте пользы могли 
бы; при сближен1и обычаевъ, удостоиться ‘монаршей милости: 
Но одна перемВна одежды не достаточна. Монархъ прика- 
жеть принять въ число гражданъ тЪхъЪ, кто всецвло отдав- 
шись этому краю, оказавъ ему значительную услугу, при- 
знаеть Герцогство Варшавское, какъ свое отечеетво, и по- 
желаеть жить въ немъ постоянно“... 

И такъ, долгое пребыван!е евреевъ въ стран, желате пр/- 
обр сти прочную ос длость путемъ земельной собственности— 
небыли достаточны, чтобыразсвять подозрзяминистра.И это 
понятно. Самыя подозрзя были выдуманы лишь для того, 
чтобы имФть возможность отклонить законное ходатайетво 
нЪсколькихъ евреевъ. Объясненя Лубеньскаго и послужили, 
повидимому, основан1емъ для отказа просителямъ. Но дости- 
жене политическихъ правъ было слишкомъ заманчиво, что- 
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бы ихь не добиваться. Правда, внЪшнее отли-е сочтено не- 
достаточнымъ, чтобы удостоиться королевской милости. При- 
ходится поэтому сослаться на’внутреннее отлич!е отъ про- 
чихъ евреевъ. Надо же, наконецъ, разрЪшить декретъ-за- 
гадку: въ чемъ же заключаются таинственныя условя, суляпия 
политическя права? 

Съ такой просьбой и обратился 21 марта 1809 г. Ми: 
хаилъ Эттингеръ-Равскуй непосредственно къ королю. 
Соглашаясь, что нЪть народа, въ которомъ, на ряду съ хо- 
рошими, не было бы дурныхъ людей, что одни превосходять 
другихь своими „доблестями“, отмзтивъ далЪе, что лишенше 


евреевъ нёкоторыхъ гражданскихъ правъ было. вызвано ка- 


чествами, отличающими ихъ оть прочихъ жителей, Равеюми 
спрашивалъ: „Каюмя же могутъ быть иныя качества, какъ 
безнравственность, безполезность для края и равнодушное 
отношене къ его интересамъ? Съ увЪренностью можно по- 
этому скавзаль, что человзкъ, отличающийся оть. своихъеди- 
новърцевъ, долженъ быть исключенъ изъ числа лицъ, подле- 
жалцихъ дфйствю этого. суроваго закона. Съ увфренностью 
можно также сказать, что подобный человЗкъ не иметь 
тьхь качествъ, которыя отличали бы его отъ другихъ жи- 
телей страны, А потому можно утверждать, что доказатель- 
ства нравственнаго поведеня, привязанности къ краю и по- 
лезности для общаго блага, являются условями, необходимыми 
для постиженя милости“. 

Этой то милости Равсюй, по его словамъ, вполнЪ заслу- 
жил: онъ ведеть большую торговлю, онъ честенъ, много 
жертвовалъ. на нужды родины; онъ, наконецъ, представляеть 
удостовЗрешя высокопоставленныхь лицъ, свидЪтельствую- 
щихъ объ его жизни, честной и полезной для родины. 

Но и согбенный подъ тяжестью своихъ заслугъ, Равсый 
не добился признашя за нимъ правъ гражданина. Такая же 
судьба постигла и Соломона Абразма Гирша, купца- 
банкира изъ гор. Иновроцлавля. Гиршь хлопоталъ о граж- 
данствз, ссылаясь на то, что онъ получилъ образоване въ 
христанскихъ школахъ, „далекъ оть вредныхь родинЪ пред- 
разсудковъ“, исполняеть законы. страны даже въ отношении 
одежды, проявилъ любовь къ родинЪ не только во время 
возсташя и вторжен1я авотрийцевъ, но и въ’ остальное время» 
оказывая, между прочимъ содЪйствНе открыт общихъ 
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школъ; онъ также давалтъ деньги взаймы для общественнаго 
блага. 

На прошене, представленное въ 1809 г., Гиршъ получилъ 
слздуюний отв$ть: „Еще не установлены условная, при со- 
блюдеши которыхъ лица моисеева исповВдав!я могуть поль- 
зоваться правами гражданъ“. Тогда, въ 1810 г. онъ обратился 
къ королю съ просьбой ускорить ‘обнародовае этихъ усло- 
В, дать, наконецъ, евреямъ въ руки эту „синюю птицу“. 
Но и теперь онъ получилъь неут%шительный отвЪть: пока 
условя не объявлены, всякое ходатайство преждевременно! 

Префектъ Быдгошскаго (Бромбергскаго) департамента на- 
ходился въ добрыхь отношешяхь съ Гиршемъ, и потому, 
сообщая ему отвзтъ министра, онъ позолотилъ пилюлю сл%- 
дующимъ заключешемъ: „отсюда вытекаетъ, что ходатайство 
просителя не отклонено, но отложено лишь до тЪхь поръ, 
пока не послВдуеть объявлеве услов!й“. 

Предчувствовалъ-ли префектъ, что его прятель не дож- 
дется этого счастливаго дня? Что государство, отложившее 
исполнене. основнаго закона на десять лЪть, не доживеть 
до истеченя этого срока, что оно погибнетъ, не, выполнивъ 
своего обЪщаня? 


УШ. 


Варшавсые евреи были правы, говоря что въ отношении 
обязанностей ихъ признавали за гражданъ. Служа въ 
рядахъ арми, евреи принимали участе вт защитв родины. 
Такъ, въ 1809 г. они должны были выставить. 168 рекрутовъ 
и внести въ казну ‘200 тысячъ флориновъ на ихъ экици- 
ровку *). 

Однако, безправ1е служило. плохимъ поошревемъ для не- 
семя военной службы; общественное `унижене, какъ неиз- 
бЪжное посл$детв!е правительственной политики, не могло 
не отразиться на положеши  евреевъ-солдалъ. Вовлеченные 
въ чуждую, враждебную среду, они несомнзнно’' много тер- 
пзли за принадлежность къ еврейской ВЪрЪъ. При такихъ 
усломяхъ ортодоксальнымъ еврейскимъ кругамт, было не 


}) Съ евреевъ взимался ‘особый „кошерный сборъ“; & съ иностран 
ных —„гелейтъ-цолль“. 
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трудно вызвать сочувстве къ идез о необходимости изба- 
виться отъ натуральной повинности. Они пресл$довали въ 
данномъ случаВ особую цзль: освободить евреевъ отъ вны- 
нужденнаго на служб нарушен1я религ1озныхъ предписан!й. 
Прогрессивная же часть общества ничего не могла проти- 
вопоставить доводамъ ортодоксовъ, такъ какъ все ухудшав- 
шееся правовое положеше, не давая основан1я надзяться, что 
исполнен1е обязанностей приведетъ къ пользованю соотвт- 
ствующими правами, лишало сторонниковъ воинской повин- 
ности возможности защищать свою точку зрЪя предъ стра- 
дающимъ, униженнымъ, извЗрившимся народомъ, 

И вотъ, по словамъ декрета 29 января 1812 г., замЪнив- 
шаго для евреевъ личную воинскую повинность ежегоднымъ: 
взносомъ въ семьсотъ тысячъ польскихъ злотыхъ, этоть но- 
вый порядокъ послЪдовалъ по просьбамъ еврейскихъ деле- 
гатовъ отъ всоВхь департаментовъ. 


ВполнЪ, конечно, возможно, что евреи хлопотали объ 
этомъ. Но не подлежитъ никакому сомн® ню, что правитель- 
ство, вводя указанный законъ, мензе всего заботилось обт 
удовлетворети интересовъ еврейскаго населеня. Оно доби- 
валось собственныхъ ц'злей; оно сыграло зд3зеь первую роль, 
но провело ее не открыто, а за кулисами. Предстателемъ 
евреевъ въ данномъ дЪл% явился министръ финансовъ—это 
одно указываеть на то, что само правительство хотло’осво- 
бодить евреевъ отъ воинской повинности, чтобы получить 
отъ нихъ крупное вознаграждене, столь необходимое въ 
годину экономическаго бЪдетвя. Но особенно характерно, 
что правительство, совершая эту сдЪлку, сочло нужнымъ 
нарисовать въ темныхъ краскахъ еврея-солдата: евреи мало 
соотвЗтетвують дфлу защиты родины; условя ихъ внутрен- 
няго и общшественнаго быта дзлаютъ ихъ менЪе способными 
къ высокому призванпо солдата и важный долгь защиты 
страны не можеть быть еще вполнз. довзренъ имъ. 

Конечно, бранить было легко. Ибо тв сотни евреевъ- 
воиновъ, которые ‘обагрили своей кровью валы Праги, не 
могли изъ глубины ‘братской могилы заклеимить клеветни- 
КОВЪ. 

Правительству выгодно было порочить еврейскихъ сол- 
дать и вь другихъ отношеяхъ. Уже важно было’ замаски- 
ровать торгашесклй характеръ закона о воинской повинности 
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и объяснить появлен1е его не матеральными выгодами, а 
соображевшями о непригодности евреевъ къ военной службф, 
Но помимо сего, позоря еврейское населене въ глазахъ хри- 
станъ, правительство руководствовалось, несомнЪнно, и тёми 
соображешями, которыми была вызвана агитащя въ пользу 
выселеня евреевъ съ главныхъ улицъ цзлаго ряда, городовъ, 
и которыми, равнымъ образомъ, было продиктовано желане 
возможно скорЗе устравить евреевъ оть производства питей 
и торговли ими. 

Одинъ неосторожный министръ раскрылъ предъ нами 
скрытую игру правительства. 

Въ сентябрЪ 1812 года (или нЪсколько ране) министръ 
полици представилъ королю. законопроектъ о запрешеви 
евреямъ имЪть касательство съ 1 юля 1813 г. къ питьямъ 
Въ подробной запискЗ онъ указывалъ, что спаиван1е евреями 
кабатчиками народа толкаетъ его на путь престуллешй. И 
прес5чене этого явленмя путемъ запрещевн1я евреямъ имЪть 
какое либо отношене къ водкз столь важно, что соотвЗт- 
ствующую м3ру слвдуеть провести въ законодательномъ 
порядкВ возможно скорЪе, не дожидаясь того, когда будеть 
выработана. общая реформа еврейскаго быта. Министръ пред- 
видЪлъ разнообразныя возражеюня противъ его законопроекта 
но онъ тутъ же даетъ на нихъ отвЪты. 

Среди ожидаемыхъ доводовъ противъ законопроекта 
имзлся и тотъ, что „теперь, въ минуту ожидая многихъ 
важныхъ перемЪнъ въ странЪ и присоединемя къ ней но- 
ваго края, нельзя оставить безъ внимая мнЪзые населевя 
объ этомъ вопросз“— предположенная мЪра угрожала инте 
ресамъ помфщиковъ и съ ихьъ стороны предвидВлось про- 
тиводВйстве. Министръ далъ отвЗтъ и по этому пункту, 
и эти-то его объясневя и раскрывають предъ нами затаенныя 
надежды и стремлен1я варшавекаго правительства. 

„Именно въ силу того—заявилъ министръ — что векорЪ 
ожидаются мномя перемЗны и на очереди тогда окажется 
много спЪшныхъ дзль и вопросовъ, теперь удобно восполь- 
зоваться свободнымъ временемт, которое намъ еще остается, 
для введен1я такихъ установлевшй, провести которыя можетъ 
впослё дости явиться затруднительнымъ, т®мъ болЪфе, что 
напть край будеть увеличенъ именно той областью, гд3 
находится наизначительнЪ йшее число евреевъ, 
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содержащихъ кабаки, гдз они еще боле, чВмъ въ какомъ 
либо иномъ м3еть опытны въ проведени всВми сред- 
ствами своихъ выгодъ и находятъ опору и поддержку. Са- 
мымъ дЪйствительнымъ противъ нихъ средствомъ будеть 
уже выработанное, вошедшее въ дъйств!е по- 
становленте, закрывающее путь всякимъ вмяеямъ, подь 
которое подпадутъ и остальныя части государства“... 


Насколько можно судить по собраннымъ матераламъ, 
между министрами существовало доброе соглайе въ вопро- 
сахъ, касающихся евреевъ. И если вепомнить, что три за- 
конопроекта, направленные къ умален1ю правъ евреевъ, были 
представлены королю почти одновременно—министромъ фи- 
нансовъ о замфнЪ воинской повинности денежнымъ сборомъ, 
министромъ внутреннихъ дЪлъ (по сношеши съ министромъ 
полиши) о введеНи запретныхъ улицъ въ городахъ, мини- 
стромъ полищир—о запрешени евреямъ производить питья 
и торговать ими, — то станеть яснымъ, что министры дЪй- 
ствовали сообща, и чте ихъ объединяли надежды на раеши- 
рене территори государства землями съ значительнымъ 
еврейскимъ населешемъ. Правительство пруготовляло для 
ожидаемыхъ новыхъ подланныхъ тяжелую судьбу и оно поль- 
зовалось короткимъ, какъ ему казалось, временемъ, остав- 
шимся до присоединеня этихъ земель, чтобы провести въ 
жизнь ограничительные законы. 


Король не любилъ, повидимому, репресай. Но онъ дол- 
жент быть уступать своему правительству, и единственное, 
что онъ могъ сдзлать въ пользу евреевъ, это то, что онъ 
поручилъ Совзту устранить изъ законопроекта введеюе, ко- 
торое рисовало еврейсюми народъ въ мрачныхъ краскахъ, какъ 
главнаго виновника преступности прочаго населея. 

30 октября: 1812 г. появился декретъ, запретивший евреямъ 
съ 1 поля 1814 г. торговать водкой и вообще находиться 
при шинкахъ. 

Однако осуществление этого закона выпало на долю уже 
другого правительства. 

Въ 1813 г: руссюй императоръ Александръ Г имзя въ 
своихъ, рукахъ почти все Варшавское герцогство, учредилъ 
для него новое правительство. въ лиц пяти членовъ (дво 
ихъ русскихь, двоихъ поляковъ и одного пруссака) Времен- 
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чаго Верховнаго СовЪта. А въ 1815 г. территор1я государ- 
ства была расчленена. 

Такимъ образомъ, надеждамъ герцогскаго правительства 
на расширете государства не суждено было сбыться. Не 
оправдались его мечты суровыми законами встрЪтитъ, по 
достоинству, новыхъ подданныхъ-евреевъ. 

Но что испытали сами евреи Варшавскаго герцогства? 
Еще недавно сражаясь за, свободу страны, радовались ли они 
теперь гибели государства, такъ жестоко отплатившаго имть 
за преданность гнетомъ и унижешемъ? Или новые прави- 
тели заставили ихъ вскорЪ пожалЪть о старыхъ?.. 


Юли Гессенъ. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


№ 1. (Въ стр. 6). 


По 5{агохгакоппего Атгопа Эшиую\млсла, РешпотоспИка 
Судом ГиеззвсЬ м УГатзхазме, па Роа\уаа № 523. М. $. $. 

Ма рг2ею2опе зоЫе але Моёу Агопа Эшиую\лега, Ре#ло- 
побшка Гуаб\ Гиезузасв Пер-ш КотёуйзНесо, ро4 4. 28 
Гл5юр. 16 Сгиа. 4. р. Чапе, м ЮМюогусЬ, оргазгауас о ро!- 
улег42еще. рг2уУасгопусЬ ащепёустпусВ рггумПею\м, мупие- 
пла {аК 49]е=\\о5с1 2 ргхусгупу гб2по$с1 гейец, тако 1ей 2а4а- 
пла эмуего Маго4и, М. К. оза@с2уЕ 

„Йе ргамга гогсага]а з\а 92ешо$6 1 орлеке па ‘\уз2узНась 
оБузумей КтаозмусЬ, Бег 2 е4и па Ке|ела; со че га$ бус2у 
2а4ай \мупиешопусЬ \ Мо1асЬ, эаррИКапё о45Уфа че 94о 
Миизёга Эрга\м \У/еуглетггпусЬ 1 КебцпусВ“. 

Со 2 \муга?пе] мой М. К. ша $416 га гегощсуе. \ 
Пгелше, 4. 17 тагса 1808. Ргху\Цее ‘ащетус2ие хпа]Чила 
51е \ текасЬ ]. \. Миха Эргам Уемупехпусв 1 КеП- 
элупусьВ. 

№ 2. (Въ стр. 11). 


Корта 2 АКё 4ус2асусЬ &е эмуо1аша эеуши. 
\\ \УТагзгамте 17 раджлегтава 1808. Е. А, 
Га 2Аалиет Маз2е] Ка4у Запи. розапо\уШешу у чапо- 
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Агеуки ]. 


Упез2Кайсбу’ м Хезёуме Мазхут \УагзрамузЕии озаусЬ, 
\му2разаасусв гейела Моу2езга, гаулезхату у’ цбумапщ 
ргам“ роШусгпусЬ, па рг2у$2056 зш2уб па шаасусЬ, Чо ТаЕ 
4езестш, м па427е1 12 ргрех 1еп с2а5 21152624 \М зоые 
оагойпталасе 1сВ +аЕ Багахо о4 1апусВ гпапиопа. 


АгеукиЕ П. 


Рому252е ргам1Аю ми тхуту\ас Маз ме Бедле 1едпаКк 
о доглмоеша 32с2еготут озоБош {ео \у2патша, аЪу рг2еа 
ир?ушетнет сгази \у2е] о2пасхопехо, пбумафу рга\м рой- 
фусгпусЬ, зКого па фе мхузока Мазха 1а$ке хаза?а, дорениа- 
тс \магипко\, таме па м озобпуш иг2а@депа, фус2асум яв 
\у2пама]асусь Кепеа Моу2езта, го2Ккаёету. 

Поренцеше пие]52е] Маз2е) Обаму Мазгут Мииот 
\ слут 4о КМогево паейу хаесату. 


№ 3. (Иъ стр. 14). 


Ргдезулету эепасие! 

Тузасе 1а4и розмего Кей5и загогакоппеу, Когезо па 
{еу депи оз1а 910536 мекашт гаЧахуопа слуг водпешиедпеу?е 
Оус2у2пу 1ак шпусН пиез2кайсб\, ргхесей Без \мшу 2е 
з.коЧа зрофесрейзма, 2 офгага 4260$ ше ммедлес га со, 
за \узКагапеш! па рошбеше 1 Чоа@ 1ес2а ро аеёагегт.со- 
ЧаеппусЬ 1$ КО%. 

№МесЬ2е м 1еп сраз, веду хабоБоп, рг2еза4у, аБо эма1- 
{0\1п056 Егру\мАгасе пмедху 1а497пи эапо\мНа рода1у, шесв, 
еду рггу\м!еу, па пише. 1е4пусВ, шезргамлеа [ле агата 
сисхезсе. харе\зута?, м {еп с2аз 1а92К0о$6 рггутиазгопа Бу? 
стегр1еб, а К2а4 пе има тосу родймещета 2зперопусв. 

Гес2 еду та@го$е Рга\.Маро]еора \/. ше му асга эаго- 
гакоппусь ро!ако\ 2 Ис2Ъу рггегпасхопусН 4о чала 4оБ- 
го421еузё\ Оус2у2пу, а уузлузИасЬ узрошие 4о шеу рг2у- 
ру$2сга, Ау паузргамлеа \уз2у Морагева Егудегук Ади 
Оусет 1езё Ча РоаКб\, в4у Зепа эулаНо. о'ас2а Тгоп 
]его, а рг2еза4, рогагда 1 рггумЦае, шез2с2езИууепи 1еапак 
с2уп!6 п1е шога, пагезсе, э4у $1е 25 12у1а сВ\Па обгоЧхеша 
Ктаи рг2е2 шааге Озаму, ро2\уб]е Чозбоут Зепатого\ме 
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Ро]акота загохакоппутабу опусб у 1 рго2Бу 2ЫШус че 
Чо зегс \мазхусВ. 2Ао1а{у. 

\М/з2узНае шез2схезсла \услеп, гезмоастоми Буфу мзроштепт 
{ак рггоЧКот пазрут, 1аКо {ей 1 пам, {а (уУКо 1едуше гасВо- 
21а тгб2лиса, 2е ргхеза@ годакб\у 1 шергхузас16Ё гойпенл 
загогакоппусй 404уКа{ р!ахат! = ромходи гейей, роше\ая | 
тшаа(ек 1 0506131056 опусб па 52аграпше 1 оБё|2! содлев 
ууз{амптопепи Бу\зтафу. А]е \уз2еПае гапу БуБу зюа452епи, 
эаубу Чобго42еузёха рга\зу 1 змоБоа 1аео42у сегреша, 
2Ауру оба ротуз$ше ргдемядума[у хпмале; |ес2 эагоха- 
Копп! Ро]асу ше +УЛКо {егах ше 4о2паешту {е20, со Оуслухпа 
Ча з\голсЬ Ч2ес1 гарехима, ше уе оЯ рга\м оБу\уабе] та 
]е“езту изишест, те {узо шетша пщоео, КюБу м бепаче | 
эеупие Кгхум4у 1 ис!15Ё1 паз2е рг2е]о2у?, а!е пазуеё 2 пау- 
улек$2а Боезста паз2а ртремуАиету, #е 421ес! 1 рокотКо\е 
паз! 1асоатеуз2еу @ЧоН о4 1сН Оусбм Фосхекас че ше 
Бе4а по=й.: 

Ге \уз2аЯ 1езебту оБагслейт \млекхетт с1еёагаи па 
шпусб ОБу\уайей, эдле коэлек о со яме а4ату, \’з2едле 
паз гиду, обе!э1 зроёукаа оФеа пат \моо$6 рохузКатша 
теу ромесбу, аБу Кю зоЫе схазНае лепи Кир, Яошек гаБо- 
доутаф возроЧагзЕмо гаойу1, аБгуке, Вап4е] зуоШие рго\уа@2И, 
софа то со срюулеком! Вот Машта дор\ма!а, \ УТагзга\е 
тез пат габгошопут фак Ча]есе, 1й памеё зуургома4лете 
516 2 ийс шекогусЬ ргупсураусь 165 пат харохледаапут:; 
со Чорего шбу\ о усЬ: зисрезИ\мусЬ э\уоБодасЬ, [коге 
ору\та!е] сет? пау\му2еу, аБу паейаЁ 4о муБоги $\е=о0 и- 
трешка, БуЁ ууубгапут о \узроНодаколу ($1с), 2еоа Бу 
ум зро1есхейз те су\Шпуш ше гоза\ма тагуа 1501а? Загорга- 
Копп: Ро]асу 24а +уЩо пматаша 12 мм ю\агузиме 27а [а4д2- 
Кет, 2е содлеппе ораёу педгпу Кама ек сЫеБа пп хаЫе- 
га:а 1 2е о музройлотЕоО\’ софлеппа согус2 парейиа 168 
Чизте. 

зепаюгоме, с2у 1е52с2е ше 2612у! ме шотепЕ аБу$ту 
2о$1аН исрезеи кап ргама аобгоЧ2леуз у? СлуНй ца лепма па 
Когеу Оусохле 1 ргго4Комле паз! Буй рогод2ет, а еп Чаг 
тпегах Чгого орасаЙ, хазузхе Бедае обса Фа паз? 

РоулаЧа1а 2е$ту шерг2узрозо ет 4о {усБ ЧдоБгоагеуз у; 
песЬ Бу так Бую, со ше 1е5%, мес шагбуа 15а гамузде 
Беле шага, 1еёен 1а обуула]асу 4исН ргазта гие газедаи; 
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э24о\лек хепеопу зат зе ме род2улеше, е4у го сотах 
по\/у ргрухшайа с1еёат, е4у го ораг2пу В2а@ шесодпут 
ро92\1етелта 054421. 
шт муг2иса)а паш шеоснедозмо, со 1е4уше ргрех ио- 
$Еуго зе \’удагга ]аК и шпусВ зтухпай; 1есх схуй Фа ммлу 
| пек{огусь Кагапг таз Бу4й мз2узсу? Им4азхста паш пе 
| ) Чо\ле$с ше то?е 2а@апего музмерки, а2ефузту ргхех Псв- 
№ улагзёмо |1а5 пе муЕгосгеша з2коаП\уетт Буб пен. 

М/угласала пат иг, 1ак1 ргхо@Коу\ле паз! поз 1 шу 

[9 позету. ее! пау\му2зта \Ча@га ргхер1$2е югтше иБога (со 
И гейеи ше пейхуеге?а), Ко ше розуЛес1 \ 1еу ппегде Ча\хпезо 
2) г\уусгаш Ча \хукопаша рга\. 
| А]е Ча 1аюсЬ т 1ут родоБпусЬ рг2усхуп, Коге 4о$Ко- 
Й па?е пггаахете тойе шале, схуЦё во4гима гхесга туе 1у- 
| зесу фашИй \м шез2схезсга рохозаулс, паха\муз2е 2101526296 
И злее 2азхсгубу сдоулека, Чо КогусЬ Вор 1 ртамо Маро- 
} 1еопа \. ога? Мау1азка\миз2его Мопагсву Мазхего зрга\лед- 
д [1\/0$6, общега годе $агозакоппут. 
ПР Зепабогомле, петлат рог2еЪьу рг2едз{аулас \Мат имаэ, Бо 
\УГазле зулао пабкбше оБумае15 Кип зегсош \уаззут паусг2у- 
И 3452е рг2екопаше, |ес2 течету му Оусб\м, алес! 1 пау\ерпусЬ 
: роЕо]ей’, айеБу$се гасгуй \2а56 паз род Ормеме \УУазга 1 
% був паш зисхезае 2 иддав Рга\м, ЭуоБоа, |1аме Маро- 
| 1еоп УХ. 91а зузхузНасЬ па4а{ пмез2Кайсоу/ 1еу лепи, а пауко- 
сБабзха Оус2угпа Раесош з\опи 2аре\мтла. 

7е Беда пат Чо2моюпе ргама оБузуа{е!5 ма 1 ортека Ча 
Вар. Хе Бедлешу оз\уоБод2етт о4 ВайБу 1 Чо2па\мацебо 
игагоулзка, 2е Бедле гафегр1естопу роБуЁ паз2 \ \\!агзхауле 
2 мопозаа Бидо\аша, Каро\уаша» Чото\ 1 пимез2ката па 
каёдут пиеузси Бер \мувсгеша мс; явойа, 2е \ гоупеу 2 
тпешт зозва1ас ргама оресе, го\упусЬ аоБгоаглеуз м Уапо- 
учету че ислезеосапт. 

Ргхезмлетеео Зепайи пауп! $1 за 2у: МсВе! [заак Ка\м- 
ЗЕ, Мозе$ Агоп Еёг5епЬеге, М№550п (СедегБаиш, Тозерв 
Гаазбиеег, ЗогасЬ Нег2е]а. 

М \/агвхазле аша 17 Магса 1809 г. 

7со4по 2 Огубтаещ ГШап Огзуп №Мешсеулсх эектеата 
Зепа\. 


о \ 
\\ Е И 


и. ды у и ря Др очереди т ша == = СЕ = ши "= ——— = р ет рии. В 
РАЕТИ аа ВВА : ый с = =: = - - : ОО = = = — ы |: == о а 


Правовой етрой овреевъ въ Польш® 
въ средне и новые вЪка. 


= 


ВСТУПЛЕНИЕ. 


Желая дать картину правового строя евреевъ въ старой 
ПольшЪ, мы должны прежде всего остановиться на изелздо- 
вани его источниковъ, его генезиса. Этоть вопросъ тЪено 
связанъ со слЪдующимъ: откуда пришли евреи въ Польшу 
и какой характеръ носилъ правовой строй пришельцевъ 
въ посл днемъ мет ихъ пребываюшя, передъь переселе- 
шемъ въ Польшу? Разрзшивъ этотъ предварительный во- 
проеъ, мы сможемъ приступить къ анализу источниковъ пра- 
ва, т.е. къ изслВдован ихъ со стороны формы, содержая 
и области дъйетвя. 

Мы не являемся первыми въ этихъ изелВдовашяхъ, но 
до сихъ поръ литература, довольно, впрочемъ обширная, 
не дала сколько нибудь глубокаго анализа матерлала, а 
ограничивалась поверхностнымъ разсмотрЪпемъ вопроса въ 
цзломъ. ВелЗдетые этого не только выводы, но`и самыя 
посылки подчасъ оказывались ложными; тзмъ боле шатки 
могли быть дальнЪйпйя изелВдоваея и результаты ихъ. 

Въ этихъ изслВдовашяхъ выяснились два направления: 
преемственно-нфмецкое и  самобытно-польское. Согласно 
первому, вс учреждешя были цЪликомъ перенесены изъ 
Германи, а въ ПольшВ не создано было ничего ориги- 
нальнаго; евреи прибыли исключительно изъ Гермаши и 
въ ПольшЪ занимали такое же положеше, какъ и въ гер- 
манскихъ земляхъ (бегу! Сашегае, Катштегкдесе). 

Направлеве самобытно-польское (первыми его предета- 
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вители являются Людвигъь и Максимиманъ Гумпловичи) 
считаеть почти все существующее въ Польш® устройство 
совершенно оригинальнымъ и непохожимъ на германекое. 
Людвигь Гумпловичь пишеть: 1) „Въ Польш% евреи соста- 
вляли особый классъ (не такъ, какъ въ Герман!я), т. е, та- 
кую же цъльную часть населемя, какъь шляхта, крестьян- 
ство, мВщанство. Въ ПолышВ классы населевя отличались 
отъ касть твмъ, что ихъ взаимное сближен!е не было за- 
прещено закономъ и возможенъ былъ переходъ изъ одной 
группы въ другую. Среди этихь группъ евреямъ отводилось 
не послЪднее мЪето; они занимали положен1е наравнВ съ 
мъщанами, а въ нФкоторыхъ отношевяхъ стояли даже 
выше“. Эти утвержденя Людвига Гумпловича не мВшаютъ 
ему однако признать въ другомъ мЪстВ своего труда °), 
что первая привихегля (Болеславская) ведетъ свое происхож- 
деше изъ Германи. 

Нерасположеше къ нЪмцамъ породило теорю Макси- 
митана Гумпловича о прибыти евреевъ съ Воетока °). 
М, Гумпловичъ указываетъь на страну Хазаръ, какъ на един- 
ственную колыбель польскаго еврейства, и при этомъ пу- 
скается въ странныя и необоснованныя исторософичесяя 
построен1я, доводимыя иногда до абсурда; съ другой стороны 
оНЪ какъ будто ничего не замфчаеть въ той области, гдЪ 
имзютея источники ясные и недвусмысленные. Д-ръ Игна- 
т1й Шинпцеръ *) правильно характиризуетъ эту работу: 
„Авторъ создаеть гипотезы тамъ, гдз историчесюе памят- 
ники представляютъ намъ ясныя И несомнЪнныя данныя, и 
наоборотъь—проблематичесмя утвержден1я ставитъ наряду 
съ данными памятниковъ“. 

Тезисъ Людвига Гумпловича о положении евреевъ среди 
другихъь группъ польскаго населевя былъ усвоенъ цзли- 
комъ д-ромъ Шорромъ въ его „Организацщи евреевъ въ Поль- 
птВ* 5) въ чемъ также р3зко его упрекаетъ д-ръ Шипперъ. 


:) Ог. Гаде бишрю\си Ргамодаузуо ро!зые \ухедет 2у46б\, 
стр» 109 (Кгако\у 1867). 

*) П4., стр. 125. 

3) Росла гецай дудомзве] \у Ро]все. Уагхалуа 1903. См. мою ре- 
цензю въ Куанаш. Ш зг. 1903 г., стр. 436, № 24, 

*) Ргхер]аа Ктубусхпу Шогаигу, 041085406] э16 40 а у! Лудби \ 
Ро!5се родехя$ втедшоулеста, „\Узсво9“, № 8 1909 г. 

5) Огхашиасуа будо\ м Ро]все, Тлубуу 1899, стр. 3. 
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ПРАВОВОЙ СТрой ЕВРЕЕВЪ ВЪ ПОЛЬШЪ. 4.1 


Въ область литературы предмета можно было бы включить 
еще цзлый рядъ второстепенныхъ работъ, которыя однако 
не дають новаго освЪщен1я спорному вопросу, и мы поэтому 
обходимъ ихъ молчашемъ '). 

Въ древнюю Польшу были открыты два пути: одинъ-— 
съ востока, изъ Руси и оть ‚врать народовъ“. другой— изъ 
Чежи, Моран и областей, лежащихъ выше къ сЪверу, въ 
бассейнЪ Эльбы и Одера. 

ПослЪ появлешя новЪйшихъ изслвдовашй, посл откры- 
пя и издаюя „Надписей“, найденныхъь въ Чуфутъ-Кале и 
другихъ м%стахъ, можно съ полной увзренностью утвер- 
ждать, что шедпий съ ‘востока—большой или малый—по- 
токъ еврейской иммигращи достигъь границъ Польши. Еели 
черезъ „врата народовъ“ могли проникнуть гунны, авары, 
хазары, мадьяры, печенЪги и татары, нфтъ ничего невозмож- 
наго въ томъ, чтобы черезъ нихъ вошли и евреи, отчасти 
самостоятельно и по собственной инищативВ, отчасти же 
твенимые напиравшими на нихъ вародами. Н%Ъть вичего 
невозможнаго и въ томъ, чтобы среди Хазаръ не только 
царская семья, но и н$Ъкоторая часть народа приняла 1удей- 
скую взру и оказала поддержку групп своихъ единовЪр- 
цевъ, жившихъ въ тьхъ земляхь *). Но ни численность, ни 
культурный уровень этихъ первыхъ еврейскихъ поселен- 
цевъ не поддаются даже приблизительному опредфлен!ю, 
такъ какъ эти поселенцы не оставили по себЪ слздовЪъ ни 
въ культурЪ® поздн®йшаго польскаго еврейства, ни въ его 
правовомъ устройствЪ. 

Съ той минуты, когда источники начинаютъ стекаться 
въ изобити, почти исключительно господетвуютъ уже евреи, 


') См. бибмюграфичесвяй обзоръ въ конц настоящаго изслЪ дования. 

3) И. Шипперь: Азгатко]отзаоп 4ег адепт Ро]еп. Тад1зеве Ега- 
еп, У1еп 1909, стр. 64—78. Я несогласенъ съ азторомъ, что фамилии 
_буаб\“, и „Пудасго\м“ свидБтельствуютъ о еврейскихь цоселентяхъ, ИмЪ- 
пись дворяне „Иудо\зсу“, „Рудкоме“ в е.; отъ нихъ могли произойти и 
эти фамиши. Аналогичный факть мы видимъ въ Герман, Въ Кельн® 
была дворянская семья подъ фамишей „[а4еп“, а 1Штоббе въ своемъ 
труд8 Пе Ладеп ш ОепбсШала \чаВгепЯ вез Ма Цегв, стр. 268, № 156, 
указываетъ, что многие нЪмепке м®щане имЪфли ‘тодовое прозвище 
Тадаец$, Годе, Гаде ес 
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пришедиие съ запада, изъ Германи: они то оставили въ. 
жизни всего польскаго еврейства неуничтожимые слзды: 
н®мецк1й языкъ и правовой строй. 

Что помогло зацаднымъ евреямъ взять верхъ надъ ко- 
реннымъ населешемъ, прибывшимъ съ востока: выспай ли 
уровень культуры или численность, или оба эти фактора 
вмзетв, и происходила ли на этомъ фонЪ какая нибудь 
борьба — обо всемъ этомъ источники молчатъ и, взроятно, 
будутъ молчать вЪчно. | 

Аналогичный процессъ, повидимому, совершался въ поль- 
скихь городахъ, послЪ того, какъ туда прибывали н=мецюе 
поселенцы - христане. Трудно допустить, чтобы туземные 
польсюе или руссюе горожане добровольно давали себя вы- 
твенять н®мецкимъ колонистамъ; а все же настаеть время, 
когда крупнЪйпйе города Польши и Руси оказываются 
совершенно онзмеченными, имЪють н5мецке мз- 
гистраты и цеховую организацио и ведутъ свой акты на 
нЪмецкомЪъ языкЪ 

Въ еврейской средЪ мы видимъ подобный примЪръ еще 
въ ХУ[-мъ вЪкЪ. Когда Янъ Альбрехтъ переселилъ краков- 
скихъ евреевъ въ сосздый Казимежъ (1494), онъ заставилъ. 
обв общины слиться въ одну. Тогда, въ первые годы ХУ 
вЪка, въ Казимежь переселилась цЪлая чешская община, 
вступившая въ борьбу съ коренною за гегемоню. Сигиз- 
мундъ 1 сначала разграничилъ территории обЪзихь общинъ, 
назначивъ для каждой особую синагогу и особаго раввина"); 
но съ течетемъ времени эти общины объединились, такъ 
что не осталось и призвака. давняго дуализма. 

Каса 1одцитщаг. НЪмецее евреи наложили свой отпеча- 
токъ на правовую организацию, и поэтому къ нимъ именно. 
мы должны приглядЪтся, чтобы понять правовой строй евре- 
евъ въ Польш®, а также все законодательство о евреяхъ. 


* г 
* 


Прибыли пи евреи въ Польшу, гонимые исторической 
бурей, разгромами эпохи крестовыхъ походовъ, или они 
проникали сюда медленно, вмЪетв съ нЪмецкими колони- 
стами? Яковъ Каро отвЗчаеть на это такимъ обра- 


') Русеко- Иврейск:й Архивъ, томь Ш, № 121 оть 25/У 
1519 и № 122 оть 5/Х1 1519. 
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зомъ: „МЕ Фезеп 4елизсвеп Сетешт4епл зш4 апсЬ 4е 
делизсвеп Га4еп пасб 4еп Озеп веговеп шоб 1т ЗебугаЙ 
ип эеП\уагш, зопдегп пас ип пасН ап \ег ]абтрип4еце 
[ап2 '). Но это вЪрно лишь на половину, Историческая 
правда лежитъ посерединз, хотя у насъ не имЗется прямыхъ 
доказательствъ для обоснования ни того, ни другого тезиса. 


Крестовые походы двинули въ польск1яземлибольшия массы 
иммигрантовъ; въ значительной мЪърЪ, повидимому, оказалъ 
здвсь вмяне второй крестовый походъ (1147 г.), такъ какъ 
при Мечислав ПШ мы встр$чаемъ въ Польш монеты сть 
еврейскими надписями, Это доказываетъ, что евреи были 
управителями монетныхъ дворовъ и чеканили монеты съ над- 
писями на своемъ языкЪ. Такую должность занималъ, вз- 
роятно, Авраамъ баръ-Исакъ, имя котораго мы находимъ 
на этихъ монетахъ *}. Въ ХШ взкЪ вь Великой ПольшЪ 
насчитывалось, повидимому, значительное количество ев- 
реевъ, если уже въ 1264 г. Болеславъ Благочести- 
вый, князь Калишек!й, даровалъ генеральную привилегю 
евреямъ своей области. Привилемя эта принадлежитъь къ 
разряду среднеевропейскихъ, прототипомъ которыхъ 
служила привилешя, пожалованная австрайскимъ евреямъ 
герцогомъ Фридрихомъ П Воинственнымъ въ 1244 г. Ишемы- 
славъ-Отокаръ П, король чешский и герцогь Австрии и Шти- 
р1и, подтвердилъ эту привилегио для своихъ годданныхъ- 
евреевъ въ 1254 г., а черезъ десять лЪтЪъ она проникла въ 


') Ропизеве еп, Уогтаве опа Еззауз. боВа 1906, стр. 125. 

*) О-г КетгауйзЕ! объясняетъ происхожден1е монетъь тзыъ, что суще- 
ствовали будто бы закладныя записи (5Кгурба хазбамуое), выданныя Ме- 
числавомъ Ш пностраннымъ евреямъ. Я считаю это соображение веубЪ- 
дительнымъ, въ виду того что евреи еще въ ХУП вк держали въ 
зрендЪ монетные дворы и управляли ими. Сигизмундъ-Августь отдать 
Литовсюй монетный дворъ възавфдыван!е Вапенту Иберфельту и Исвку 
Бродавк?, еврею, таможенному откупщику въ Великомъ княжествЪ 
Литовскомъ (Рус.-Евр. Архивъ Ш, № 77, въ КнышинЪ 12. Х 1569 г.). 
Шляхта русскаго воеводства, собравшись въ Бадо\е] \15201 на сеймникъ, 
составила 9 января 1624 инструкшю ддя депутатовъ на сеймъ: „5 5. Въ 
виду того, что пры защит рВчи Посполитой сильно надлежить забо- 
титься о государственномъ монетномъ Двор, высокородные депутаты 
должны добиваться того, чтобы коммисся, для сего пазначенная буду- 
щим ъ сеймомъ, вступила въ дЪйстве, а также и того, чтобы монетные 
дворы не отдавались въ аренду евреямт,“.—АЕа вто 1 реп Ее (пе- 
чатные), томъ ХХ, № 145. Ср. Гапда зешикоууе Г, Глуб\, 1909, 
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4.4. ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Великую Польшу, или, какъ тогда говорили, просто въ 
Польшу. 

Чешская привилегя отличается оть австрской тЪмъ, 
что между $8 30 и 31 вставленъ новый 8, касающийся за- 
прещенля обвинять евреевъ въ т. наз. ритуальномъ убйствъ» 
(аха сопзНабопез Рарае 1). Въ польской же привилеи 
оказалось нЗоколько новыхь параграфовъ, изъ которыхь 
предпослвдни (5 36) и послвдей (5 37) крайне важны для 
ознакомлен1я съ тогдашними отношен1ями °). $ 86 гласить, 
что христанинъ, услышавъ ночью крикъ еврея, обязанъ 
придти къ нему на помощь, подъ страхомъ штрафа въ 30 
солидовъ. 837 гласить; эбайаномз ейат ё Тадае! зуепдате 
отша ПЪеге её ешашь, рапеш. тапоап, зна Иег п Свизвагпи. 
РгоБеп!ез уего роепатм поз$бго райайпо рго ео зоуеге {е- 
перарег. (Симъ постановляемъ, что евреямъ дозволяется 
все продавать и покупать, и прикасаться къ хлЪбу такъ же, 
наравнЪ съ христанами. Вто тому воспрепятствуетъ, запла- 
титъь пеню воеводЪ). 

Оба эти 55 указываютъ на два противоположныя явлевя, 
сопровождавпия первоначальную иммиграцю евреевъ въ 
Польшу. Предписане объ оказани помощи указываетъ на 
ростъ нетерпимости среди народа: князь долженъ строго вмз- 
нять въ обязанность то, что было понятно само собой, что 
диктовали разуму религя и этика. Послзднее же предпи- 
сане показываетъ намъ, что Польша нуждалась въ евреяхъ, 
что ихъ сюда приглашали въ цзляхь оживлен1я торговли 
и заселеня городовъ, разоренныхъ татарскими набЪгами. 
Оба эти $5 подтверждають то,’что мы говорили выше, т.е. 
что евреи переселились въ Польшу велЪдетв1е невыносимыхъь 
условй жизни въ средней Европ%®, а также благодаря на? 
стояпямъ польскихъ князей. Такимъ образомт, какъ мы ви- 
димъ, историческая правда лежитъ по середин$. 

Противъ этой иммигращи евреевъ, противъ дареватя 
имъ привилег!И выступаетъ. католическое духовенство — и 


г) обоББе, Лиаеп ш ОещзеШапа, стр. 301, Тотъ же тексть у Аро- 
нтуса: Керезеп хаг безсмее ег ТЛайеп ло РгАпювовеп па Бе 
спеп Кеюс\е №15 ош ТаБге 1273, № 547; тамъ же и литература. 

2) Текстъь въ Русско-евр, Архив%, т. 1, № 1, гдь имфется 37 55; 
по другямъ текстамъ выходить меньше параграфовъ; мы цитируемъ по 
этому тексту. 
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уже черезъ три года, въ 1267 г, во Вроцлавз собирается 
областной соборъ гнззненскаго архепископства, гдз подъ 
предсздательствомъ кардинала-легата, Гвидона принять былъ 
рядъ постановлеюй противъ евреевъ ($8 10, 12, 14) %. Ду- 


ховная власть вела борьбу съ властью княжеской за вшяне: 
на правовое устройство евреевъ, въ дзло вм шивалось также 


городское населее, являясь обыкновенно исполнителемъ 
воли то духовенства, то князя. 

ИзслВдован1е течешй и тенденщй, выразившихся въ в8- 
конодательствЪ, должно раскрыть передъ нами сошальную 
позицию евреевъ въ Польш и выяснить, почему жизнь этихъ 


прибывиихъ съ запада переселенцевъ приняла ту, а не иную 


форму. 
Глава | °). 


Евреи появились въ средней и западной Европ очень 


рано, еще во времена римскаго владычества. Они тянулись. 


вствдъ за римскими легонами, селились въ новыхъ коло- 
няхъ, устраивавшихея войсками, и оставались здесь на 
постоянное жительство. СлЗды пребываня евреевъ въ КельнЪ 
надъ Рейномъ восходять къ древнзйшимъ временамъ и 
служатъ подтверждешемъ вышеуказаянаго положенля. 
Приливъ германскихъ племенъ въ пер1одъ. переселеня 
народовъ не измВнилъ историческихь отношевй, но поро- 
дилъ антагонизмъ между пришлымъ населешемъ и тузем- 
нымъ —какъ римско-христанскимъ, такъ и еврейскимъ. Когда 


') Атоптиз: Вереб+е0, № 724, стр. 301—303; тамъ же текотъ и пи- 
тература. бтошитс Ки, буподу ргозучиеуопае, стр. 128—130. Подробности 
см. ниже: Церковное законодательство о евреяхъ. 

з) Литература: 5 БоЪЪе; П1е Ладен ш Оет4зоШапа уаБге4 де Ми- 
{]а|1егв. 1866.—_бопагег: 01е Кеспёзуегь визе @ег Тодеп ш 400 
децёсВ-бзбеггосЬ15е Вел Бёпаети, Гера. 1904.—Неу4: Сезсшеве Чев Ъе- 
уатбевапде т Миа ег,—Ноепп1 рег, Гат безошене ег Гаде 
Рес апав 10 павега МинааЦег (ЙепзенгиЕ Г. 4. @всВ. 4. Ладе а Оещ5- 
сНапа. Ва. 1. 1887—бидешапи: безошеШе дез Егаевапяз\евет$ ип@ 
дег Сшет 4ег ЛТадев 11 ЕгапЕкгесь ип@ РемфзсШала. У1еп 1880.—Ю 0- 
снег" 0}е аеп па М еаНег Бегасв (ие уош В апарциКе дег аПвешешеп 
Напае]\зроНиЕ (Апеющ ео дег Усова 6 ао Чет пезсыев свел Эвап9- 
риакЕ. 1:е1р215-Неде]Ъега, 1878.--Саго, Чеотгз: 50а] -п04 Уса 
везсысвие 4ег Лоде ип Ма еаЩег а09 Чег Ме, Вапа 1. Оаз гобеге 
пид аа Воне маг. Гери 1908; Саго, ЗаКоЪ: УогтаЕе пий Юв6 ау: 
Ропизеве диадел. бо а, 1906. 
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германцы приняли также христанскую вЪру, евреи, какъ 
„невзрные“, остались какъ бы въ сторон оть общей жизни; 
съ этого момента возникаетъ тенденщя къ устраненпо евреевъ 
оть всякихъ должностей какъ общественныхъ, такъ идающихъь 
заработокъ. Еврей является чужакомъ въ силу двухъ оботоя- 
тельствъ: какъ потомокъ чужого народа и какъ 
посл 5 дователь чужой религти. 

Какъ потомокъ иного, чужого народа, онъ, по духу гер- 
манскаго права, не можеть пользоваться защитой государ- 
ственныхъ законовъ, а такъ какъ его нацональное (еврей- 
ское) законодательство не пользовалось признаюемъ, то еврей 
вообще не могъ прибЪгнуть къ защитЪ правосущя. Еврей 
не имълъ своей земли, своего государства, онъ быль та- 
кимь образомъ „гесЬЧо$, Не оз, Ъи5$$105“, онъ былъ, 
„Мое ге“, и каждый могъ обобрать его и даже убить. 
Чтобы добиться какой нибудь защиты, еврей, дЪйствуя въ 
ы } духВ своего времени, ветупалъ въ подданство или припи- 
И сывалея къ какому нибудь князю, отдавалъ въ его распо- 
НЕ ряжеше все свое имущество и обратно получалъ его въ видЪ 
лена. Изъ этого юридическаго акта вытекали два обязатель- 
ства: еврей долженъ былъ уплачивать князю особую подать, 
а князь обязывался защищать его отъ нападешй и грабежей. 
Такова теорля, созданная Шереромъ по аналоги съ `воз- 
никновенемъ феодальной системы среди другихъ слоевъ на- 
селен1я. 

Фактически отношеня эти складывались нзоколько иначе. 
Во время крестовыхъ походовъ, когда массы евреевъ под- 
вергались убствамъ и грабежамъ, государи выступали въ 
ихъ защиту, распространяя и на нихъ начало общественной 
безопаености: (Гапавледеп). Генрихъ ГУ клянется въ 1103: г. 
гарантировать” „Чеп' Гапайледет“ сл5дующимъ ‘группамъ: 
„Сеттс$, тшопасыз, 1а1с1$, пегсаог!$, плапегцз, пе \1 га- 
ртапеаг, 7адае!з“, а Конрадъ Ш оказываеть евреямъ особен- 
ную защиту во время второго крестоваго похода, приотивъ 
ихъ въ „своемъ“ городз Нюренберг®. 

На основаши этихъ и другихъ подобныхъ случаевь и 
юридическихъ актовъ создалась теорля, гласящая, что евреи 
во всЪхь мФетахъ своего жительства признають надъ собой 
власть государя, что они обязаны выплачивать ему чинше, 
и поэтому вездз подлежатъ его непосредственной юрис- 


= 


че | = 
: а дрен ие ре. в р т ть ЕТ ь и ыы теч авы рик к. г ра оеы мин НИЕ 


ПРАВОВОЙ СТРОЙ ЕВРЕЕВЪ ВЪ ПОЛЬШУ, 47 


дикщи. Германск1е императоры заходили еще дальше въ 
своихъ претенаяхъ. Исходя изъ принципа универсальности 
императорской власти, они заявляли притязан1я на евреевъ 
всего свзта. Такъ, германсюый императоръ Альбрехть 1 по- 
требовалъ отьъ французскаго короля Филиппа 1\У Краси- 
ваго, чтобы тотъ отдалъ ему всЪхъ французскихь евреевъ; 
это могло имЪть нЪкоторое отношене къ изгнан! евреевъ 
изъ Франщи (1306), Такая форма подданства опредЪлялась 
назватемъь „Кашшегкпесрез свай“. Впервые евреи 
были названы „зегу1 сашегае“ въ привилечи императора 
Фридриха П, отъ 1238 годё. 

Хотя зегуиз въ средне вЪЗка означало не „рабъ“, а 
„подданный“, (пиллзепа]ез-зегут), Тзмъ не менЪе еврейское 
Кашш егкпесЬ+зсВа# заключало въ себВ нЪчто боль- 
шее, чЪмъ простое обязательство платитъ подати. Такъ какъ 
уплата подати связана была съ обязательствомъ опеки надъ 
евреями, а слЗдовательно—и юрисдикщи надъ ними, то ко- 
роль (или императоръ), уступая доходы съ евреевъ другому 
лицу, физическому или юридическому, уступалъ ему также 
и юрисдикцию надъ еврейскимъ населетемъ. 

Опека надъ евреями переходила къ владЪътельнымъ осо- 
бамъ, свЪтекимъ и духовнымъ, & также къ городамъ, пу- 
темъ заклада, продажи или переуступки. НЪмецюе импе- 
раторы часто отдавали получаемые отьъ евреевъ доходы 
епископамъ ‘и городамъ, въ обезпечете сдзланнаго у нихъ 
займа; съ течешемъ времени это услов1е забывалось, и власть 
надъ евреями оставалась въ рукахъ епископовъ или маги- 
стратовъ. Епископъ нерЪдко въ свою очередь „закладываль“ 
другимъ лицамъ доходы и юрисдикцио надъ евреями, и 
такимъ образомъ опека надъ еврейскимъ населенемъ при- 
няла характеръ гез 1п сошшегс1о, переходя изъ рукъ 
въ руки. Нер$дко императоры поручали какому нибудь 
лицу власть надъ евреями въ награду за заслуги передъ 
государствомъ, а часто давали ему право открывать евреямъ 
доступь въ ТВ земли, гдЪ ихъ раньше не было. 

Евреи стали королевской регашей, какъ соль или друге 
минералы, и мы видимъ, что Карлъ ГУ въ Золотой буллф, 
(1356) передаеть курфирстамъ всЪ свои регалти: золото 
серебро, цинкъ, мЪдь, олово, желВао, соль, евреевъ и тамо- 
женные доходы (уайития дапоЯ цшуегя ‘риперез @есёогез 
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ГаЧаеоз БаБеге роззш\ф, гл. ГХ). Тотъ же пункть имется и 
ВЪ Т. Наз, великой привилейи, поддфланной Рудоль- 
фомъ ТУ. 

Власть императоровъ надъ евреями опредфляется въ 8 1 
главы 20-й „КелсЬз-рохеогапипе“ отъ 1548 г; „9азз Нго- 
п метапЧ Тадер хихапебтеп ‘одег ги БаНеп зезацей 
\уег4еп 301, '4апп. Чепетиеет, Че хоп Оп$’ ци@ дет 
Бейт Кесь КезаПа БаБеп, оег шзопдегрей Че зы 
Бер риуЦезглегЕ зеупа“. На основани установлетя объ 
опекз, императоры считали себя вправз ограничивать 
свободу передвиженля евреевь (Еге12йо1окей) и  'требо- 
вали у владЪтелей соотвЪтотвующихъ областей выдачи 
„Озглыхь“ евреевъ. Когда въ 1286 г. въ ЕвропЪ раепростра- 
нилиеь вЪсти 0 томъ, что въ Сими появился Месая, импе- 
раторъ Рудольфъ старался вс ми средствами задержать эми- 
грацтю евреевъ на Востокъ. Статуты нзкоторыхъ н®мецкихъ 
городовъ, путемъ залоговой операщи прюбрввшихъ юрис- 
дикшю надъ евреями, карають конфискащей имущества 
тЬмъ евреямъ, которые покинуть городъ. Въ Нюренбергь 
еврею разрЪшалось выееляться изъ города, но онъ долженъ 
былъ заранзе увЗдомить объ этомъ магистратъ и заплатить 
чиншъ за цфлый годъ, Это право задерживать членовъ 
своей общины перешло позже къ польскимъ кагаламъ; ни- 
кому не разрзшалось покидать общину впредь до уплаты 
той части кагальныхъ долговъ, которая приходилась на 
долю даннаго лица. 

Личность еврея была собственностью императора, а по- 
тому и имущество его принадлежало монарху. 

Пользуясь своей властью, императоры часто производили 
редукц!ю (сокращеше) „еврейскихь“ долговъ, т. е. по’ ссу- 
дамъ, взятымъ у евреевъ. Сначала они поступали такъ. въ 
отдЪльныхь случаяхь и по отношению къ отдЪльнымъ 
евреямъ, которымъ приказывали понижать процентъ съ дан- 
ныхъ взаймы капиталовъ; со временемъ же это стало пра- 
виломъ, опирающимся на Каш шегк пес Е; сва 1 евреевъ, 
подъ назвашемъ ] из. $ро111. 

Въ 1348 г. появилась въ Германи „черная. смерть“ — 
зараза, отъ которой погибали безчисленныя жертвы. Толпа 
обвиняла евреевъ въ томъ, 410 они вызвали болЪзнь пу- 
темъ отравленя колодцевъ, и всюду нападала на еврейсще 
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хварталы,; грабила и убивала. Это было самое страшное пре: 
слЪдоване, какое пришлось евреямъ претериЪть въ Герма- 
ни; огромными массами удалялись они въ Польшу, гд$ тогда 
царствовалъ Казимиръ Велими. Это была послздняя круп- 
ная иммигращя въ Польшу—иммигращя, память о которой 
сохранилась какъ въ польской, такъ и въ еврейской средз. 

Между тЪмъ въ тЪхь ывмецкихь городахъ, въ которыхъ 
еше не было погрома, евреи, боясь нападенй толпы, обра- 
щаются за помощью къ императору. Но Карлъ ТУ не хо- 
твлъ помочь имъ: онъ уступилъ свои права надъ евреями и 
обязанности по отношенио ке нимъ городскимъ общинамъ, 
за опредзленное вознаграждене; магистраты могли взыски- 
вать эту сумму съ имущества убитыхъ евреевъ, въ случа 
возникновеня погромовъ. Такимъ образомъ жители Вормса 
получаютъ въ распоряжене: „Фе Ла4еп ип Ла91зсЬБей, ши 
тет Г.еф ип@`Со* пп пиё аШеп Мамеп папа аЙеп ВесЬ- 
(еп. Ше мт ап еп Та4еп пп ха 4ег а ФзсНБей ха УГогит$ 
разБег сераБ{ ип9 КЮгБазз БаБей шосЩей». 

Въ особенности характеренъ былъ слздуюций фактъ. Въ 
1385 г. швабеке города заключили съ императоромъ Венце- 
славомъ договоръ, по которому они обязались уплачивать 
ему 4000 флориновъ, за что императоръ редуцируеть воз 
долги, слБдуемые евреямъ, проживающимъ въ этихъ горо- 
дахъ, на слвдующихъ основашяхъ: 1) отмвняются проценты 
съ долговъ, относящихся къ послЪднему году; 2) если 
долгь болВе старый, капиталъ складывается съ процентами, 
и изъ суммы вычитывается 25°/о. Въ обезпечене остального 
(75°/,) должники представляютъ городу залогъ. въ видЪ дви- 
жимаго или недвижимаго имущества; 3) должникъ можеть 
уплатить долгъ черезъ два года, за что прибавляется де- 
сять процентовъ; 4) городъ можеть въ случаь неуплаты 
долговъ продать заложенное имущество. „Кром того, ко- 
роль отказывается оть всякаго вознаграждевя за уступку 
податей, которыя въ течеше двухъ лвтъ евреи должны вы- 
плачивать городу; а также поручаетъь магистратамъ водво- 
рять евреевъ на м%стахъ ихь жительства въ случаз, еслибы 
они таковыя покинули“. Такимъ образомъ, императоръ за 
4000. флориновъ отдалъ въ распоряжене городамъ почти 
всв еврейске капиталы. 

Изъ самаго существа ‚„КаштегкпесизсБа_“ евреевъ слз- 
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дуетъ, что только. императоръ или территоральный владз- 
тель, которому императоръ уступилъь евреевъ, могутъ изда- 
вать законы для еврейскаго населенмя. ТЪ „]а4епримИе- 
лей“, которыя издавались сначала для отдЪльныхъЪ горо- 
довъ и даже для отдВльныхЪъ лицъ, современемъ распро- 
страняются на болЪе обширныя территори—иной разъ на 
цзлыя государства. Эти привилети устанавливаютъ отно- 
шен!е евреевъ къ другимъ жителямъ данной территори, 
опредзляютъ, какими товарами евреи могутъ торговать и 
какимъ законамъ они должны подчиняться. НЪмецюе юри- 
сты (Штоббе, Шереръ, Каро, Генигеръ) пришли къ выводу, 
что почти вс средневзковыя привилеги могутъ быть све- 
дены кь одному прототипу: такимъ прототипомъ является 
харт1я Людовика Благочестиваго (сына Карла Великаго), вы- 
данная евреямъ, прибывшимъ изъ Лукки (Италия). 

Когда епископъ шпейерсый Рюдигеръ преобразовалъ въ 
1084 г. деревню Альтшпейръ въ городъ Шшейеръ (Зраег) 
(си ех Эршепя уШа иагЬеш Фсегет), „онъ тысячекратно 
увеличилъ славу этого города, открывъ туда доступъ ев- 
реямъ и даровавъ имъ привилети, какихь они не имЗли 
ни въ какомъ другомъ городз“. Императоръ Генрихъ Г 
подтвердилъ въ 1090 г. эту привилетю, а спустя сто лзть 
Фридрихъ Барбаросса (1182). распространиль ея дзйстае 
на, Регенсбургъ. Эти привилети легли въ основу статута для 
вЪнскихъ евреевъ (1238), изданнаго императоромъ Фридри- 
хомъ П, послВднимъ Гогенштауфеномъ на н®мецкомъ пре- 
столЪ. 

Очень приближается ко всВмъ этимъ привилегямъ ста- 
туть, изданный для австрйскихъ евреевъ герцогомъ Фридри- 
хомъ П Воинственнымъ. Онъ легъ въ основу цзлой группы 
т. наз. средне-европейскихъ привилегий, Въ нимъ принад- 
лежать привилети Оттокара П отъ 1254 г., Бала [У, Боле- 
слава Калишекаго отъ 1264 г. и Болка Свид- 
ницкаго. 

На основави всЪхъ этихъ привилети, евреи принци- 
шально устраняются изъ сферы дЪйстя городской юрис- 
дикши и подлежать исключительно власти императора 
(князя) или его замЪстителя. Однако, какъ мы видЪВли, въ 
Германи, благодаря закладнымъ операщямъ, пожаловаюйямъ 
и въ особенности Золотой буллз Карла ТУ, императоры оп- 
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степенно утрачиваютъ свои права, а привилегии становятся 
мертвой буквой. 

ДЗВла, касаюпцяся внутреннихъ отношенй  евреевъ, 
князья предоставляли кагальной юрисдикци; во главъ 
общины ‘или кагала стоялъ „|чЧеп сво —еврейсюй епи- 
копъ*. | 


= 


Ч мъ занимались евреи? Въ началВ среднихъ 
въковъ они: занимаются исключительно торговлей, и при- 
томъ крупной. Предметомъ еврейской торговли были пре- 
имущественно восточные товары; ростовщичествомъ же за- 
нимались монастыри и князья, несмотря на церковное за- 
прещеше. НЪмецко-французсюме города были очень бЪдны, 
Въ нихъ не было ни цеховъ, ни гильдий, а церковь въ тъ 
времена еще не успВ8ла окончательно отрЪзать евреевъ оть 
остального населения. Особые еврейске кварталы еще не- 
обязательны: ратуша въ КельнЪ окружена была еврейскими 
домами. 


Понятя „еврей“ и купецъь были тогда почти тожде- 
ственны, Въ баварскомъ „таможенномъ уставВ“ начала де- 
сятаго вЪка мы читаемь: „Дети тегсаюгез, 19 её Гадае! 
её сегег! тегсаогез ипаесипаие уепегилие 4е 15а раба уе] 
4е ашз ранИ$“ (законные купцы, т. е. евреии друпе купцы 
еёс). Подобнымъ образомъ выражается и Оттонъ 1 въ при- 
вилеги для Магдебурга: „]аЧае! че] сем Пл тшапепез пе- 
хонакогез“. Юше къ концу ХГ взка евреи составляли глав- 
ную часть вормоскаго населеня, что явствуетъ изъ текста 
привилеми Генриха ТУ въ 1074 г., въ которой мы читаемъ: 
„ГаЧае; её сеет \№огтаЧепзез“ (евреи и друге жители 
Вормса). Епископь шпейерсый, а затЪмь императоръ Ген- 
рихъ Г\ въ своихъ привилетяхъ для Шпейера. (1084 и 1090), 
дарують евреямь свободу торговли, но не свободу 
занят1я ростовщичествомъ. 

Крестовые. походы, рость тородовъ, укрЗплеюе нац!о- 
нально-нмецкихь началь, религюозный энтузаамъ и уси- 
леше вмяшя церкви—вс% эти обстоятельства, способствовали 
вытВененю. евреевъ изъ торговли. Создаются мансюя 
гильдшм на религозной основЪ. и монополизируются раз- 
личныя ремесленныя' производства. Нвреевъ запиралютъ въ 
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особые кварталы, преграждаютъ имъ доступъь къ различ- 
нымъ видамъ заработка, такъ что бЪдняки обречены на. 
занят1е факторетвомъ, а богачи—ростовщичествомъ. Какъ. 
мы уже замЪтили выше, до Х! вЪка ростовщичествомъ 
занимались монастыри и свЪтеюе князья. Объ этомъ. сви- 
дзтельствуютъ монастырекя хроники, счеты, а кромз того. 
постоянно повторяюпйяся запрещен1я церковныхъ соборовъ. 
Такъ напримВръ епископы, съЪхавшйеся на соборъ въ 
ВормеЪ (829), жалуются... ЧчиозЧата с1ег1со$ её ]а1соз о БШо5. 
регсерйоп1$ Рошиисае, диа @сЦаг „ресииат Фиат пот аа 
аа изитгат“... т Чапеата баграззши ст 1аБеш ехаг$155е сос- 
поуНпиз, и ши арйсЬи$ аёаце шпите$ изигагши оепегфиз 
зца атуепнопе её сар1Найе герегН$, раирего$ аЧЙ=еапе, 
обргипапф её ехБаигапё, а4ео ие ша {ате ‘сошеги регеаль, 
ши] ебат. ргоргиз Чегейс9$ аЦПепаз {еггаз ехреапи“. 1), 
(... ЧТО НЪкоторые духовныя и севзтеюмя лица, забывъ пове- 
лъюя Божи, гласяпя: „денегъ своихъ не давай въ рость“... 
впали въ столь отвратительное лихоимство, что путемъ не- 
исчислимыхъ и разнородныхь видовъ ростовщичества, 
изобрзтенныхъь ихъ корыстолюбемъ, притЪеняють б%дня- 
ковъ и высасываютъ изъ нихъ соки. Дошло до того, что: 
мног1е умирають съ голоду, мног1е же, оставивъ самыхъ. 
близкихъ родныхъ, отправляются въ другя страны). 

Гёнигеръ собралъ всЪ источники, касающйеся вопроса о 
ростовщичеств въ. монастыряхь до конца Х] вЗка: по- 
лагаю, что достаточно сослаться хотя бы на одинъ фактъ— 
наприм®ръ на то, что императоръ Генрихь Ш, въ серединЪ 
ХТ вЪка, заложилъ свою. корону въ Герефельдокомъ. мона- 
стырз °). 

Клюнская реформа и уситя Григорля УП Гильдебрандта. 


въ значительной мЪрЪ искоренили ростовщичество въ средЪ. 


монастырскаго духовенства и квязей, а такъ какъ въ это. 
самое время евреи довольно быстровытЪенялись изъ торговли, 


`) Мопошерта бегташае С, стр. 343. 

3) Ноепасег, ]. с. стр, 85; Бам ргесь Е Решсвез Уп сВайе-. 
Бей шт Ме] аКег Г, стр. 823; акты монастыря В]е19е056%9 6еп—см. №111, Мо- 
пител{а В1еельаепа, стр. 12—16; Ецп К; безешеь{е 4ез ю«тевИеНеть 
А пзуегро{ез, ТаБщеей 1876; Оце!] ей хиг безо ртов (е 4ег Ли еп 
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гъ пришлось запять эвакуированную въ экономйческой 
экизни область. Первыя упоминан1я въ актахъ объ отдачЪ 
евреями денегъ въ ростъ относятся ко второй половин ХТ 
ВЪка, а первыя жалобы на притЪснен!я со стороны евреевъ- 
ростовщиковъ—къ половин ХП взка. По мЪр3 того, какъ 
‘евреевъ постепенно вытЪеняли изъ торговли, она брались 
за денежныя операщи. Въ ХПИ вВкВ и начал ХШ евреи 
переживяютъ перлодъ колебаея: неизвЪстно, какой путь они 
изберутъ, —останутся ли въ торговл, или н%тъ. Это коле- 
бане отражается и въ законодательствЪ. Въ извЪ№стной уже 
намъ привилейи Генриха ТУ, дарованной Шпейеру (1090), 
говорится о свободЪ торговли; тотъ же принципъ свободн 
торговли подтверждаеть Фридрихъ Г Барбаросса въ 1157 г. 
для вормсскихъ евреевъ, а Фридрихъ П въ 1286 г.— для всЪхъ 
терманскихь евреевъ. Зато уже въ привилег1и, дарованной 
вЪнскимъ евреямъ въ 1238 г., пунктъ о свобод% торговли 
эпущенъ, Точно также нЪзтъ рвчи о торговлз въ приви- 
лепяхъ герцога Фридриха И Воинственнаго и Оттокара. Въ 
привилегии Болеслава Калишекаго, къ концу, спещально до. 
'бавленъ пунктъ о торговлЪ. 


Е 

Суммируя наши выводы, мы приходимъ къ убЪжден!ю, 
что нъмецые евреи, переселявпиеся въ Польшу въ проме- 
жутокъ времени отъ перваго крестоваго похода до 1848 года, 
до Казимира Великаго, не представляютъ собой однообраз- 
наго типа, ни по своему правовому положено, ни по роду 
занятий. Первые пришельцы — это исключательно купцы, 
болЪзе поздн1е—въ особенности въ ХШ и ФУ взкахъ-—ростов- 
щики и факторы. 

ВсЪ они суть „зеглл сатегае“, Кашштегкпес{е, но только 
первые поселенцы (до ХШ вЪка) формально числятся въ 
юрисдикции императорской; иммигранты ХТУ вЪка подчинены 
уже юрисдикши епископовъ, князей и горожанъ. 

Общинная организаця евреевъ въ нзкоторыхъ м%етахъ 
является совершенно автономной, но м3Зстами она носитъ 
иной характеръ. Въ НюренбергЪ евреи подчинены были 
городскому магистрату, и только въ религозныхь дЪлахъ 
власть принадлежала ГаЧептечщегу. Въ Цюрих евреи 
должны были приносить присягу, что даже внутрення своп 
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тяжбы они будутъ представлять на разсмотрз ве городскому 
суду. Въ Кельн юридическая власть надъ евреямп почти 
цЪликомъ принадлежала ГаепЬ1зсБоРу, который внбирался 
общиной; помогалъ ему „еврейсый Капитулъ“; ]ааепЪ15еБо{ 
р®шалъ дЪла и тогда, когца истцомъ являлся хриспанинъ, 
и даже духовное лицо. Въ РегенсбургЪ одного судью вы- 
бирали евреи, а другого назнзачалъ князь; въ уголовныхъ. 
дфлахъ судьею былъ городской фогтъ. Различе сказывалось 
не только въ характер юрисдикщи, которой подчинялись 
евреи, но и въ самой систем 3 права, которой придер- 
живались судьи. Въ одномъ город судили, сообразуясь съ 
еврейскими законами, въ другомъ—сЪъ законами страны или 
даннаго города; но перевЗсъ брало еврейско-талму дическое 
право, иногда даже тамъ, гдЪ истцомъ являлся хрисманинъ. 
Вообще на практик создалось такое положене, что засв- 
давая суда происходили въ синагогВ, и еврейсюе законы 
считались для судей обязательными. Для уголовныхъ дВлЪ 
назначался иногда смфшанный судъ изъ евреевъ и христанъ, 
сообразно. духу древняго германскаго законодательства. 

Эти юридичесв!е принципы и нормы нзмецне евреи при- 
несли съ собою въ Польшу. 


Глава И. 


Въ предыдущей главЪ мы познакомились съ положешемъ. 
и правовой организаей н%змецкихъ евреевъ передъ т%мъ, 
какъ они переселились въ Польшу; теперь мы должны оста- 
новиться наисточникахъ права для польскихъ евреевъ. 
Эти источники мы можемъ раздВлить на: а) внъшее и Ъ) внут- 
ренюе. Первые исходять оть различныхь властей, стоящихъь 
внЪ еврейства; вторые имВютъ корень въ самомъ еврействЪ,. 
являются самобытными. 

1. Внъши!е источники составляють: а) король, 5} духо- 
венство, с) города, а) сеймы и сеймики, е) частные терри- 
торальные владзтели. 


А. Король. 


Король является источникомъ всякаго права `(Ю1$ 1ее15), 
а слздовательно и права для евреевъ. Но по отношеню къ. 
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евреямъ король строго придерживается теори германскаго 
права. Евреи суть зегу! сатегае, они являются соботвен- 
ностью короля; въ качествЪ таковыхъ, они уплачиваютъ 
королю опредЗленныя подати и пользуются защитой короля. 

Подати '), уплачиваемыя евреями королю, могуть вно- 
ситься: а) деньгами, Ь) натурой. 

а) Наибол\е тяжелой денежной податью былъ годовой 
чиншъ. Во Львов въ 1475 г. евреи, живийе въ пред- 
мЗетьяхъ, уплачивали немного—всего 5 гривенъ ежегодно. 
Боле высокой оказывалась подать въ КраковЪ, гдз при 
Альбрехт она доходила до 100 флориновъ, уплачивавшихся 
ВЪ 4 срока, во время годовыхъ постовъ, причемъ взима- 
шемъ подати завздывали еврейсме старшины. 

Ь) КромЪ денежныхъ податей, евреи несли и друмя по- 
винности. Такъ напр., во Львов, въ Краковскомъ предмЪетьи, 
на нихъ лежала обязанность держать подъ стражей воровъ 
и доставлять ихъ въ тюрьму. Они обязаны также заниматься 
выдЪлкой кожъ, или „гатапо\у“ (аБог сот “). Въ слу- 
ча№ пр!Ъзда короля на нихъ лежить обязанность присмат- 
ривать за каретами и за кухней государя. ВпослВдетв!и 
эта повинность замВнена была податью, называемою „5 а- 
супе Его! е\узКк1е“. Въ натуральнымъ повинностямъ от- 
носился и чиншъ на „ргреКкор“. Въ ЛюблинЪ евреи, 
живуще въ поедм®стьи, обязаны: слвдить за чистотою р»Зки, 
которая приводить въ движене королевскую мельницу (Й- 
УПИ вит, п дао шоеп4ат позгот зиЪ агсе Мозга ВлаП- 
пепз! $й, ехриг?ап6); затЬмъ помогать въ работ по насы- 
пан и возстановленю  городскихъ валовъ (азрегет’ т- 
ацгаге её герагаге: а4иуапе °). 

Какъ указано выше, обязательный, присмотръ за, коро- 
левской кухней замненъ былъ податью „эасупе кг емуз ве“, 
составлявшей во ЛьвовЪ 200‘ злотыхъ польск. ежегодно, “) 
столько же въ Краковъ, 100 зл. п. въ ЛюблинЪ, °) и 20 зп. 
п. въ БускЪ. Трудно въ точности опредлить, представляеть 


‘) Кибгиеь а: З{апом1зКо ргаупе Йудб\ му Ро]зее м ХУ зиЦесш. Ргие- 
об папко\го-ШетаскЕ 1901, стр. 1013. 

") АКёа ртодхюе 1 лешзе томъ ХУ, № 1418; (Кибгие ра, 1. 6.). 

3) Декретъ Сигизмунда Т. Краковъ 27. П. 1525. Русско-Евр. Ар- 
хивъ Ш, № 127. 

) Ва! аЪаш, 2421 №\о\увсу па ргхеюцие ХУГ 1 ХУП лу,, стр. 335. 

5) Рамиз Ки: Бкагро\мо86—Ито@а Чме]о\уе, ют. “ШЫ—Х, отр. 118 
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ли эта сумма въ дЪйствительности „эвасуте“, или годовой 
чиншъ. Можно только указать на то, что евреи: изъ Буска 
вносили ее черезъ посредетво львовскаго кагала "). 

Подобно нмецкимъ императорамъ, и польсюе короли, 
изъ тТЪхь же, побуждеши, отдаютъ подъ залогъ или дарятъь 
различнымъ лицамъ доходы отъ евреевъ. ВмЪстз съ дохо- 
дами они отдають въ распоряжене этихъ лицъ. и самихь 
евреевъ. Примъромъ могутъ служить иновроцлавске евреи 
(„Отлуегзоз ]идаео$ позго$ атлу1а91$]аху1ат 1исо]епеез, сита 
опийБи$ ехасНотБиз, селзБи$, ас ргоуепНБиз рго поз 4е 
1р51$ аиото4о ргоуетте зо аз, 4еипиз её допауйпиз, Чашиз- 
ие Чопайзиз... рег 1рзша Эа 1алий ]агос2Кку её $10$ зиссез- 
5огез, еоз4ет аЧаеоз фепепдацт, НаБепдиш, её ехасЯопап- 
Чит), которыхъ Король Александръ уступаеть и отдаеть въ 
наслдетвенное владЪне маршалку Яроцкому (1506 г.) ®). 

Въ. другихъ случаяхъ король жалуетъ только доходы отъь 
евреевъ, и это повторяется чаще, особенно во времена Ягел- 
лоновъ. Такъ король Александръ декретомъ, подписаннымъ 
въ ВильнЪ (22 Х. 1499) передаетъ львовское „засуте“ въ 
пожизненное пользоваше вдов русскаго воеводы Якова, изъ 
Бучача и старшему ея сыну Яну °%). Начиная съ этого вре- 
мени, кагальная касса выплачиваеть „з(асуте“ разнымъ лч- 
цамъ, какъ напр. въ 1616-1619 гг.—Екатеринз Мышковской 
изъ рода Сенявекихьъ “), а съ 1619 г. — Криштофу Свенто- 
славскому °). Тоть же Александръ декретомъ, изданнымъ въ 
«‘юблинЪ (27 ХТ 1503) даритъ доходы, получаемые отъ сан- 
домирскихъ евреевъ Яну, сыну Чна Тарновскаго, на все 
время, пока будеть живъ его отецъ. 5). 

Сигизмундъ 1 даритъ Станиславу Ланцкороньскому, въ 
награду за защиту границъ отЪъ татарскихъ нападенй, „5{а- 
суше“, получаемое. оть евреевъь Меджибожа, (7 марта 1518) "); 
тотъ же король указомъ отъ 9 февраля 1526 т. жалуеть „зва- 
суте*, уплачиваемое евреями Буска, на три года Якову 


') Русско-Юер. Архивъ Ш, № 70. (Декретъ Сигизмунда Г отъ 
10/Х 1510 г. 

3) Содех @рюш. Роощае, ш П, № 640. 

) Русско-Евр. Архивъ, Ш, 15: 

*) баз". 1еор. томъ 370, стр. 2688; томъ 371, стр. 758, 899—900. 

5) ПИЧеш, томъ 732, стр. 1282—3. 

°) Рус. Евр. Архивъ Ш, 23. 

т) Р. Евр. Архивъ, Ш, 103. 
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‘Сечигневскому '). Сигизмундъ Августь (указомъ, даннымъ 
въ КраковЪ 13 сентября 1548 г.) жалуетъ Петру 'Орачевскому, 
дворянину изъ свиты его отца, въ пожизненный даръ по- 
‘дати, уплачиваемыя евреями городовъ Шаравки, Тышовецт», 
Галича, Любомля, Городли и Ратно °). 

Въ силу своей власти надъ евреями, король сокращаетъ 
податную сумму или совершенно освобождать евреевъ отъ 
податей— какъ на опредЪленный срокъ, такъ и навсегда. Такъ 
напр., въ 1506 г. Алекеандръ понижаетъ сумму налога „эа- 
‘супе“ для львовекихъ евреевъ съ 200 зл. польск. на 100. 
на четырехлЪтн!й срокъ, принимая во внимаше ихъ край- 
нее обЪ дневе (аМепеа’ ех{гета Чезгисвопе её сопЧшопе ра- 
прег! Ладаеогипл) °). На томъ же основаюи и Сигизмундъ 1 
нъекольно разъ освобождалъ евреевъ отъ взноса податей 
(1511) *) и (1527); °) такъ поступаютъ и его преемники ва 
королевскомъ тронЪ послз пожаровъ, войнъ, грабежей и 
т. п. 5). Въ 1506 г. Александръ освободилъ галицкихъ ‘ев- 
реевъ отъ податей на неопредЪленный срокъ, до королев- 
скаго. распоряжевя 7"). Сигизмундъ [ на годъ освободилъ 
холмскихъ евреевъ отъ уплаты „засудпе“, такъ какъ они 
принимали участ!е въ работЪ по исправленю городскихъ 
фортификащи (1 декабря 1514 г.°), а евреевъ гор. Буска 
также на годъ—оть уплаты слздуемыхь королю 20 флор., 
Въ виду того что они сильно пострадали отъ нападевя та: 
таръ. Тёмъ же евреямъ разрЪшено было вносить далЪе эту 
‘сумму въ 20 фл. не золотомъ, а обыкновенными монетами 
(1 зл. польск. =80 грошей; 17 февраля 1518 г.). 

Въ ДФлЪ переуступки еврейскихъ податей между Герма- 
ней и Польшей зам чалось одно существенное различе 
') Р. Евр, Арх. Ш: 131. 

:) Гродзк!е акты г. Галича, томъ 91, стр. 1250. 

3) Р.Е. Арх. Ш, 46. 

ч) идет Ш, 74. 

5) Сазгепзта 1еоро]; томъ 13, стр. 342— 3. (Львовев! городской архивъ}- 

) Возможно, что весь королевсюй чиншъ замЪненъ былъ впоспЪд- 
сти т. наз. напогомъ „5фасу]пе“, такъ какъ въ ^УГ в, и позже евреи 
уплачиваютъ королю одинъ только чиншъ. См. Рутковскуи, БкатЬо- 
\036 ро]зКа ха А]екзапага Тас1еПопезука, Ку’аге. 1186. 1909, стр. 30, прим. 
2; тамъ-же, рядъ актовъ о’закладахъ подъ еврейсяй чиншъ. 

т) Р. Е, Архив Ш, 49: указъ отъ 16 1506. 

") Аба Тописапа Ш, 79. 
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Въ Гермати, какъ намъ извЪетно, вм Ветв съ доходами отъ. 
евреевъ къ другому лицу переходила и юрисдикщя надъ 
ними, тогда какъ въ Польш® одно не влекло за собой дру- 
гого. Правда, въ дарственномъ акт объ иноврацлавскихъ 
евреяхъ мы читаемъ: „рег 1рзит... ]агос2ку её $10$ $иссез-— 
зогез ео54ет ]аЧаео$ {епепдита, БаБепдит её ехасйопайд ит“ 
(этоть Яроцюй и его потомки могуть этихъ евреевъ „дер- 
жать, владвть ими и облагать податями“) но мы должны 
смотрзть на это только, какъ на формулу: фактически ино- 
врацлавске евреи и впослБдетви подлежали власти ко- 
роля *). Въ привилети Яна П1, данной иноврацлавекимъ ев- 
реямъ „а погтат риуПерлогат её агат аии$ ЛаЧае т 
ра1анп физ: Розпашепт$1, Сайстеп$1, 5га@еи$1 её Вгезсет$1-Со- 
]а\1еп$! саа4деп{“, мы читаемъ, что король разр шаетъь имъ 
жить въ городз, имЪть собственную синагогу, кладбище; 
въ Германи таюя распоряжевня исходили бы отъ лица, ко- 
торое получало доходы отъ евреевъ. 


Помимо этого, въ ПольшЪ возникъ другой вопросъ, не 
существовавиий въ Герма|и—вопросъ территорлаль- 
ный. Въ Германи установился обычай, что евреи, гдЪ бы 
они ни находились, всегда и вездВ являются „зегу! сашеё- 
гае“ короля, платятъ ему подати, пользуются его защитой 
и подлежатъ его юрисдикщи. Только по соизволеюю ко- 
роля (нпр., Золотая булла Карла ГУ въ 1356 г.), или въ силу 
закладной операщи евреи могли быть переуступлены дру- 
гому лицу. Во всЪхъ другихъ случаяхъ евреи, живуцие на 
территоряхъ частныхь владзтелей, подлежали исключи- 
тельно власти короля. Въ ПольшЪ же евреи раньше всего 
селились на королевскихъ территоряхъ, въ большихъ горо- 
дахъ, обладавшихъ магдебургскимъ правомъ. Когда въ 
конц ХУ в. въ королевескихъ городахъ населеюне стано- 
вится слишкомъ густымъ, а заработки —рЪдкими, евреи пе- 
реселяются во владън1я частныхъ лицъ. Колонизащя имз- 
ай крупныхъ помвщиковъ въ ХУТ в. идетъ параллельно 
съ этимъ переселенческимъ движешемъ, и большую роль 
ВЪ этомъ новомъ процесс» колонизатйи сыграли евреи. Они 


Е НН 


') А. Гемто, ОовемеНе 4ег Ладе ш поугазалм. Доцзенгие Чег. 
зфоттзснеп @е36е]]зеВаГ г Че Ргоуми Розеп, ХУ 1900, стр. 91. 
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помогаютъ вербовать колонистовъ для новыхъ поселешй ‘) 
и образують городской элементъ въ новыхъ городахъ. 

Этоть факть уже въ. первой половив№ ХУ в. породилъ 
раздвлене евреевъ на два разряда: королевскихъ к 
живущихъ на частныхъ территор1яхъ. 

Права евреевъ, какъ и лругихъ средневзковыхъ сосло- 
в, строго соразмВрялись съ ихь обязанностями. Поэтому 
евреи, живше на частныхъ территоряхъ и не плативиие 
королю чиншей, не могли претендовать наего залциту. Это ясно 
выражено въ сеймовой конститущи 1589 года (Уо[апипа 
1егит 1, 550): „Ош побШез ш орр1@$ ацЕ ш УШИ 51$ Та- 
Чаеоз раБепь, рег № $ Исеф иё зоП ех е!$ тасёл$ оплоез ее 
етоитегиа регс1р1ать таздие ЦИ$ агригаеа зао Чсапё, уе 
ех дифиз$ Ла9ае! паи а поз соплио@ит регуепи, еоз 
ий ]адаеогат таге поп реги аиз, рег №5 еЁ ап{есе$зо- 
тез по5гоз сопсеззо; педие 4е ш]иатгиз еогим ее а@ № $ 
уоит5. (Е ех ди1Ъи$ паШии сотипоЯииа зепалли$, 51 ецат 
паи шт поб1$ ргаезанит паБеапе соПосабито". Король та- 
кимъ 0образомъ добровольно отступалея отъ всякихь дохо- 
довъ съ еврейскаго населен1я частныхъ владзн1й, но зато 
отказывался и защищать ихЪъ, ссылаясь на т0, что „мы 
обыкновенно не даемъ своей защиты тЪмъ, кто не прино- 
сить намъ никакой пользы“. 

Ясно. формулируетъ это. Сигизмундъ Августъ въ декретв 
(ОТЪ 28 янв. 1549), изданномъ по поводу протеста Стави- 
слава Збонскаго, владЪтеля Курова (Люблинское воеводство) 
противь Люблинскаго воеводы Андрея Тенчиньскаго: „Оцо@ 
заииз Кезп1 №51 ргаезстреата $1, иё Ла@ае, аа ш Ъо- 
п15 Баеге4наги$ пои Кееп! позиТ сопязбетиез, риут- 
1ег1о ЛаЧаеогит ий пошегшё, а райайпогам аиз@юопе зип 
ехетре. [рзоз Тадаео$ аб опиши раайпогил, мкераайпо- 
гит, Чеицапогит, сит, заб] а@сита её офаайит 00$8`0- 
тит... ехипеп40$, Чахипиз... Ка уЧеЦсее пё согалл пепише аПо, 
Чаат. согат Чопипо Ваеге4Натио... гезроп4еге (епеалаг“ '). 
Это значитъ, что евреи, живущ!е въ наслЪ детвен- 
ныхъ им н1яхъ дворянъ, подлежатъ исключи- 
тельно патримон1альному суду. 


') Ва1арап, Гуфи Гмуозузсу, з& 505. Яковъ Жулвъ помогаеть Ста. 
ниславу Фиршею изъ ЦДомбровки основать Фирлейовку. 
2) Русск.-Евр. Архивъ ПГ, 151, 
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Королевская опека и юрисдикцтя, распростро 
няющаяся первоначально на всЪхъ евреевъ, 
начиная съ Х УГвЪ ка распространяется только 
на евреевъ, живущихъ въ королевскихъ горо- 
дахъ. 


М. Балабанъ. 


(Продолженае сльедуеть). 


Евреи въ польскомъ возстани 1851 года. *) 


Пятвадцатилт1е, послздовавшее за В%нокимъ кон- 
грессомъ, было въ Европ пер1одомъ сравнительнаго за- 
тишья, лишь иазрЗдка прерывавшагося отдаленными содро- 
ган1ями—отзвуками недавняго политическаго катаклизма. 
ВЪнскимъ гробовщикамъ удалось успокоить Европу, затре- 
петавшую подъ тяжкой поступью Наполеона. Сузились не- 
давно столь фантастичесве горизонты; очертились границы 
аристократическе дипломаты не побрезгали снова взять въ 
свои руки скипетръ власти, выпавийй изъ рукъ демокра- 
тическихъ вождей; но слзды великой бури еще кое-гдЪ 
оставались. Александръ Т, упоенный побЪдой и еще не отрек- 
пийся отъ длиберальныхъ мечтаний, надЪвая польскую ко- 
рону, не рЬшился посягнуть на введенный въ Польш В гра- 
жданскй строй и подтвердилъ принципъ равенства вовхъ 
передъ закономъ. Утомленная военными бурями и смВною 
властей, Польша, въ лицф наскоро выкроеннаго В’некимъ 
Конгрессомъ Царства Польскаго („Конгрессувка“), безъ со- 
противлеюня приняла эту новую, съ виду конститущонную 
власть, представителемъ которой явился намЪстникъ рус- 
скаго царя, велик князь Константинъ Пазловичъ. 

Страна встрЗтила пришельцевъ не только спокойно, но 
и съ ТВнью надежды, вызванной блестящими обЪшаюями 
императора Александра. Аристокралля частью кинулась въ 
погоню за чинами, частью (бывтШе наполеоновеке воины) 


1) Настоящ этюдъ составляетъ часть задуманной боле обширной 
работы. При выполнен!и еяавторъ пользовался разбросаннымъ печатнымъ 
матерталомъ, преимущественно произведенями участниковъ или совре- 
менниковъ возставя, 


о + Жо рев реа 4 нии И ет ет ИЕ С С ЕТ ев т нар и ее пер Ве поете 
к рев 2 ы г ый р з "ее а - ыы = = т г = ры о ее а, ее = 


62 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


удалилась на покой въ свои помЪстья; купцы и ремеслен- 
ники обрадовались наступившему успокоен!ю; крестьяне, 
наимензе выигрывавие отъ государственныхъ переворотовъ, 
приняли новую власть равнодушно. Но и тъ, которые еще 
питали каюя-либо политичесмя иллюзи, вскорЪ должны 
были разочароваться: двойственная политика русскаго 
правительства обнаружилась слишкомъ явно, и Польша 
почувствовала, какъ неустойчиво ея положене подъ ски- 
петромъ государя, кидавшагося отъ свободолюбя къ реакции, 
отъ Лагарпа къ Аракчееву, и подъ управлещемъ намЪст- 
ника, столь быстро переходившаго отъ наивнаго благоду- 
пя къ необузданному гнФзву. Возникшее тогда въ поль- 
скомъ обществ брожене нашло два пути: путь легальной 
сеймовой оппозищи, возбуждавшей общественное мнЪне, 
п путь подпольной агитатйи, которая на исход 1830 года 
прорвала плотивы и вылилась въ открытое возстатще. Событя 
эти` приняли своеобразную окраску на ФфонЪз соотношешй 
общественныхъ групиъ, опредзлявшатося экономическимъ 
укладом страны. 

Экономическая жизнь „конгресеной“ Польши проявляла 
тенденцио къ усложнению, по образцу Запада. Въ центрЪ ея 
еше стояло земледьше. но войны конца ХУЩШ и начала ХТХ 
взка, истощивъ крестьянъ, разоривъ помЪщиковъ, уско- 
рили естественную эволюцио. Въ твердынЪ `феодально-со- 
словнаго строя была пробита трещина; начала развиваться 
польская фабричная промышленность, усиленно поотряемая 
энергичной политикой министра финансовъ кн. Веавер]я 
Любецкаго, Въ этомъ процесс» развитя польской промыш- 
ленности евреи сыграли крупную и характерную роль. 

Еврейское населете Царства Польскаго составляло къ 
1830-му году около 400,000 человЪкъ. Большинство его испол- 
няло исконную функцию посредниковъ-торговцевъ, торгуя пре- 
имущественно спиртными напитками, краснымъ товаромъ, 
бумагой, ветошью и колошальными товарами "); второе м»Ъсто 
послЪ торговцевъ занималъ классъ ремесленниковъ. Конкур- 
ренц!н окружающаго населевя и рядъ правительственныхъ 
ограничен!И заставляли ихъ всячески изворачиваться и бро- 


1) Сы. Оез 5 бт Ро]орие, ехатей @е |епг сопНоп о 3018 ]е рощ 
Че уце ызогаие, 16218] а её ропадие, раг 0. Цом18 Паб 1щехт, &уо- 
саба 1а соцг @’арре 4е ВгихеПев. —ВгахеПез 1839, стр. 94—97, 
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саться въ самыярискованныя предпрятя, нерздко—на заняте 
контрабандой, достигшее тогда небывалаго распространетя, 
Въ такомъ положен!и засталъ евреевъ нарождавшийся поль- 
сю капитализмъ, суливцИЙ имъ боле сложную функц 
въ экономическомъ развитии Польши. *) Раньше евреи играли 
видную роль въ земледвльческой Польш%, въ качеств» по- 
средниковъ-арендаторовъ; теперь ихъ посредничество при- 
нимаеть иной характеръ. Воля истори не разъ поручала 
евреямъ таюя функции, которыя, будучи необходимы съ 
точки зрЪшя экономическаго прогресса страны, вызывали 
антиеврейское настроен!е въ окружающемтъ населеши, Въ 
процесс перехода оть мелкаго производства къ крупвому, 
децентрализованному, евреи являлись посредниками между 
мелкимъ производителемъ и рынкомъ (въ особенности когда, 
польске товары начали находить ебытъ на русскомъ рынкз), 
скупая у ткача или сукнодзла продуктъ его труда и отпу- 
ская ему въ кредить сырье; такимъ образомъ, въ одномъ 
лиц соединялись функши предпринимателя и торговца. Это 
не разъ' сопровождалось злоупотребленями и вызывало враж- 
дебныя чувства въ окружающей средЪ. Вразждебность эта 
вылилась въ цзломъ рядЪ докладныхъ записокъ и отчетовъ, 
нредставленныхъ мЪстной администращей. Какъ землевла- 
дъльцы, такъ и разорявииеся мелюе производители видЪли 
въ еврё представителя надвигавшагося ненавистнаго имъ 
строя; фабриканты-хрисйане негодовали на нихъ, какъ на 
конкуррентовъ. Вражда, вызванная экономическими причи- 
нами, питалась и старымъ религозно-нащональнымъ анта- 
гонизмомъ и питала его. Изолированность евреевъ еще усу- 
гублялась. рядомъ ограничительныхъь мёропрят!й правитель- 
ства, настигавшихъ еврея и бившихъ куда попало; не всъ 
ограничен1я были направлены спецально противъ евреевъ, 
но по самому характеру своему они всего больнЪе пора- 
жали эту наибол%е безправную часть населеюшя Польши, въ 
примфнен!и къ которой ирошей звучаль провозглашенный 
Наполеономъ и подтвержденный Александромъ 1 принципъ 
„равенства всЪхъ передъ закономъ“. 


') Интересныя данныя о роли еврезвъ въ пользкой промышленности 
того времени можно найти въ книг К. Г. Воблаго „Очерки по исто- 
ри’ польской фабричной промышленности“, Еевь; 1909. (Объ этой книгъ 
ом. ниже. въ отдълВ „Критики“, Ред.) 
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Было бы неправильно говорить вообще о послфдователь- 
ной антиеврейской политикЪ правительства „конгрессной“ 
Польши. Характерной чертой этого правительства была 
именно типичная для александровскаго перода двойствен- 
ность, шаткость, неопредвленность, при которой попытки 
реформъ уживались съ самыми оскорбительными и 6ез- 
смысленными проявлемями произвола. | 

Еще правительство Гердогства Варшавскаго ственило 
торговлю евреевъ установлешемъ ежегодно возобновлявша- 
гося „патента“ на право продажи водки. Нще болЪе серьез- 
ный ударъ еврейской торговлЪ нанесло распоряжене мини- 
стра Любецкаго (1821) о винной монопоти 1). Не’направлен- 
ная спешально противъ евреевъ и вытекавшая изъ общей 
политики министра, мзра эта предвЪщала разорен!е значи- 
тельной части. еврейскаго населешя, занимавшейся шинкар- 
ствомъ; результатомъ его было широкое распространене 
тайной продажи водки въ деревняхъ. Стремясь фанатичесвки 
къ обогащен казны, Любецый не остановился и передъ. 
попыткой непосредственно использовать безправное ноложе- 
не евреевъ: онъ установилъ, что каждый еврей при въ$здЪ: 
въ Варшаву долженъ уплатить особый сборъ въ размВрз 
одного флорина. Этоть сборъ (воскрешене стараго. герман- 
скаго [.е152о1), помимо своего губительнаго вляня на еврей- 
сяй промыселъ и ремесло, осужденные хирЪть вдали отъ. 
центра страны, былъ еще и оскорбителенъ: такой сборъ— 
зам чаетъ съ глубокимъ возмущешемъ одинь изъ наиболВе 
искреннихъ демократовъ - револющонеровъ, — уплачивался 
только за ввозъ въ городъ четвероногихъ °). Наряду съ рас- 
поряженями Любецкаго можеть быть поставленъ изданный 
въ 1823 г. приказъ генерала ЭЗмончка, запятнавшаго пого- 
ней за русскими чинами ‘свое недавно славное имя спод- 
вижника Костюшки: онъ. распорядился, чтобы варшавске 
евреи, живипе въ окрестностяхь Саксонскаго сада (до 1000 
семействъ), переселились на окраину города. 

Наконецъ, мЗру терпзя еврейскаго населевя долженъ 
былъ переполнить исходивиий отъ центральнаго правительства 
указъ 1827 г. о рекрутскомъ наборЪ, въ силу котораго ты- 
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') ри Ъ1пет, 98 слЗд. . 
:) Оцезной 968 Лиз. Роопалв, епу15аебе сошиие дцезцоп епгореепте, раг 
Чеап Слуйз кт, Рам, 1835, Стр. 13. 
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сячи еврейскихъь дзтей изъ всей Росци, не исключая и 
Царства Польскаго, отрывались оть семействъ и загонялись 
въ далеке углы невЪдомой и страшной „импери“. РоссШ- 
скй рекрутеюй наборъ былъ т%мъ боле страшенъ для поль- 
скихъ евреевъ, что они раньше отбывали рекрутскую повин- 
ность натурою только въ видз рЗдкихъ исключенй: законы 
1508, 1812 и 1816 гг. разр шали имь замВнять личную по- 
винность денежною. Озлоблеше, вызванное въ еврейской 
средЪ указомъ 1827 года, усугублялось необычайною стро- 
гостью егоприм$нен!я; такъ,напримръ, изъ м8стечка Острына, 
гдз за евреями числилась казенная недоимка, изъ насе- 
лен1я, составлявшаго вмЪстЪ съ женщинами и дЪтьми 
1500 чел., взято было 115 чел. на военную службу '), Это 
возбужденное состояе евреевъ,—какъ справедливо зам%- 
чаютъ дЪзятели возстая Антовй Островскй и Маурищй 
Мохнацюй,—могло быть использовано револющей; однако, 
революц1я этого не съумВла сдВлать, въ силу серьезныхъ 
общественныхъ причинъ, о которыхъ мы будемъ говорить 
ниже. 


Русская административная система въ Конгрессной Поль- 
п была основана на произволВ. Страна была переполнена 
крупными и мелкими чиновниками, распоряжавшимися 
здесь, какъ въ завоеванномъ краз. Если такой столиъ пра- 
вительства, какъ сенаторъ Новосильцевъ, позволялъ себЪ 
топтать нацональное чувство поляковъ, безъ суда сажать въ 
тюрьмы и ссылаль представителей учащейся молодежи за 
каждое невинное проявлен1е романтическаго нащонализма, 
то не мудрено, что и чиновники меньшаго ранга, когда имъ 
приходилось имзть дъло съ еще болзе безправнымъ еврей- 
скимъ населетемъ, не отступали ни передъ какими мЗрами 
произвола, особенно когда ими можно было выжать немного 
денегъ изъ еврейскихъ кармановъ. Характернымъ представи- 
телемъ этой банды были генералъ Рознецк1й, начальникъ 
тайной полищи, который подъ предлогомъ розыска контра- 
банды врывался въ мирныя еврейскя семьи, оскорблялъ 
женщинъ, и забиралъ у терроризованнаго населетя, въ 
видВ выкупа, значительныя суммы, которыя потомъ проиг- 

\) М. МоербпаеЕт, Ро\ззбаше патода розЧедо м г. 1830 1 1881, 2 
уудамше, фот Т, Угол 1850 (стр. 60—70). 
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рывалъ въ карты '). Въ Люблинз чиновники. грозили пере- 
нести н& другое мЪсто еврейское кладбище °), и населеше, 
охваченное: страхомъ, должно было умилостивить своихъ 
сатраповъ значительными подачками. 

задыхаясь въ атмосфер вражды и произвола, еврей 
пряталея за,стзны своего гетто, но и внутренняя жизнь 
еврейскихъ массъ въ началЪ ХГХ вЪка была убога и 0ез- 
отрадна. Органы. самоуправлен1я— прежняя гордость. поль- 
скаго еврея, который, будучи лишенъ общегражданскихъ 
правъ, чувствовалъ себя гражданиномъ своей общины—те- 
перь совершенно. выродились, превратившись въ орудме 
утЪьенен1я озднзйшихъ маессъ при помощи русской адми- 
нистраци, Въ рукахъ кагала находились два столь могу- 
щественныя средства, какъ „кошерный“ и рекрутов сборы, 
взимавииеся путемъ ‘общественной раскладки; посредникъ 
между правительствомъ и‘еврейскимъ населешемъ, кагалъ 
былъ деморализованъ воздзйстыемъ власти, и нервдко 
союзъ. кагальныхь заправилъ съ агентами русской полищи 
приводилъ къ тому, что сборы эти всей своей тяжестью 
обрушивалиеь на 0бЪднЪйшее населенте. Съ правдивымъ 
возмущешемъ авторъ изданной въ 1820 г. брошюры: „РгозБа 
сху| израмледПулеще $е Ча \угтдаша з‘атего  Тез- 
фатепеа мм Кгбо]еземе ро]3юеш 2апуез2Ка|его“, называеть 
агентовъ кагала и погребальнаго братства „адскими чудо- 
вишами“ („реюеште робуогу“— ем. стр. 6), въ простыхъ и 
выразительныхь словахъ рисуя ихъ злоупотреблемя. Въ 
1822 г. кагалы были уничтожены и замзнены „божничными 
дозорами“; но оть этого положевше немногимъ стало лучше, 
такъ какъ обиий уровень среды, изъ которой избирались 
члены „дозора“, быль довольно низокъ; впрочемъ, какъ мы 
увидимъ дальше, члены варшавскаго божничнаго дозора во 
время революши обнаружили нЪкоторый гражданокюй эн- 
тузазмъ. 

Представляло ли и тогда еврейское населеше цЪльную 
и культурно-одноцвзтную массу? Мы знаемъ, что въ 1794 г., 
во время перваго возставая, горсть евреевъ кинулась въ об- 
щее освободительное движене. Но это былъ только минут- 
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ый всплескъ: гладь стоячей воды осталась нетронутой: подъ 
вихрями наполеоновской эпохи евреи продолжали жить своей 
обособленной жизнью. Въ 20-хъ. годахь начался незримый 
процесст разложеншя общины; европейское просвЪъщене стало 
медленно просачиваться въ еврейсмя массы. Изъ сосЪдней 
Гермаши, гдЪ просвЪтительное движене, связанное съ име 
немъ Мендельсона, вызвало необычайный культурный подъ- 
емъ въ еврейской средзЪ, проникали въ Польшу новыя взя- 
ная. Бъ 1818 г. усищями энергичнаго дфятеля Тугендгольда 
открыто было нЪеколько общеобразовательныхь школъ’ для 
евреевъ. Въ 1826 г. въ Варшавф открылась Раввинская 
шБола, съ курсомъ среднихъ учебныхъ заведей; появден!е 
ея вызвало сильный ропоть въ средз ортодокаи, запре- 
щавшей молодежи поступать въ школу. У Островекаго 1) 
мы находимъ указаше, что евреи обучались. и въ польскихъ 
школахъ; но повидимому число этихь учащихся было 
ничтожно, какъ и вообще число евреевъ, сближавшихся 
съ польскимъ обществомъ. Только въ центрЪ страны—Вар- 
шавЪ существовала уже въ 20-хъ годахъ вмятельная группа, 
европейски образованныхъ евреевъ. Эти немноме протягивали 
руку тЪмъ представителямъ польскаго. общества, которые, 
идя по слздамъ эмансипаторовъ эпохи 4-хлЪтняго сейма, 
выставляли лозунги равноправя евреевъ. Изъ этой среды 
послышалась неожиданно смЪлая проповздь эмансипащи 
продиктованная уже не смутными гуманистическими по- 
рывами, а революцонно-демократическимъ настроешемъ. 
Инищаторомъ этой агитаШи быль авторъ брошюры „Раз- 
мышлен1я одного офицера“, *) мученикъ польской освобо- 
дительной идеи Валеланъ Лукасиньскй, окончивиий жизнь 
въ ствнахъ Шлиссельбургекаго каземата *). Скромный майоръ 
вступилъ здзеь въ споръ. съ авторомъ юдофобской брошюры 
„Арегси зиг !е5 Ли“, генераломъ Винцентемъ Красинь- 
скимъ, стяжавшимъ себЪ печальную славу въ процессЪ поль- 
скихъ революцщюонеровъ, обвиненныхъ въ сношешяхъ съ де- 
кабристами. Въ полемикЪ по еврейскому вопросу стали лицомъ 


') Ропуу о роге е геогшу юматлузюу у оРОШо5сь а ш1а0о- 
\те:бу со 40 Ггаешолу м Ро]зете (316). Рагуй, 1834, стр. 68. 

‹) О\март реупезо ойсега пай ихпана робгаера итхад ера худо м 
пазхуш Кга]и, УУагизалуя 1818: 

‘) Подробности о Лукасиньскомъ см: въ замфчательномъ труд® проф. 
А зкепазу: Гаказиавк, 2 тома, 1909. 
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къ лицу мученикъ польской револющи и представитель оффи- 
цальной знати, деморализованной чуждымъ режимомъ. 
Полемика, возбужденная гр. Красиньскимъ, сильно разро- 
слась въ 1818—21 г.г.; въ ней послышались и донестппеся 
изъ глубины гетто голоса еврейской ‘ортодокаши, протесто- 
вавшей противъ реформъ; отчасти въ унисонъ имъ раз- 
дались инымиечувствами вызванные вопли злобетвующаго 
польскаго мщанства (брошюра Эрозоь па #у40У\); попы- 
талея воскресить. средневЪковыя обвинетя противъ евреевъ: 
аббать К1арини. Реактонныя выходки вызывали ‘отповздь 
со стороны прогрессистовъ. 


Пересмотръ еврейскаго вопроса становился все болЗе 
насущнымъ, и настроен1е это открыто проявилось на сеймЪ. 
1825 г., когда [25а розёзКа (палала депутатовъ) заявила въ. 
петищи о необходимости улучшевя и преобразоватя быта 
евреевъ. Тогда указомъ Александра Г учрежденъ былъ при 
министерств просвъщеня особый комитетъ, гостоявпий 
изъ хрисманъ; помогала въ работв совЪщательная ком- 
мис1я (25а 4огаЧсга), куда входили представители еврей- 
скаго общества. *) 12Ъа ЧогаЧсга собрала интересный мате- 
ралъ, характеризующий двойственную попитику прави- 
тельства. 

Комисею особенно занималъ вопросъ о привлечени ев- 
реевъ къ земледьлю. Указъ о допущеши евреевъ къ земле- 
дЪлю, изданный намзстникомъ въ 1822 г., остался мертвой 
буквой въ атмосфер всеобщаго произвола, *) а также велВд- 
отые цфлаго ряда распоряжей парализовавшихъь общее 
двйств1е закона (запрещене принимать на работу хри- 
станъ рабочихъ, предложене отдавать неопытнымъ евреямъ. 
для обработки ПАСА! и лВеные участки). Комитетъ и ко- 


С О тогдашнэй блемиЕЬ по еврейскому вопросу обстоятельно раз- 
сказалъ М, Л. Вишницеръ. „Проекты реформы еврейскаго быта въ гер- 
потств% Варшавекомъ и царств Польскомъ“ сборникъ „Пережитое“ 1908 г. 

) Подробныя свздВн!я о работахъ комитета и комиссии мы находимъ 
въ брошюр» „Вам ока па зап ига уу Ро|зсе, сгуй уукгусюе Шедпего 
» шел розеромаша па акбасн гхадоуусв орагёе“. С]Летепз Даз?алуз а, 
\Уагзлалуа 1830. СвъдЪвпя эти могли быть по цензурнымъ усповямъ 
опубликованы только въ тгодъ революции, Кром этого имВются данныя 

у Любли нера, цит. соч. стр. 77—85. 

3) Вий ока, стр. 12—13, о безуспшномъ ходатайств®. группы Калиш- 
скихъ евревъ, желавшихь заниматься земледё1емъ, 
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мисся занялись разсмотрземъ причинъ, препятствовав- 
шихъ расширено сферы дятельности евреевъ. Но работа 
обоихъ учрежден не доведена была доконца: буря 1830 го- 
да, налетввшая внезапно, уничтожила всякую органическую 
законодательную работу. 


П. 


Чтобы понять т% формы, въ которыхъ выразилось уча- 
сле евреевъ въ польской револющи 1880—81 г., и отноше- 
Не къ этому со стороны руководящихь сферъ возсташя, — 
надо бросить хотя бы бЪглый взглядъ на характеръ рево- 
лющи и составъ ея вождей. Намъ необходимо выяснить сл%- 
дуюшие основные моменты; 1) соотношене общественныхъ 
группъ въ возстан!и; 2) цзль его и лозунги; 3) ходъ его 
развития и формы. Анализъ возхЪ этихъ условй. дасть намъ 
возможность выяснить также отношене повстанческихъ 
сферъ къ еврейству. 

НаиболЗе яркая особенность возстан1я 1831 г., положившая 
отпечатокъ на всЪ его дЪйств1я, заключалась Въ домини- 
рующей роли дворянства, какъ руководящаго класса, оскорб- 
леннаго въ своихъ нацональныхъ чувствахъ гнетомъ чуже- 
земной власти. Правда, идея переворота, спускаясь по л%ет- 
ницЪ дворянства, принимала оттзнокъ боле демократический 
на низшихъ ея ступеняхъ, и несомнЪнно существуетъ раз- 
ница между „револющонизмомъ“ такого крупнаго землевла- 
дЪльца, какъ князь Адамъ Чарторысюмй, и настроенемъ 
средняго и мелкаго дворянства, представителемъ котораго 
являлась такъ называемая „калишская оппозищя“-—братья 
Нъмоевске. ТЪмъ не менЪе, руководительство дворянства 
(ВоВхъ оттВнковъ) опредВлило наиболзе типичное явлеше 
въ револющи 1831 г.: отсутствие какого ‘бы то ни было про- 
блеска иден сощальной реформы. Явлен!е это имЪло роковыя 
послЪдетв1я: подавляющая масса крестьянства, которое должно 
было. стать главнымъ рнычагомъ переворота въ земледЪль- 
ческой Польш, оказалось глубоко-равнодушнымъ къ герои- 
ческимъ усищмямъ повстанцевъ. Револющя не удалась, и вся 
тяжесть покаян1я передъ страной пала на эмиграцо. 


Доминирующая роль дворянства и почти полное равно- 


душе крестьянства—двЪ неоспоримыя особенности возстатя 
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1831 г. Промежутокъ между этими двумя наиболзе значи- 
тельными сослов1ями занимала пестрая колеблющаяся масса 
городского мвщанетва инарожцавиатгося средняго сословя, 
отношен1е котораго къ возетаню очень трудно выяснить 
вслвдетые скудости соотв тетвующаго матерала '). Масса 
эта не могла играть значительной роли въ револющш: бур- 
жуаз1я еще не окрзпла, какъ сослове; мелкий производи- 
тель былъ разоренъ экономическими кризисами и ино- 
странной конкурренщей; м3Зсетнаго рабочаго класса почти 
не существовало (на заводахъ и фабрикахъ всЪ почти ра- 
боч1е — иностранцы) °); такимъ образомъ, демократическая 
партя, представителемъ которой въ революцюнномЪъ ‘прави- 
тельствз былъ Лелевель, не имзла прочной опоры въ на- 
селеви, чвмъ и объясняется шаткая и неув$ренная ея по- 
литика. 

Руководящая роль высешихъ классовъ, слабость городской 
демократи и отеутств1е сельской—опредзлили характеръ 
револющи и ея лозунги. Револющя носила характеръ нэа- 
цонально-политический, причемъ ‘среди различ- 


ныхъ револющонвыхь партй эти нащонально-политичесве- 
лозунги принимали различную окраску: между Хлопицкимъь. 


добивавшимея только сохранея конститутонныхъ гаранти 
для Царства Польскаго, и Мохнацкимъ, мечтавшимъ 0 пол- 
номъ свержеши чужеземнаго ига и возсоединени оторван= 
ныхъ частей, только и было общаго, что единое устрем- 
ленте въ сторону политическаго, болзе или мензе полнаго, 


освобожденя родины. Все это, въ связи съ существовавшими` 
въ Польш политическими условями опредЪлило внЪшнюю- 


форму револющи. При наличности сильной дэспотической 


власти, опирающейся на войско и дзйствующей через. 


явныхъ и тайныхъ агентовъ, револющя (опять таки при дан- 
номъ сощально-экономическомъ укладз) необходимо прини- 
маетъ, какъ мы видимъь и на примЪ8рЪз декабристовъ, въ 
своей первоначальной стади характеръ конспиративный, 
заговорщическй; при первыхъ’ столкновеняхь заговоръ вы- 

') Основной матерлалъ по истори возстантя 1831 г. составляютъ ме- 
муары (раппейи 1), повЪствуюцщие исключительно о событтяхъ и лич- 
ностяхъ и совершенно игнорирующуе общественныя отношеня. Сощальная, 
исторя этой эпохи не разработана донынз. 

:) Ом. указанную выше книгу Воблаго. 
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ливается въ возстане и войну. Польская револющя въ евоей 
первой стадши есть заговоръ; во второй война. И только въ 
сердцЪ страны, ВаршавЪ, мы видимъ явлешя иного по- 
рядка—признаки массоваго, народнаго движевя. 

Сопоставляя данныя о положен!и ‘евреевъ съ результа- 
тами этого бЪглаго анализа, мы приходимъ къ убЪъжденю, 
что въ фазисЪ подготовлентя револющи евреи не могли 
принимать никакого участ]я, какъ волВдете слабости въ 
тогдалиней еврейской средЪ политическихъ импульсовъ, такъ 
и вслЪдетв1е конспиративнаго характера этой подготови- 
тельной работы. Для учасмя въ конепиращи, необходимо 
составлять органическую часть общества; евреи, въ силу 
историческихъ условй, были обособлены и держались вда- 
лекз. Необходимой психической предпосылкой участя въ 
заговор является взаимное довзр!е; дворяне, изъ кото- 
рыхъ почти исключительно вербовался контингентъ заго- 
ворщиковъ, привыкли видЪть въ евреВ недавняго аренда- 
тора и фактора и не могли поставить его рядомъ съ с060ю Въ 
такомъ дзлЪ. Только во второй, открытой стади револющи, 
когда, движее вырвалось на улицу, часть еврейскаго на- 
селешя была вовлечена въ потокъ событШ. Движимые сти- 
УИНЫМЪ ИНСТИНЕТОМЪ, СТИМИНОЙ „волей къ освобождению“, 
отдзльныя группы евреевъ кинулись въ ряцы возставшихъ 
тамъ, гдЪ возстане принимало массовый характеръ, какъ 
это было въ ВаршавЪ. Мы сейчаеъ прослвдимъ рядъ попы- 
токъ со стороны евреевъ внести свою долю силъ въ дзло 
освобожденя Польши, попытокъ тероическихъ и трогатель- 
ныхъ даже тамъ, гд$ онз были явно безсильны. 


Въ 1880 г. гуль польской револющи въ Париж прервалъ 
тягостное затишье. Какъ всегда Парижъ, барабанщикъ евро- 
пейскихъ револющй, подалъ сигналъ, и въ различныхъ уг- 
лахъ Нвропы раздались отзвуки. Французсая событя дали, 
повидимому, послздыШ толчекъ польскимъ конспирало- 
рамъ. Заговоръ‘небольшой группы офицеровъ вылился почти 
неожиданно въ открытое возсташе. Въ ночь на 29-е ноября 
1830 г., внезапное зарево пожаровъ на Сольц® и НоволипьЪ 
освЪ%тило смятенную Варшаву, улицы которой вдругъ пере- 
полнились марширующими солдатами и молодежью, сп3- 
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шившей кь арсеналу для захвата оружя. Собыйя смВня- 
лись съ головокружительной быстротой. День 80-го ноября 
принесъ ВаршавЪ новую неожиданность: растерявпийся на- 
мъетникъ Константинъ Цавловичь выступилъ съ войскомъ 
за ‘черту города и оттуда. вель мирные переговоры съ. пред- 
ставителями административнаго совЪта (Вада апт: ёгасутта). 
Впервые послЪ ряда десятилзти Варшава почувствовала 
себя свободной оть чужой власти; оживали воспоминая 
1794 года. 

‚ Но люди, волной револющи поднятые на верхь, не по- 
сизвали за стиминымъ ростомъ событй. Между ними были 
опытные и храбрые воины, прошедпйе наполеоновскую шко- 
лу, но мало смысливие въ вопросахъ внутренней политики; 
изящные царедворцы, инстиктивно опасавииеся волневй; 
цвлый рядъ людей, привыкшихъь къ пр1емамъ легальной 
сеймовой оппозищи и страшившихся открытаго выступленя 
народа; передъ глазами дворянства неотступно стоялъ пу- 
гаюций призракъ народныхъ клубовъ * и террора демокра- 
пи. Застарзлые, вросппе въ плоть и кровь предразсудки 
оказывались сильнзе, чёмъ вЪъяюя ‘револющи. Это прояви- 
лось и въ отношеюши вождей движевя къ евреямъ. 

Въ то время, какъ руководящ1я сферы возстаня колеба- 
лись между политикой переговоровъ съ русскимъ правитель- 
ствомъ и политикой открытыхъ народныхъ выстунлевшй, ть 
элементы, которые непосредственно подняли возстате -— 
военная молодежь и часть городского населеня—организо- 
вали народный клубъ (ТомагхузЕ\о раёгуо{усгпе) и устраи- 
вали многолюдныя демонстраци. Возетае въ ВаршавЪ при- 
нимало такимъ образомъ массовый характеръ и притяги- 
вало разнообразные слои общества. Энтуз1азмъ охватилъ вар- 
шавянъ; раньше всего кинулась въ ряды возставшя акаде- 
мическая молодежь; въ ея средЪ мы встр®чаемъ и учащихся 
евреевъ, преимущественно учениковъ недавно возникшей 
Раввинской школы; одиннадцать молодыхъ евреевъ вошли 
даже въ составъ почетной академической гварди *). Вос- 
ра отремлене по примЪру 1794 года создать 060- 


') Эту ео народныхъ клубовъ констатируетъь участникъ возста- 
тя Островскй въ своей книгз „РотшузТу о роб" 2ер1е геогшу бо\уаг2у3К1е]“, 
стр. 38. 

) Гивливк1, Вегек Тоз@ем1си. \агв7 1909, стр. 55. 
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бый еврейсай полкъ повстанцевъ: 10 декабря Синай Гер- 


‚НниШЪ, извЪетный въ позднЪийций перодъ эмигращи боецъ 


за еврейское равноправе, обратилея оть имени группы въ 
20—30 чел. съ слздующимъь прошенемъ къ диктатору 
Хлопицкому: 

„Свзтлзйпий диктаторъ! Я, нижеподписавнийся, видя въ 
настоящихъ собымяхъ удобный моментъ.для проявлевая на- 
шего сочувстмя къ народному дДЗлу, рышиль привле- 
кать молодыхъь единовЪзрцевь моихъ съ цзлью организо- 
вать полкъ, который долженъ быть отданъ въ распоря- 
жене свзтлЪйшаго диктатора. Я началь съ молодежи, 
принадлежащей къ самымъ извзстнымъ семьямъ, дабы она 
могла дать примзрь низшимъ классамъ народа. Насъ 
имъется теперь 20—30 человЪкъ, но примёръ нашъ мно- 
гихъ повлечетъь за собою; нынЪ обращалось съ просьбою къ 
свзтлЪйшему диктатору, чтобы онъ милостиво объявить 
соизволилъ, не отвергнетъ ли онъ нашей жертвы, и могу ли 
я далЪе собирать для этой цЪли подписи. Остаюсь съ глу- 
бочайшимъ уваженемъ свЪтлЪзйшаго диктатора покорнЪй- 
шимъ слугой. Въ ВаршавЪ, 10 дек. 1830 г. Синай Гер- 
ни шъ, проживаюпий по Францишканской ул. № 1796* '). 

Еврейскимъ энтузастамт, однако, пришлось на первыхъ 
же порахъ вотрЪтить препятств!е: представитель дворянской 
парти, всесильный диктаторъ Хлопицюй, приказомъ отъь 
11 декабря объявилъ, что евреи, какъ не имвюще граж- 
данскихъ правъ, не могуть лично участвовать въ оборонЪ 
Варшавы, а должны взам®нъ воинской повинности уплачи- 
вать спещальный сборъ. Военвый министръ Моравеюй про- 
изнесъ по этому поводу слБдующую, по выраженцо совре- 
менника, *) „многозначительную фразу“: „Мы не позволимь, 
чтобы кровь еврейская смЪшалаеь съ благородною кровью 
поляковъ. Что скажеть Европа, узнавъ, что при завоевати 
нашей независимости мы не могли обойтись безъ еврейскихъ 
рукъ?*... Ювреямъ нужно было имЪть много гражданскаго 


') Лунинсый утрерждаеть, что воззван!е составлено было Герни- 
шемъ и Юзефомъ Берковичемъ, хотя подъ нимъ имется только подпись 
Геринша. Гилтиз кт. 127. 

") См. Гбоп Но11еобегзК1, 1,65 1этаЦ ев 4е Ро!овпе, Рамз 1846, 
стр. 94. Первоисточникъь — СлуйзК1, Оцезиоп 9е8 Лаз Ро!опа1з. Раг! 
1833, стр. 19. 
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энтуз1азма, чтобы не отступить передъ этимъ оскорбитель- 
НыЫМЪ отвзтомъ на готовность участвовать въ борьбВ ‘во 
имя общаго дла. Неутомимая энергя помогла имъ. отвое- 
вать себ, хотя и временно, это элементарное право’ уни- 
женныхъ бороться за, свободу. 


Попытку привлечь евреевъ ‘къ инсуррекцонному движе- 
ню сдВлалъ и Юзефъ Берковичъ, сынъ героя 1794`г., Берека 
Тоселевича. Онъ выпустилъ 21 декабря горячую прокламацю 
къ евреямъ, призывая ихь къ участио въ возетати. Въ 
этой прокламащи, онъ, по примЪру отца своего, призываетъ 
соплеменниковтъ къ единенш и борьбЪ за отчизну (вскорз 
самъ онъ съ сыномъ своимъ Леономъ ветупилъ въ ряды 
повстанцевъ). Нерфшительный въ гражданской политикЪ 
Хлопицый, увлекаемый все дальше потокомъ револющши, 
долженъ былъ сдзлать уступку духу момента: постановле- 
н1емъ оть 26 декабря евреямъ разр шено было вступать на 
военную службу. Въ отвзтъ на прошете Юзефа Берковича, 
народное правительство поручило военной комисаи вести 
переговоры съ нимъ, принявъ за руководство указан1я дикта- 
тора °). Евреи, согласно этимъ указайямъ, должны были 
образовать кавалерией полкъ и содержать его на свой 
счетъ; инструкторами должны быть офицеры регулярной 
арми. Добровольцы пробр$Зтали граждансыя права, раепро- 
странявиияся и на ихъ потомство 2). 


Первые дни возстанйя окрылили надеждами варшав- 
скихъ евреевъ; возхъ ольяняло вольное взяе свободы: 
казалось, насталъ часъ для уничтоженя гражданскихъ 
ограничен! — пережитковъ ненавистнаго режима. Группа 
влятельныхъ и просв щенныхъ евреевъ (директоръ Раввин- 
ской школы Эйзенбаумъ и др.) обратилась 20 декабря съ 
петищей къ временному правительству (К2аЧ гЕутсразо\му), 
требуя равнопрамя и ссылаясь на конституцио Герцогства 
Варшавскаго и декреты Фридриха-Августа. Представители 
интеллигенщи заявляли въ петищи, что хотзли бы послужить 
отчизнЪ не только деньгами, но и лично... Мы уже знаемъ, что 
спустя 6 дней это разрьшене евреямъ было дано. Къ этому 
времени, повидимому, относится и одно смягчене, сдЪланное 

1) Раптиз кт, Вегек Тоземлся т ]е20 зуп, стр. 83° 

2?) Пи, стр. 84. 
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въ суровомъ законодательств о евреяхъ: члену временнаго 
правительства Лелевелю удалось добиться отмЪны унизи- 
тельнаго „еврейскаго сбора“ при въЪздВ въ Варшаву *). 


Т$мъ временемъ въ водоворотъ событ!! втянулась и вар- 
шавская еврейская община. Главный штабъ гварди пере- 
далъ прошене Герниша и друПйя подобныя заявленя „бож- 
ничному Дозору“, справляясь, уполномочила ли община 
Берковича, Герниша и Горовица заняться организащей 0со- 
баго еврейскаго отряда. По этому поводу созвано было 
5 января 1831 г. экстренное засЪдане божничнаго дозора, 
въ которомъ оффищальные представители общины проя- 
вили неожиданно горя интересъ къ дЪФлу возставя °). 
Прежде веего присутствующие заявили, что полномочий на 
особыя военныя организаци дозоръ никому не давалъ, но 
что община по собственному побужденю предприняла по 
мошь возстаню, устроивъ 26 декабря комитеть для сбора по- 
жертвован1 и для денежнаго вспомоществоваюя евреямъ, 
вступающимъ въ общую армю. Чо поводу обращеюмя Глав- 
наго штаба собравииеся заявили слЗдующее: „Дозору из- 
вЪетно, каковы желая и стремлен]я наши помочь свя- 
тому дзлу отчизны. Еще до того, какъ къ намъ обратились, 
мы устроили комитетъ, приглашаюний къ пожертвованямъ, 
къ взносу денегь для обмундированя добровольцевъ, и уже 
въ первые 5 дней существованя комитета м%стная еврей- 
ская община сложила на алтарь отчизны 40.000 зл. п., а при 
усердной дфятельности комитеть этотъ соберетъ еще боль- 
ия суммы. Объявляющимея добровольцамъ уже раздаются 
мундиры и денежныя вспомоществованя; но проектъ 
организац1и особаго полка, разсмотрзнный нами, 
предетавляется намъ нежелательнымъ и неиспол- 
нимымъ 3). Проектъ предетавлялея членамъ дозора не- 
желательнымъ во 1-хъ потому, что возможныя неудачи 
еврейскаго отряда могли бы бросить тзнь на, всю еврейскую 
общину ‘и способствовать укрзплешю укоренившагося 
вагляда, что еврей ве можеть служить дЪзлу родины; вс 

1} Ца Ь]10щег, стр. 95. 

*) Протоколъ засВдаюшя божничнаго дозора, оригиналъ котораго 
хранится въ одномъ изъ варшавскихъ архивовъ, приводится 3. Лунин- 


скимъ въ назв. кн., стр. 128—131 
3) Па, стр. 128—129. 


ыы ед ЗИ ег р Л 


тя" г = == и. . а п ‘= бы 2..9 Ре ы =. 
ее 2 = = ы о пока . а ТЕ й р Е Пить ие лен__ == ЕЙ 


6 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


2-хъ потому, что’ образован!е такого полка не соотвЗтствуеть 
задачамъ гражданскаго единен1я, достигающагося боле 
всего общей службой въ войскахъ. Неисполнимымъ же пред- 
ставляется проекть потому, что община, разоренная спе- 
альными налогами и упадкомъ торговли, не можеть содер- 
жать особый полкъ, Къ этимъ рьшенямьъ члены дозора при- 
совокупили, что „желая употребить всЪ средства для укрЗп- 
левя святого дла“ *), они постановляютъ; 1) выпустить пе- 
чатную прокламацю призывающую евреевъ къ вступлешю 
въ войска и указывающую на обязанности гражданина по 
отношеню къ его странЪ; 2) назначить по 150’ зл. п. 
на обмундирован1е каждаго добровольца. — Въ заключеше 
члены дозора постановили ходатайствовать о пополнеши 
ихъ состава новыми членами для завъьдываюя суммами, 
предназначенными на военныя нужды. Съ цзлью увеличе- 
ня притока денегъ, божничный дозоръ постановилъ также, 
чтобы украшенля съ брачныхъ одеждъ и талесовъ жертво- 
вались въ пользу возставая °). 

Резолющя божничнаго дозора была отголоскомъ настрое- 
н1я еврейскаго общества: пожертвовавя массами притекали 
въ кассу временнаго правительства; въ газетахъ то и дзло 
появлялись воззвашя, написанныя библейскимъ стилемъ и 
въ трогательныхъ выражешяхъ призывавпия къ борьбз за 
общую родину. Часто цитировались слова пророка 1ереми: 
„Ищите мира для того города, въ который Я переселилъ 
васъ, молите за него Бога, ибо въ его. счастьи заключается 
и ваше (Сахеа \№атзта\изка, отъ 2 апр. 1831 г. 3). ТяготЪ ие 
къ объединеню въ борьбЪ за свободу было такъ сильно, 
что попытка создать особый еврейсюй полкъ не имЪла 
успЪха; противъ нея, изъ соображешй практическихъ и прин- 
цишальныхЪ, высказались, какъ мы видзли, даже оффищаль- 
ные представители общины. Вел®детне этихь соображетй, а 
отчасти вел детвенепопулярности самого организатора полка 
Юзефа Берковича, инищатива послздняго осталась безплод- 
ной, и самъ онъ вынужденъ быль вступить въ одинъ изъ 
общихъ повстанческихъ леоновъ. Еврейске волонтеры раз- 
съялись по отрядамъ польской арми; почти каждый ли- 
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нейный полкъ насчитывалъ въ своей средф опредзленное 
количество солдатъ-евреевъ, и многе изъ нихь получили 
ордена за усерще '). Но особенно много услугь револющи 
оказали евреи въ качеств членовъ нац1ональной гвар- 
дти и стражи безопасности въ ВаршавЪ. 

Въ январЪ 1831 г. главнымъ начальникомъ нащональной 
гварди въ ВаршавЪ. назначенъ былъ Антон Островсюй, 
человзкъ, проникнутый духомъ французскаго демократизма, 
и чуждый ипгляхетскихъ предразсудковъ. Избравъ себЪ образ- 
цомъ Лафайета, Острове однако былъ болзе послЪдова- 
тельнымъ революц!онеромъ, чВмъ его излюбленный герой. 
Онъ ясно видЪлЪ многе недостатки политики дворянства и 
стремился избЪгнуть ихъ въ своей дятельности; онъ рано. 
понялъ, что револютая, кромЪ своей непосредственной цали— 
поражешя внЪишняго врага, должна поставить себЪ и рядъ 
внутреннихъ цзлей: одной изъ нихъ было для Островскаго 
пр1общеше евреевъ къ общей гражданственности, „хоБу\уа- 
(ееще загохакоппусЬ“, какъ онъ выражался °). Въ данный 
моментъ его особенно заботило облегчете евреямъ доступа 
въ нашончальную гвардю, куда по общему правилу прини- 
мались лица съ имушественнымь цензомъ. Островеюй до- 
бился того, что Када пагодо\уа 16 января издала слздующее 
постановлен!е: „Ювреи-—домовладЪльцы, капиталисты, купцы 
ит. д., если они помимо того окажутся подходящими, изъявивъ. 
готовность не носить бороды и исполнять прочая условя, 
каюя нын% требуются въ подобномъ случа, могутъ всту- 
пать въ ряды нацональной гварди“ °). Добившись оффи- 
щальнаго разрЪшеня, Островсюй объявилъ премъ евреевъ 
въ гвардш. Ободренный успзхомъ своихъ начинай, онъ 24 
января привЪзтетвовалъ новыхъ членовъ тварди торже- 
ственной р%Ъ№чью: „Я поздравляю васъ и себя, говорилъ 
ОНЪ, СЪ ТВМЪ, ЧТО мы дожили до желанной минуты, когда 
не только народъ нашуъ, славный подвигами, но и вашьъ 
родъ, также глубокой древностью отмВченный,..... сталь, 
нын№, благодаря счастливымъ перем$намъ, происшедшимъ 
въ стран нашей, на путь прекраснзйшихъ надеждъ—на 
путь свободы“ Говоря о томъ, что правительство, „про- 
1) ОзбгомвЕ\, назв. соч., стр. 75. 

«) Рошуз8у о роётхеме геогту, стр. 59. 
Ч) Па, стр. 60. 
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никнутое великимъ духомъ правды“, рышило дать евреямъ 
доступъ въ гвардию, Островемй съ увлечетемъ восклицалъ: 
„Оцзните, господа, сколь великое и почетное открывается 
нынЪ для ваеъ поприще! Нынз рука ваша беретъ оруже, 
нынЪ вы облекаетесь въ одежду поистинз благородную, за- 
щищая туже права и вольности, что и друпе жители страны, 
обороняя дома и семьи ваши отъ всякихъ нападений, борясь 
рядомъ съ нами, когда это необходимо, за, независимость и 
свободу нашей общей родины“ '!).Р%чь кончалась мощнымъ 
аккордомъ: „Пусть Богьъь Маккавеевъ, Богь воинствъ, Богъ, 
мстянИИ за обиды людемя, пробудить ваеъ отъ оцфпененя, 
которое явилось плодомъ печальнаго положетя’ народа 
израильскаго“. 


Р%Ъчь начальника гварди произвела сильное впечатл не. 
Спустя иъкоторое время многочисленная депутащя вручила 
Островскому адресъ отъ имени нащональныхъ гвардейцевъ 
„Моисеева исповЪдаюня“ °). Еврейсюе волонтеры указывали 
на То, что благодаря развитпо либерализма въ ПольшЪ, обра- 
щено было наконецъ внимане на печальное положене 
евреевъ, и „всЪ патроты, свободные отъ предразсудковъ и 
самолюб1я, высказываются въ пользу народа, который вопреки 
системъ, свойственной конститушоннымъ государствамъ, на- 
ходилея донын%Ъ въ положен1и раба“; въ торжественныхъ 
выражетяхъь привзтетвуютъ авторы адреса того, кто, „бу- 
дучи самъ поклонникомъ идей просвзщешя и гуманности, 
которыми воодушевлены нын достойные представители на- 
рода польскаго, передъ лицомъ всего м!ра протянулъ отцов- 
скую руку народу, дотолЪ унижаемому“; поведеше прави- 
тельства даетъ имъ возможность надзяться на улучшение 
участи всего еврейскаго населеня царства Польскаго (\52у$1- 
щсБ пазхусН мизробмуграхлусоми па лепи Р6]з1е]) 3). Въ за5лю- 
чен1е, авторы высказываютъ готовность исполнять вс3 возло- 
женныя на нихъ обязанности, увЪряя, что поступокъ Остров- 
скаго имЪль гораздо больнее вщяше на евреевъ, въ смыслв 
пробуждения въ нихъ гражданекаго духа, чВмъ злоупотрес- 

1) 1519. 61. 

з) Адресъ этотъ былъ напечатанъ въ „Рак эиииепиу нь февр. 1832 г. 
см. Рошузу ефс., стр. 63. 

\) Тамъ-же, стр, 64, 
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левя чиновнивковъь—въ смысл отчужденя. ихь оть граж- 
данственности. 

Служба въ нацональной. гварди становилась все боле 
тяжелой по мзрЪ того, какъ руссвмя военныя силы  стя- 
гивались къ ВаршавЪ. Каждому гвардейцу приходилось 
нести службу разъ въ четыре. дня, а то и чаще, что для 
многихъ являлось разорительнымъ. Т%мъ не менЪе евреи 
все приливали въ ряды гвард1и, предпочитая отказываться 
оть права внесешя денежнаго выкупа. Островсюый, повиди- 
мому, не строго придерживался имущественнаго ценза при 
допущений волонтеровъ въ гвардпо: кромЪ купцовъ и домо- 
владЪльцевъ, въ ряды гвардейцевь попадали и люди изъ 
„низшихь слоевъ“ варшавскаго населеная. Островок кон- 
статируетъ, ') что въ то время какъ н3зкоторые гвардейцы 
изъ буржуази не скрывали своей вражды къ еврейскимъ 
товарищамъ и выражали опасеше, что служба въ тварди 
дасть имъ граждансюя права, болЪе демократическе эле- 
менты относились къ евреямъ дружелюбно и по товари- 
щески; большинство явно выразило свое отношене къ евре- 
ямъ, избравъ свыше десяти человЪкъ изъ еврейской среды 
офицерами гварщи °). 

Одно обстоятельство, нЪсколько комическаго свойства, 
пом шало многимъ евреямъ вступить въ гвардицо: мноше, 
при всемъ желави поступить въ волонтерскме отряды, не 
р®шались нарушить старый обычай и сбрить бороду —а но- 
шенше бороды по. правиламъ военной службы не допускалогь: 
Это приводило въ отчаян!е Островскаго, который горзль 
желанемъ побфдить вс№ препятетв1я, мьшаюния сближентю 
нашональностей. Либерально-гуманистическля возарЪя не 
позволяли ему насиловать совзеть религ1озно-настроенныхъ 
людей; еше мензе былъ онъ въ состояи заградить этимъ 
людямъ доступъ къ службЪ, которой они горячо желали; 
пришлось изъ „бородачей“ создать особый отрядъ „еврей- 
ской городской гварщи“, члены которой отличались отъ 
своихъ собрат изъ нашональной твард1и только особымъ 
мундиромъ; число ихъ доходило до 850 человЪкъ. 

Нацональная гвардя, состоявшая преимущественно изъ 
буржузаш, исполняла организаторсмя функщи, въ двль 


') РошузЁЕу ес., отр. 69, 
2) а, стр. 69. 
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охранен1я порядка и безопасности въ городб; наиболВе тя- 
желая и опасная работа выпадала на долю той сЗрой вар- 
шавской массы, которая муравьинымъ роемъ кишВла на 
валахъ, занималась транспортомъ, еносилась съ войсками, 
тоявшими внЪ. черты города, исполняла множество мелкихъ, 
незамЗтныхъ, но опасныхъ поручений. Въ эту среду т. наз. 
5гафу Бехр1есхеизема вступали и евреи; бВдный 
еврейскй ремесленникъ работалъь плечо о плечо съ товари- 
щемъ христманиномъ; варшавоюмй сЗрый людъ выказалъ боль- 
шую терпимость, чзмъ буржуазя и шляхта °). 

Грустное зрЗлище представляла собою еврейская бЪднота, 
служившая въ рядахъ „стражи безопасности“. Когда взглядъ 
падалъ— говорить Островсюй,—на эту группу людей, исто- 
щенныхъ, полунагихъ, волнующихся, словно вЪчно пре- 
слздуемыхъ какой то нечелов ческой злою волей, рокомъ 
столь печальное зрзлище не могло не вызвать боли сер- 
дечной; совзеть повелЪвала какъ можно раньше заняться 
устройствомъ этой во всЪхъь отношеюяхъ наиболъе уни- 
женной части населення въ нашей странЪ.“ °) Эти строки 
были продиктованы необычайнымъ историческимъ. феноме- 
меномъ; стихЙный порывъ оторвалъ толпы евреевъ отъ 
прилавка, станка или фоланта и толкнулъ къ мокотовскимъ 
рогаткамъ, гдв выказали они мужество, поразившее пол- 
ковника Вильсона 3), или за черту города, гдз подъ евисть 
пуль насыпали они валы. этоть высоюмй порывъ могъ 
быть оцзненъ такими людьми, какъ Островский; но его не 
сумВли оцфнить руководяпая сферы возставя, какъ уви- 
димъ изъ изложеня дальнзйшихь событий. 


С. Мстиславская. 


(Охончанле слъдует®). 


') СвидВтельство Островскаго назв. соч, стр. 69.. 
.) 14. стр. 74. 
:) Но!] еп дегз кт, назв, соч. 105; Батавкь, 96. 


Гелейтьъ - цолль. 


Подъ названемъгелейтъ - цолль извёетенъ сборъ, часто име- 
нуемый билетнымъ нли таможенным, взимавш!йся съ инострав- 
ныхъ евреевъ, пр16зжавшихь въ Царство Польское. Этотъ сборъ, 
какъ свид$тельствуетъ и егонаименован1е, былъ пересаженъ въ Поль- 
шу вмЪст$ съ германской „культурой“. Онъ быль еще введенъ Прус- 
с1ей въ отошедшихь къ ней по раздЪламъ польскихъ провинщяхъ. 
Регламентъ 17 апрзля 1797 г. Сепега] ]адеп - Ке1етепйе Ё@г 
54 чпа Мепозёргецз5еп—требоваль, чтобы евреи, получая про- 
ходное свидФтельство въ таможн&, уплачивали извзстную сумму. 
Въ годы существования Герцогетва Варшавскаго  сборъ взимался 
въ размзрВ 19 злотыхъ польскихъ. Убфдившись, что онъ препят- 
ствуетъ развито транзитной торговли и понижаетъ таможенные 
доходы, такъ какъ еврейске купцы избЪгали посфщать страну, 
правительство освободило отъ него—декретомъ короля отъ 16 
января 1810 г.—купцовъ, и ихъ приказчиковъ, имфющихъ тран- 
зитяые товары '). Постановлен1е Административнаго совзта Царства 
Польскаго 2 марта 1816 г., разр шившее иностраннымъ евреямъ 
лишь временное пребыван!1е въ краз, обязало ихъ уплачивать 
сборъ на первой пограничной таможн®. При этомъ, руссвые евреи 
приравнивались къ иностраннымъ. Въ генеральной таможенной 
инструкции Царства Польскаго указывалось, что еврей, проникший 
въ край проселочными путями, уклонивпийся отъ уплаты гелейть- 
полля, подлежитъ. аресту и наказаншю, но не было сказано. 
какое именно учреждене, и въ какой м8рз должно было 
подвергать карз нарушителя закона; въ виду этого, Адми- 
нистративный совзтъь опредзлилъь (14 сентября 1816 г. Дневв. 
законовъ), чтобы „выходовыя палаты“ налагали на еврея, не упла- 
тившаго гелейтъ-цолль, штрафъ въ двойномъ 183мзрВ сбора’ и 
удаляли его полицейскими м8рами заграницу. 


„= 


ож 


`) Арх. статеъ-секрет, Герцогства Варшазекаго, 1808 г. дВло № 84. 
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Въ 1819 г, „депутать еврейскаго народа“ Зундель зоннен- 
бергь выступилъ съ ходатайствомъ о томъ, чтобы евреи изъ 
Росси не подлежали таможенному сбору, такъ какъ они не могутъ 
почитаться въ Паретв® Польскомъ иностранцами. По повелзн!ю 
государя, министр духовныхъ двлъ, кн. Н. Голицыиъ, вЗдавпий 
вс еврейскя дла, обратился съ запросомъ къ министру статсъ- 
секретарю Ц. Польскаго Соболевокому. Намфстникъ За\ончекъ. въ 
своемъ всеполланн®йшемъ доклад® 14 сентября 1819 г. ^) выска- 
зался противъ ‘удовлетворея  ходатаиства. А Соболевекай, 
какъ объ этомъ Голицынъ увдомилъ (22 января 1820 г.) вовхъ 
трехъ еврейскихъ дептутатовъ — Зонненберга, Лапковскаго и Айзен- 
штадта, выставилъь слёдующ!е мотивы въ пользу сохранен1я сбора: 
гелейтъ-цолль составляетъ опредвяенный доходъ казны Царства 
Польскаго и по общему уставу о податяхъ всё. евреи, откуда-бы 
они ни прибыли, должны платить эту подать; въ случаБ отм$ны 
сбора въ отношени фрусскихъ евреевъ, австрийсюе и прусежме 
евреи стали бы пр!зжать въ край, подъ видомъ русбкихъ, 
изъ Бродъ или Юрбурга; „необходимо нужно“, чтобы евреи ино- 
странные принимали равное участ!е въ повинностяхъ, каюя несутъ 
евреи Ц. Польскаго; иначе польске евреи станутъ на время ухо- 
лить изъ края и затвмъ возвращаться подъ именемъ иностранньыхъ 
и будуть требовать освобождешя ихъ отъ податей. Велфдстве 
такого отзыва ходатайство Зонненберга не было удовлетворено. 

Въ 1826 г. подобная же просьба была возбуждена ковен- 
скими евреями; по поводу нея возникла переписка между членами 
Еврейскаго. комитета, а одинъ изъ нихъ, Я. Дружининъ, считая 
правильной отмВну сбора въ отношения русскихъ евреевъ, выска- 
зался объ отзывЪ Соболевскаго въ слзлующихь словахъ: „при- 
знаюсь, что я мало читаль оффищальныхь бумагъ,, столь мало 
основательныхь и столь слабыхъ, какъ отзывъ Соболевскаго“ °). 

Между прочимъ Дружининъ указаль на то, что евреи Цар- 
ства Польекаго, прИвзжая въ Росешо, не облагаются спещальными 
еборами, а потому, по взаимности, руссме евреи также должны 
быть свободны отъ сбора въ Царств Польскомъ. Эта мысль чуть 
было не сыграла роковую роль въ жизни евреевъ Царства Нохь- 
окаго. Песаревичъ Константинъ Павловичъь не только призналъ 


'), Собств. Е. И. В. К-ря по двдамъ Ц, Польскаго, 1819. г, двло №71. 

.) Дружининъ отм®тилъ также, что объясненае Соболевскаго не пе- 
ъучило высочайшей санкции, & потому то, какъ надо думать, вн. Гохи- 
цынъ и обратился къ Заончеку. 
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необходимымъ сохранить этотъ сборъ (уменьшивъ его лишь <0- 
разм8рно полу, возрасту и промыслу каждаго еврея въ отд®ль- 
ности), но даже предложилъ, „въ видахъ взаимности“, распростра- 
нить гелейтъ-цолль также на евреевъ Царства Польскаго, приёзжаю- 
щихЪ въ Россо, и рекомендоваль вм8стВ съ тзмъ, въ цёляхъь 
строгаго надзора за ‘евреями; снабжать ихъ особыми книжками. 

Этоть проектъ былъ въ принципи ‘одобренъ имп. Николаемъ [, 
поручившимъ министру финансовъ Взанкрину составить соотвЪт- 
ствуюния правила. Канкринъ обратился за свздВюями къ вар- 
шавскому правительству, но оттуда долго не отвЗчали. Они посту- 
пили лишь въ 1833 г.—къ этому времени „Конгресеная“ Польша 
уже погибла—и тогда Ванкринз предложиль Комитету по д®ламъ 
Царства Польскаго уменьшить гелейтъ-цолль на половину (91/з 
польск. злот.), отнюдь не распространяя этого сбора на евреевъ 
Царства Польскаго., пр зжающихъ въ Россю и не вводя никз- 


кихъ мв8ръ для надзора. Это предложене было принято °). 


Гелейтъ-цолль быль отм8ненъ постановлешемъ СовЪта Упра- 
вленя 15 (27) декабря 1850 года. 


Ю. Т-—. 


=== 


') Леванда, Сборникъ законовъ, № 214. 


Матер1алы, документы и сообщенля. 


ВмЪшательство русскаго правительства въ антихасидекую: 
борьбу (1800—1801). 


„Падикъ въ петербургской кр$®пости“— этотъь эпизодь изъ 
исторля хасидизма конца ХУШ в$ка`) прехставляетъ собою 
н®что большее, ч8мъ случайное политическое недоразум ве при 
первой встр8чВ русскаго правительства съ бывшими польскими 
евреями. Это было для своего времени крупнымъ событемъ, 
оставившимъ глубокй слёдъ въ политическомъ сознаши еврей- 
скихъ массъ. Двукратный арестъ (въ 1798 и 1800 г.) главы ли- 
товско-б%лорусскихъ хасидовъ, рабби Залмана Шнеерсона по рас- 
поряженю императора Павла Г, его заточеше въ Петербург$, 
ето допросъ въ Тайной Экспедищи— весе это. сильно волновало не 
одну только хасидскую массу. Чуветвовалось, что надвигается 
н%что фатальное, что въ еврейскую общинно-духовную жизнь, 
дотол$ автономную, вторгается власть чуждая, подозрительная, 
недружелюбная... 

Эти соображевя побудили меня въ 1892 г. когда я пи- 
салъ соотв тетвуюцщия главы „Истори Хасидизма“, особенно тща- 
тельно изслздовать вышеупомянутый эпизодъ, на основани всё хъЪ 
доступных тогда источниковъ. Оперируя преимущественно надъ 
матерлаломъ легендарнымъ, со спутанной хронолопей, я жадно. 
ловилъ всякое сообщене и указаже со стороны: фамильныя 3во0с- 
поминаня потомковъ Залмана, указан1я и намеки Державина въ 
его „Запискахъ“ и извЪотномъ „Мнизии о евреяхъ БЪлорусси“, и 
т. п. „Наконецъ, приняты были въ соображен!е вс тогдашн1я обстоя- 
тельства еврейской жизни, изъ коихъ, путемъ сложныхъ комби- 


:) Дубновъ, Релипозная: борьба ос. „Восходъ“ 1893 г. кн, [. 
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наши и догадоке, сдёланы извфетные выводы“ 1). Тогда же я 
выразилъ надежду, что „со временемъ удастся выяснить назван- 
ный любопытный эпизодъ на основани оффишальныхъ архив- 
ныхЪ данныхъ“. Эта надежда сбылась спустя десять лётъ. Не- 
утомнмый собиратель еврейскихъ актовъ въ петербургскихъ 
архивах, Ю. И, Гессенъ, нашелъ въ архив Сената то „Д$ло 
залмана“, о которомъ я такъ долго мечталъ. Онъ воспользовался 
найденнымъ матер!аломъ для своего обстоятельнаго очерка „Ре- 
лиг!озная борьба въ конц 18 и началв 19 в.“ („Восходъ“ 
1902 г., впослдетв:и вошелъ въ его сборникъ статей „Евреи въ 
Росни“, Спб. 1906, стр. 148—191). 

Благоцаря любезности Ю. И. Гессена, я имль возможность 
еще до напечатавя его очерка, ознакомиться съ найденными до- 
кументами и снять съ нихъ полныя копи. Къ великой моей ра- 
дости— несравненная рахость, знакомая историку— оказалось, что 
нарисованная мною общая картина событй 1798—1801 г.г. въ 
истори хасидизма вполнз оправдана вновь открытыми оффищаль- 
ными актами: мотивы двухъ арестовъ, даты ихъ въ годахъ и ча- 
стью даже въ м$6есяцахъ, мотивы и послёдетвя освобождения, 
характеристика дёйствующихъь лицъ, прогматическая связь собы- 
ти. Внесены были коррективы только въ н%®которыя детали 
дать и вЕ специфическую роль одного изъ героевъ драмы—рав- 
вина-доносчика Авигдора, & также точнзе разграничены детали 
обстановки перваго и второго арестовъ. Наряду съ этими 
коррективами, новый матерталъь далъ возможность заполнить фак- 
тическимъ содержанемъ рядъ моментовъ, прежде неясныхъ и 
проблематичныхъ. Показатя одной стороны въ процеесв, хаси- 
довъ, были ярко дополнены свидзтельствами другой стороны, 
правительства и эдминистратир-—-и картина получилась ясная и 
полная. 

Ю.; И. Гессенъ въ названномъ очерк® отчасти уже использо- 
валъ открытый имъ матералъ для освфщеня внутренней жизни 
еврейскихъ общинъ въ кони 18 вЗка—но только отчасти. 
Матерлалъ оказался слишкомъ богатымъ, чтобы быть исчерпан- 
нымъ въ одномъ очерк$ и въ связи съ кагальною анарх1ей въ 
ЛитвЪ, составлявшей только одинЪ эпизодъ раввинско-хасидской рас- 
при. Документы бросаютъ ярюй свЪтъ и на многя другя стороны 
какъ внутренней жизни евреевъ, такъ и взаимоотномен!1й между 
ними и правительствомъ. Они ц$нны сами по себЪ, независимо 


') Тамъ же, стр, 40—41, прим%ч. 
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отъ коррективовъ и дополнений, которыя они вносят въ историю 
хасидизма. Вотъ почему— независима отъ моихъ подготовитель- 
ныхъ работъ къ новому издаю „Исторли Хасидизма“, тдЪ въ 
соотв тетвующей глав будуть сдъланы надлежащая дополневщя,— 
я р8шилъ опубликовать зд$сь пфликомъ (съ разрзшевя первона- 
чальнаго собирателя) всЪ документы по „лЗлу Залмана“ изъ се- 
натскаго архива, съ правильной группировкой ихъ и необходи- 
мыми объяснительными примчанями. Исключена изъ настоя- 
щаго архивнаго кодекса только та. группа документовъ, которая 
относится къ виленской кагальной расорЪ 1797—99 г.г. и имъетъ 
жишь косвенное отношен1е къ дёлу Залмана '). 


Необходимо замЪтить, что лежащая передъ нами групца ак- 
товъ относитея только ко второму процессу Залмана, 1800—1801 г. 
Локументы о процесев 1798 года пока еще не найдены; но ретро- 
спективно о немъ сообщается въ оффищальной переписк® 1500-— 
1801 г. Эти драгоцзнныя для насъ, много уяеняюцщая при всей 
своей скудости, овздвя встр8чаются въ нижеслвдующихъ доку- 
ментахъ: №№ 2, 10, 23, 25, 27. За то второй процесеъ представ- 
ленъ здесь съ исчерпывающею полнотою, начиная съ перваго 
прошен1я-доноса Авигдора на высочайшее имя (начало 1300 г.) 
и кончая послфднею жалобою туже освобожденнаго Залмана на/ 
козни его враговъ (августъ 1801 г.). Чтобы облегчить пониман!е 
помвщенныхъ ниже документовъ, я дамъ здЪеь краткую схему за- 
тронутыхъ въ нихъ событлй 1800—1801 г. въ. хронологическомъ 
порядкВ, съ указанемъ относящихся сюда №№ документовъ по 
моей классифищи: 

Въ начал 1800 т. 0. пинсюмй раввинъ Авигдоръ подаеть въ 
Петербург обширное прошеве ва высочайшее имя (№ 2), 600- 
держащее доносъ на секту хасидовъ, которую онъ отождествляетъ. 
съ сектою шабси-цвинниковъ (въ безграмотномь русскомъ пере- 
801% — „шабзусъ-цвинкусъ“) или франкистовъ. Отъ февраля до 
октября 1800’ т. идетъ по’ этому поводу оффитальная переписка 
между генералъ-прекуроромъ Обольяниновымь. и Литовскимъ воен- 


') Раввинско-хасидская „война“ 1197—99 г. въ Виленской общинз 
имЗла связь еъ предшествовавшею ей кагальной ‚анарюей въ столицЪ 
еврейской Литвы, особенно съ „раввинской распрей“ (изъ за „посльдняго. 
раввина“ Самуила) 1770—90г.к., О посл дней имЪется сцешальная актовая 
книга въ архивЪ Евр. Историко-Этнограф. Общества („Виленома Пин- 
косъ“) а также рядъ актовъ въ 29-мъ том® „Актовъ Виленской Арх. Ко- 
мисс и“ ‘Вильна, 1902). 
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шымъ губернаторомъ Кутузовымъ (№№ 1, 83—13). 9 ноябрх того 
же года состоялся аресть Залмана къ Люзн®8 и препровождене 
его въ Петербургь (№ 14). Въ течене ближайшихъ двухь не- 
дзль находянийся подъ арестомъ Залманъ иметь очную ставЕт 
съ своимъ обвинителемъ Авигдоромъ и составляетъ отвёты на его 
письменныя обвиненя, изложенныя въ 19 пунктахьъ (№ 15; ер. №24), 
27 ноября состоялось выеоч. повел®н1е объ освобождении Залмана 
изъ подъ ареста, "но безъ права выЪзда изъ Петербурга до раз- 
смотрфя его дла въ Сенат», куда оно перешло изъ Тайной 
Экспедищи; затмъ сл®дуетъь приказъ Сената о слушани двла 
вЪ 3-мь департамент® (№№ 16—17). Въ качествЪ уликъ къ дёлу 
пробщены забранныя при арестз книги и бумаги Залмана, при- 
сланныя бЪлорусскимь тенерал-губернаторомъ и разсмотрЪвныя 
экспертами (№№ 18—19). Въ декабрь 1800. г. отъ Авигдора по- 
ступаетъ къ генералъ-прокурору дополнительная жалоба на Зал- 
мана (№ 20). Въ началф марта 1801 г. (за нвеколько дней до 
смерти Павла [) Залманъ подаетъ на высочайшее имя прошенме 
съ ириложенемъ оффигшальныхъ документовъ, въ доказательство 
своей невинности и безвредности „кзролинской“ секты (такъ на- 
зывается. хасидскал секта во многихъ актахъ того времени, 
№№ 21—22). 29 марта 1801 г. Залманъ, по повелзю импер. 
Александра Г, освобожденъ и отпущенъ изъ Петербурга (№ 23). 
Вслёль затВмъ, Авиглоръ подаетъ въ 8-Й департаментъ сената 
прошен!е о’ дополнительномъ слфдетви ‘по дфлу Залмана и его 
секты (№ 24, длокументъ на еврейскомъ языкВ безъ даты, но пи- 
санный послз смерти Павла 1). Это вынуждаетъь и Залмана въ 
маЪ 1801 г. послать черезъ повзреннаго прошен1е на высоч. имя 
объ ограждени его отъ доносовъ Авигдора и о нечинеши хаси- 
дамъ препятствай въ ихъ релимозныхъ двлахъь (№25). Еще одно 
прошен!е такого’ содержаня поступаетъ отъ Залмана въ августв 
1801 г. (№ 26). Этимъ заканчивается серя актовъ по процессу 
1500—1801 г. 

Этотъ хронологическай ходъ событЙ установяенъ мною на 
основани внутренняго содержания документовъ, которые 
въ архивномъ „дЪлфВ“ часто перепутаны велздетв1е произвольнаго 
разм щен!я группы бездатныхь актовъ. Въ примфчашяхь въ та- 
кимъ актамъ будуть указаны мотивы моей классификации. 


Вотъ кратюй суммарй приводимыхъ ниже автовъ, . располо- 
женныхь по вышеуказанному историческому порядку: 
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№ 1. 23 Февраля 1800. Препроводительная записка Брискорна къ 
ген,-прокурору Обольянинову, при прошени Пинскаго раввина „Хаима“ 
(Авигдора 6. Хаима) на Высоч. имя. 

№ 2. Безъ даты (начало 1800 г.). Прошенле р. Авигдора на Высоч, имя 
оъ жалобою на секту „Шабзусъ-Цвинкусъ“ и подробнымъ описанемтъ ея 
забпужденй. Пиезно въ Петербург. „Словесный переводъ“ съ еврей- 
вкаго. П, Бернгарда. 

№ 3.7 юня 1800. Запросъ (Обольянинова) къ Литовскому воен. гу- 
оернатору Голенищеву-Кутузову о сущности секты „Шабзусъ-Цвинкусъ” 
и объ основательности претенз!й р. Авигдора („Хаима“). 

№ 4. 7 ня 1800. Ордеръ Литовскому прокурору съ приказомъ раз- 
слздовать двло. 

№ 5. 7 юня 1800. Сообщеюе (Обольянинова) Брискорну о томъ, что 
жалоба Авигдора препровождена къ „Титов. губернатору. 

№ 6. 21 юня 1800. ОтвБтъ Литовскаго прокурора Обольянияову, что 
въ Литовской губерн!и о сект „Шабзусъ-Цвинкуеъ“ неизвъзетво и что 
дБло, вЪроятно, относится къ Минской губернии. 

№ 7. 19 юня 1800. Отвзтъ Голенищева-Кутузова Обольянинову. что 
жалоба Авигдора направлена къ Минскому тубернатору, по мЪету прни- 
писки жалобщика. 

№ 8. 9 юля 1800. Отношение Обольявинова къ Голонищеву-Кутузову 
о необходимости отыскать прежнее дВло о сектантахъ въ Вильн»Ъ, гд® 
по приказу ученаго Елтаса были н%№когда сожжены книги секты. 

№ 9. 12 юля 1800. Сообщен1е Кутузова, что по св дъюямтъ Минскаго 
губернатора секта „Шабзусъ-Цвинкусъ“ или Китаевая, давно гони- 
мая раввинами, ведетъ себя въ Минской губерми спокойно, и что пре- 
тени Авиглора сомнительны. 

№ 10. 30 юля 1800. Подробное сообщене Кутузова Обольянинову‘ 
чт0 цо справкамъ оказалось: &) что посл дователи Шабси-Цеви и Якова 
Франка истреблены или удалились въ друйя страны; Ъ) что жалобщикъ 
Хаимъ (Авигдоръ) подразум8ваеть каролиновъ (хасидовъ) коихъ 
много въ Литовской, Минской и друтихъ губерюяхь; с) что въ 1798 г. 
объ этой сект было слЪдетв1е и глава ея Залманъ 
Боруховичь съ другими былъ препровожденъ въ 
Петербургъ, но зат мЪ секта была признана безвред- 
ною; 4) что виленск!в кагальники, возбужденные покойнымъ р. Ема- 
сомъ, гнаци каролиновъ, сожгли „Цывосъ-Ривосъ“, сочинене Израиля 
изъ Медзибожа е{с.; {) что жалоба Авигдора на каролиновъ и его личныя 
претенаи не заслуживаютъ ввиманя. 

№ 11. 7 Онтября, 1800. ИзвЪщен1е отъ генералъ-прокурора р: Авиг- 
дору, что! касательно его денежныхь претензй къ кагаламъ дано знать 
Литовскому. Минскому, Волынскому и, Подольскому губернатораыъ. 

№ 11/а. 3. Октября 1800. Сообщене о состоявшемся въ этомъ смысл 
Высочайшемъ поветвнии. 

№ 12. 12 Ноября 1800. Отвзтъ Кутузова, что претензн Авнгдора о 
денежныхъ дълахъ къ Виленскому кагалу не относятся. 

№ 13, 15 Октября 1800. Отвъть Минскаго губернатора о поручения 
Пннокому матистрату разел$довать денежныя претенззи Авнгдора. 
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№ 14.13 Ноября 1800. ИзвЪ щен! В лорусскаго губернатора Северина 
на имя ген-прок. Обольянинова объ отправленти въ Петер- 
бургъ (9 ноября), съ двумя сенатекими курьерами, на 
чальника каролинской секты или „хосаловъ“ Бору- 
ховича. замъчаюмя губернатора, что ничего предосудительнаго въ по- 
веден1и сектантовъ нзтЪ и благопрятный отзывъ о Залман». 

№ 15. Безъ даты. 17 вопросныхъ пунктовъ АВиГДОр& 
[№№ 3—19) и отвЪты Залмана на посл®дн!е два пункта, на еврейскомъ 
ЯЗЫК, 

№ 16. 27 Ноября 1800. Сообщев!е генер.-прокурора Обольянинова о 
Высочайшемъ повели передать въ Сенатъ дВпо между Авигдоромъ 
Хвимовичемъь н Залманомъ Боруховичемъ относительно „хоседовъ“ и- 
кагаловъ. 

№ 17. 22 (27?) Ноября 1800, Приказъ Сената о слушани дла Авиг 
дора и Залмана въ 3-мъ децартаменть. 

№ 18. 22 Денабря 1800. Отношен1е (Обольянинова) къ прокурору 
)-Го департамента Сената Оленину, съ препровожденлемъ книгъ и 0у- 
магъ Залмзна, присланныхъь БъЪлорусокимъ губернаторомъ, съ перево- 
домъ, описями и зам чавями губернатора. 

№ 19. Декабрь 1800. Реестръ бумагъ (14 №№) и книгъ (103 №№) Зал- 
мана Боруховича, съ переводомъ его двухъ молитвъ за царя, съ удосто- 
въренемъ составителей: описи и переводчиковъ съ еврейскаго на русский 
язынъ—Лейбы Неваховича и Юды Файбишевича, 

№ 20. Денабрь 1800. (Получено прокуроромъ Оленинымъ 28 декабря). 
Дополнительное прошене Авигдора ва имя генералъ-прокурора съ вы- 
пискамн изъ книги Залмана, обнаруживающими вредность секты для 
Государства. Проситъ перевести выписки на рус. языкъ, потребовать у 
залмана отчета въ деньгахъ, посылаемыхъ имъ заграницу, и доставить 
въ Петербургъ прочихъ начальников каролинской секты для допроса. 

№ 21, Начало Марта. 1801. Прошене Залмана на Высоч. имя, съ 
ходатайством обратить внимане на приложенные два документа, въ 
конхъ каролинская секта признана была правительствомъ терпимою. 
Приложены: а) Ордеръ БЪлорус. губернатора Жегулнна Витебскому 
земекому ‘комиссару (отъ 15 декабря 1798 г.) объ учинени Залмана 
свободнымъ и объ оставлеви каролиновъ въ поков; 5) предписаве Ли- 
товскаго губернатора Виленской полицш объ исполневи Высоч, повел®- 
ня, признающаго секту каролиновъ терпнмою (отъ 23 января 1800 г... 

№ 22. 11 АпрЪля 1801. Пробщене Сенатомъ къ двлу вышеупомя- 
нутыхъ двухъ документовъ, для соображентя при окончательномъ обсу- 
жденши двла,Авнгдора— залмана, - 

№23. 13 |юня 1801, Открытое свидзтельство Бзлорусскаго губернатора 
'Тарабзева, выданное Залману въ томъ, что по отношеню генер.-проку- 
рора Беклетнова отъ 29 марта 1801 г. Залманъ освобожденъ и отпущенъ 
изъ Петербурга въ домъ свой, и поэтому долженъ пользоваться полно 
свободою. 

№ 24. Безъ даты. Прошене р. Авигдора на имя Сената на 
еврейском ъ языкЪ съ жалобами на своихъ гонителей кароли- 
новъ и на `Залмана, освобожденнаго изъ заключеня посл своихъ писъ 
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менныхъ отвЪтовъ на обвиненя Авигдора. Послвдн! просить предт- 
явить ему отвты Залмана для опровержения, 

№ 25. Май 1801. (Получено 21 мая). Прошенте Заямана черезъ 
пов\реннаго на имя Алескандра ] съ жалобой на доносы Авигдора» 
волЪдстЕе коихъ онъ былъ дв недфли подъ яарестомъ въ 
Петербург, а 15 недъль не им5лъ прававы 5 зда от- 
туд в, при чемъ доносы оказались несправедливыми. Упоминаеть о до- 
носъЪ 1795 г, окончившемея оправданемъ -хасидовъ, но прошедшем 
безнаказанно цля доносчиковъ, почему они и возобновили свои происки. 
Просить. строго наказать Азигдора и запретить чинить хасидамть „по- 
м шательства“ при окончательномъ рашен!и дзла въ Сенатз, (Пере- 
дано Сенату). 

№ 26. Августъ 1801. Новое прошеве Залмана (череяъ поБвреннаго) 
на имя. Александра [, съ приложешемъ „открытаго свидътельства“ БЪло- 
рус. губернатора. Упоминал, что онъ уже дважды подвергался аресту и 
допросу въ Петербургь по ложнымъ навЪтамъ враговъ, особенно Авиг- 
дора, и оказался невиннымЪ, Залманъ проситъ, яъ виду слуховъ о на- 
мъреняхъ Авигдора вновь оклеветать хасидовъ, передать это прошене 
Сенату, дабы при рЪшен1и его дЪла было предписано повсемЪетно, 
чтобы никто неё смЪлъ тревожить его, Залмана, и хасидовъ доносами, 
послЪ столькихь причиненныхь имъ тревогь и раззореня. 

№ 21. (безъ даты) Приложенте. Пророчество и молитвы о Павия ] 
на еврейском языгЪ. | 


№ 1 9). Препроводительное письмо къ прошен!ю раввина Авигдора Ханмовияча. 


Милостивый Государь, Петръ Хрисанфовичъ! 


По Высочайшему ЕВ. И. В. повелёню имфю честь, препрово- 
дить къ Вашему Высокопревосходительству прошеше. бывшаго 
въ ПинскЪ оберъ-рабина Хаима, описывающаго притзененя и го- 
нен!я, претери®ваемыя имъ отъ какой то новой секты, о которой 
въ приложенной запискЪ подробныя дёлаетъь замзчаня. Пребы- 
вая и проч... Эедоръ Брискорнт. 


Въ С.-П-Бург8, апрЪ ля 23-го 1800-го, 


№ 2. Прошене р. Авигдора Хаимовича на Высочайшее имя, 


Всемилостив йпий, Великомощный Государь! 


Съ подланствомь и’ покорностью  повергаюсь къ подножию 
твоего великато ‘престола, Великомощный Государь, и прошу съ 
милостивымЪъ взоромъ простить мн® великую смЗлость, которую 
принимаю я въ обезпокоивани Вашего Императорскаго Велхи- 
чества многими моими сочинемями. Я покрыль ихъ Божиимъ уче- 
) Документы отъ № 1 до № 13 включительно находятся въ Санат- 
скомъ АрхивЪ, дВло М-ва Юстиши 1800 гг. № 85. 
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шемъ, дабы они не столько произвели трудовъ. “). КромЪ того во- 
ликя прит5сненя, которыя претери®ваю я въ Пинск новоявив- 
шеюся сектою такъ, какъ послэдующее въ моемъ писаюи изоб- 
ражаетъ, преподаеть мн® падежду ожидать всещедрую милость 
отъ ВИ. В., ибо я мыслиль въ моихъ несчастныхъ обстоятель- 
ствахъ такъ, какъ Давидъ однажды рекъ— когда дана ему была 
воля избрать ролъ раскаяюя за согршеня-его, то рекъ онъ:; — 
„да впадетъ въ ртцф Господни, а не въ руцЪ человзчески: яко 
бо величество его, тако и милость его“. Равнымъ образомъ есть 
мое величайшее желане, пабы В. И. В. всемилостив Ише удо- 
стоили прочесть приложенныя мною у сего бумаги, ‘ибо чрезъ 
Бога состоить мое рёшен!е въ Высочайшей собственной В. И 
В-ва власти, почему и ’имВю счастье называться, ВсепресвЪт- 
1фйпий Великопомощный Государь (подлиннал подпись еврей- 
ская): всеподданнзйний рабъ Абигдоръ Хаимъ, бывший 
оберъ-рабинтъ въ ПинсЕЪ. 


Переводилъ съ еврейскаго всеподданнзйний рабъ, здфани 
мщанинъ Петръ Бернгардъ. 
Словесный переводъ. 


Предув домленте 


для доказашя и объясненмя стыда преступнаковъ. 


Законъ Господень непороченъ, обращаяй души; свидфтельетво 
Господне в®рно, умудряющее младенца. (Псаломъ Давиду 13). ?). 

[10 моему мн®нио, т, которые не  принимають усиленн®йшаго 
старан!я для познан1я истиннаго содержаня. Св. Писания, но по- 
читаютъ оное равнодушно, не входя во всякую вещь, что, оною 
въ Св. Писаная означается, т ошибаются весьма! Ибо какъ они 
могуть оное назвать з8рнымъ? и безпорочнымъ? несмотря на то. 
что содержан1е онаго’ состоитъ по большой части изъ историче- 
скихъ дфлъг Особливо. была.бы ‘для вслкаго изумительна первая 
книга Моисея, содержащая въ себ одн% (516) токмо лица, а наипаче 
начало оныя, содержащее исторю Адама и Эввы с0 змемъ? Сие 
можеть. де всяюй шить вымыслить? И такъ, не иначе какъ по 
волз Всемогунгато надлежало Св. Нисане увеличить и умножить. 
И еже, что въ Св. Цисани написано, еже внушено Беемогущимъ 
Творцомъ съ величайшимъ порядкомъ, ‘разумомь и премуд- 
ростшю. Такимъ образомъ должно оно быть основательно, дабы 
течен1е ето мра (2) произвесть въ порядЕЪ и дабы чрезъ него н 
пруг!е, ри въ томъ не свзлущи, наставлены были, чтобы 


`) НнмЕКт на цитаты изъ Св, Писанмя, приводнмыя дальше, въ _про- 
шени. НИ пер?водъ“ прошеня Авигдора мЪетами весьма н8- 
удачент, тяжель и курьезно-безграмотенъ. 

1) Въ подланникЪ вс указаюя мЪстъ св. Писавя помфщены на по- 
ляхъ' мы ихъ пом бщаемъ въ тексть, въ скобкахъ. 
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помочь имъ достигнуть благосостояния, -ибо Всемогуций не хотВлт 
никого въ мрЪ отъ себя отвергнуть, какъ мы находимъ ([овт)— 
что Веемогущ! каждому человзку ищетъ помощи: Чрезь сте со- 
творилъь Творець въ начал изъ ничего вс\ вещи съ челов комъ, 
и вложилъ въ него. душу, дабы онъ быль благоразумнымь и ум- 
нымЪъ, и дабы всяюй позналь могущество Творца изъ ведикихь 
творенай, имъ содзянныхъ; дабы Творецъ могъеъ ними похвалиться 
хакъ Онъ хвалился нфкогда съ праотцами, Авраамомъь Исзакомъ 
и Яковомъ, ибо именно написано (Моисея 2-Й кн. 3 тл. 6 ст): 
„АЗЪ есмь Богъ отца твоего, богь Авраамовъь и Богъ Исааковъ 
и Богъ [аковль“.—Кром® того, написано именно о Авразм$ (Мо- 
исея 1 кн., 18 гл. 18 ст.) что Богъ ему объщалеь произойти отъ 
него великомощному народу и что всЪ народы получать отъ него 
благословен1е; Ибо п знаю, онъ всёмъ своимъ повелитъ, дабы 
они исполняли заповЪзди Господни и творили благо, лабы Господь 
послалъ къ нему все, что обфщалъ. Равнымъ образомъ и объ 
Исаак® Господь обфщаль ему всякаго блага, повеже послуша 
отецъь твой Авраамъ Моего тласа и соблюде запов$ди моя и по- 
велзн1я моя, и оправламтя моя и законы моя (Моисея 1 кн. 926 
гл, 5 ст.). —Заключительно, заслужили все с1еуже наши праотцы 
у Бога мудрост1ю своею, прежде еще нежели повелФно было на- 
писать Св. Шисан1е, ибо оное послфдовало посл, оть Моисея. 
И все, что Богь на свт сотворилъ, сотворилъ онъ къ своей 
чести, ибо написано (Исайя гл. 66 ст. 20.): проелавляющие имя 
мое прославляютъ и честь мою, и для того Я. ихъ сотворилъ. 
Также р$че Господь: аки бы принесли сынове израилевы жертвы 
свои мн® со Псалмы въ домъ Господень, и отъ т№хъ поимМу 
себ жрецы и левиты, 

И Богъ постановилу судей на свЪ тб, дабы по ихъ повел шямъ 
и законамъ му быль управляемъ съ справедливост1ю. И въ на- 
чальники каждыя земли постановилъь Онъ императора или короля, 
также какъ и онъ чокмо одинъ царствующий царь есть на не- 
беси. Для того предетавилъ Богь императорамъ и королямъ сов- 
с®мъ особенныя права, по которымъ они судить могутъь, ибо сила 
царствующихъ есть токмо во власти Бояяей. Сверхъ того, пове- 
яьлЪ Богъ, дабы во всякое времл сынъ царствующаго по отц® 
парствован1е наслЪдовалъ: дабы не нужно ему было спрашивать 
у кого либо о тайныхъ порученяхъ. И еже, что тамъ написано 
(Самуила кн. 1 тл. 8) о постункахь и св0б0дё царствующихъ 
императоровъ и королей, все имъ позволено безпрекословно; а 
ито изъ подданныхь противится повелЗюямъ царствующаго—за- 
влуживаетъ смерть; и для того почитан1е и повиновене должно 
быть введено царствующими наистрожайше, ибо ежелибъ не было 
царствующихь императоровъ и королей, то могло бы произойти 
много злоупотреблений. Въ доказательство находимъ мы (въ Ениг® 
Судей израилевыхь гл, 17, 18, 19, 20), что когда столько зло- 
употреблен! происходило, яко то: волшебство и особыя тайни 
въ изыскани, воровства, убйства и т, п. мномя друмя злыя 
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двха, и при каждомъ дурномъ происшествии именно сказано въ | 
Св. Писани: въ тыя дни не быша царь во Израили. 


Тысяща кратъ счастливые можемъ мы почитать себя, что Вое- 
могу обсчастливиль насъ и для парствовашя намъ поставилъ 
нашего Государя великомощнаго Императора Павла Перваго, 
который можетъ себя также назвать первым и премудрёйшямъ 
надъ вс$ми на земли царствующими императорами и королями: 
чтрезъ великое его благоразум1е и премудрость, —точно какъ царь 
Соломонъ, о которомъ Господь Богъ сказалъ, что онъ умнфе 
всеБхъ челов ковъ на земли равном рно кротокъ какъ Моисей, 
0 которомъ Богъ сказалъ(4 кн. Моисея гл. 12 ст: 3): и челов$ къ 
Монсей кротокъ з3ло паче всзхъ человЪкъ сущихь на земли, — 
ибо кротость превосходить всф друмя качества, поелику въ оной 
находится свойство всВхъ добрыхъ дзлъ. Локазательство кро- 
тости нашего величайшаго, великомощнаго Императора видимтъ. 
мы ежедневно, несмотря на монету, на которой отъ благоразумя 
означено: не намъ, не намъ, но тебЪ принадлежить соребро и 
злато, — Такожь вЪщалъь и Господь Саваобъ. Также и то’ дока- 
зательство, что я, столь малый и низкй человъкъ, им ль уже 
два раза счастте въ томъ, что В. И. В. всещедро прияли 
мои писантя и немедленно всещедро за то меня вознагра- 
дили *). С1е внушило ми не сомн®ваться, что Болия милость во 
всякое время покрываетъ В. И. В., ибо мы тоже находимъ и у 
Великаго Творца, что тогда, когда наиболф Его умоляютъ, окз- 
зываетъ Онъ свою. кротость, такъ какъ написано (5 вн, Моисея, 
10 гл. 17 ст.): Ибо. Господь Богь вашъ, сей Богъ Боговъ и 
Господь Господей, Богь велиюмй и кр8ший и страшный, иже не 
дивится лицу, ниже вземлеть дара—И мы не нахолимь нигдв 
въ Св. Писанн, чтобъ на вкакомъ мФстВ столько славы было изо- 
бражено Творцу, какъ на семъ. Но только Творець но сей ве- 
дикой славз хочетъ показать свою кротость, ибо написано почти 
же далве (той же главы): творяй судъ пришельцу, и сиру, и вдо- 
вип® и любить пришельца, дати ему хлфбъ и ризу. И особенно 
Богъ ихъ не оставляетъ, поелику они не имЗютъ другихъ приим- 
цовъ. Такъ равном8рно напшь великомощный Императоръ, при 
всемъ великомъ высочествз и величеств, которыя В. И. В. 
въ собствеяности имфете, и я есмь бВдный пришлець, не имЪю- 
пай во всемъ государств здВеь ни малфИшую связь, однако 
не покинутъ. С1е побудило меня съ моею покорнзишею прось- 
бою подданфйше повергнуться ко всемудрому престолу В. И. В. 
и подданнзише. говорить. 

Ло нынё протекло 130 лётъ, какь въ нашей 1удейской наши, 
подъ правленемъ турецкаго султана, н®кто именемъ Ш абзусь 
Цвизу?) возмутился и хотфлъ утверждать, что онъ есть Мессия. 

:) Не относятся-ли этй бол%е ранн!я подношеюшя Авигдора къ 1798 


году, времени перваго доноса на Залмана. 
.) Шабеи-Цви или Саббатай-Цеви. 
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Притомъ издаваль онъ, вмфето Св. Писамя, совеБмЪ ‘особенные 
вольные законы, въ предв8щанемъ, кто повелзнямъ его не пови- 
нуется будеть совс$мъ. особенно истребленъ отъ его сообщниковъ. 
НапослЗдокъ, когда тогда султанъ его наглость, которую возму- 
титель производилъ, примётить новелзлъь, осужденъ онъ самъ ко 
смерти, а его сообщники: съ строжайшимъ ув щанемъ распущены. 
По нрошестви 60-ти лВтъ возмутилея паки изкто подъ онымъ 
правленемъ и хотзль утверждать, что онъ. есть пророкъ, при- 
влекалъ, равнымъ образомъ, много къ себ сообщниковъ, кото- 
рые, однако, по открыти. ихъ намзреня, наистрожайше нака- 
заны. Ло нын$ прошло около ‘50-ти лёть, какъ подъ правленемъ 
покойнато ‘короля польскаго и курфирста сакеонскаго. Августа 
третьяго той секты нфкоторые тамъ”явились и назвались, „людьми, 
имвющими познания о скрытыхъ вещахъ“, изисполняли съ сообщ- 
никами своими мномя непозволенныя вольности ‘). 

И какъ въ то время изъ нашей наци старше яко судьи 
опредфлены были, такъ какъ въ Польше съ древнихъ временъ 
королевскимь повелземъ учреждено было, то посадили они 
возмутителей въ тюрьму, и когда они послВ того представили 
си двла величеству короля, изъ. коихъ. явствовала, что они воз 
мутители были, то рьшене ихъ повелфно: и они перешли въ 
католическую религию, но имЪютъ и по спо. пору имя „Шабзусь 
Цвинкусъ“. — Оной секты остались однако’ тогда еще три особы, 
какъ-то Израиль изъ Мезибича и Берель изъ Мез- 
рича, которые были сочинителями малой книги, съ коей я малую 
коп у сего прилагаю; и Яковъ изъ Полено, “), которые 
при арестовани другихъ. содержали себя въ скрытности, — и какЪ 
они послЪ тото явились, назвались они людьми, которые могутъ 
сортировать всяюй разъ луховъ по ихъ имени. 

А какъ ‘напослфдокъ блаженныя памяти его величество король 
Понятовсый въ правлене въ Польшф вступилъ, довела ‘сля секта 
чрезъ другихь ‘столь далеко, что у тудеевъ отнято ихъ право 
имфтв отаршинъ и судей между собою 3), но лучше де было бы, 
чтобы каждый быль про себя: чрезъ то утвердили они’ себ НОВЫЙ 
союзъ, разсвяли между оными вольныя и злодфятельныя сочине- 
я въ св. ПШисаше, а именно они’ утверждали, что они знахи 
мнЪшя велнкаго Творца ‘и сдфлали даже маловажнымъ, чтобъ 
веякй съ Богом быль одинаковъ, и позволили между собою 


т Р®чь идеть, какъ видно изъ дальнъйшато, о сектв франкистовъ, 
которые назывались въ, народЪ также „шабсиценнниками“. 

з) Тутъ названы: въ неправильной форм трн основателя хасидизма: 
Израиль изъ Меджибожа, Беръ изъ Межирича и Яковъ-осифъ изъ По- 
тонваго. РазумЪфется, что принадлежность ихъ къ сектБ „франкнетовъ” 
воть вымыселъ автора доноеа. Прилатгаемая „малая книга“, какъ видно 
аъ дальн йнтаго, есть „Зав щане Бешта“. 

3) Въ 1764 г. постановленемъ Варшавскаго сейма прекращена д%з- 
тельность центральных органовъ еврейскаго самоуправления раввинско- 
кагальныхь съвздовъ, въ лицВ короннаго „Ваада четырехъ областей” м 
„„Титовскаго Вадда“. 


ап 
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всяке запрещенные законы, ибо они ссылались на: „время сотво- 
рити Господеви, разориша законъ Твой“ (Неаломъ 119, ст. 126), — 
чрезъ то позволили они себЪ запрещенныя запов®зди „не укради, 
не божисл ложно", а отъ нихъ перешли вольности и къ другимъ 
нароламъ. 

ПослВ того раздзлились они въ двухъ мившяхъ: одна часть 
утверждала— есть Всемогулий Творецъ, управляюлий м1ромъ, но 
сотворилъ человзка для того, дабы онъ весе то исполняль, къ 
чему его побуждаютъ его вождзлеютя, токмо чтобы онъ старался 
любить своего ближняго, яко себя самого, а что. де касается до 
ев. Писавя, то’ оное сочинилъь Моисей самъ отъ себя, —чрезъ то 
отроверраютъ они всЪ народы, посл5 Моисея происшедиие, ибо 
оные‘ веЪ утверждаютъ, что хотя бы все въ м! истребилось, но 
ни одно слово изъ Моисеева писашя не истребится. Другое эн: 
не а напротивъ,- что нВтъ Творца, но все, что есть 
на свт, произошло само отъ себя. 

На с1е отвзчать. я буду мыслями послёднихь первымъ; даже 
мы находимъ се и въ Св. Писати. Ибо ©1е известно, что вс\№ 
вещи, которыя сами отъ себя. произошли, не. могуть никогда 
быть въ большомъ порядк%, ибо мы неё находимъ, чтобы натура 
произвела сама отъ себя строене съ принадлежащими къ оному 
украшешями, но всегда оное производится руками искусвиковъ. 
Равнымъ образомъ, ежели мы посмотримъ, какъ искусно мръ 
сотворенъ, что великлй Творецъ не упустиль въ немъ ни малзйше 
того, что къ польз и удовольствию человзка принадлежитъ: 
также и т№хь богаствъ и р?3®лкостей и плодовъ и всего того, что 
къ пиш® человзка принадлежить,—даже все, что нужно для жи- 
вущихь тварей сотворилъ Онъ въ ономъ. Равном8рно ежели мы 
посмотримъ силу, высоту и красоту, которыя иметь сохнце; и 
при воемъ томъ не есть’ оно путеводителемь самимъ себ, такъ 
чтобы могло въ Запад® взойти и вЪ Востокз зайти, но должно 
такь, какъ Всемогуций далъ ей качества вести себя. И все сте 
видишь и извёотно всякому человЪку. Чаятельно, долженъ мръ 
имфть правителя, И при всемъ томъ хотятъ секты утверждать, 
что миръ не имзетъ никакого. путеводителя, но все де произошло 
само’ отъ себя! Не захотятъ ли они представить, что. ради ихъ 
низости Чворецъ нё печется о нихъ столько, сколько о солнц? 
То. и че есть весьма противно: ибо и солнце сотворево токмо 
для человвка! Ибо мы находимъ именно (| кн. Моисея 1 гл. 15 ст.): 
_ и да будуть въ просвзщене на тверди небесной, яко, свЪтили 
по земли“. Равнымъ образомъ находим мы, что Богъ сказалъ 
(Причти Соломоновы): „разумный есть твердь-мира, его ради сотво- 
р ль Я оный“. Итакь, ежели мы токмо разсмотримъ небо и землю 

всЪ во оной находяцаяся мЗста, то вояий человзкъ усмотрёть 
о сколь велика есть сила ‘и всемогущество Творца, что Онъ 
есть источникъ жизни и разума, не будучи тЗломъ. И не можеть 
съ нимъ то случиться, чему подвержено т%ло: понеже Онъ не 
имъетъ никакой мЪры; также не нуждается Онъ ни въ чемъ томъ, 
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что Онъ въ м1рВ сотворилъ: ибо с1е сотворилъ Онъ токмо жля 
человзка, дабы пользовался онымъ по приличю и позналъ чрезъ 
то, что Богь есть истинный творецъ. Ежели секта всего сего по 
собственному своему разуму не постигаетъ, то можетъ оное найти, 
какъ Лавидъ рекъ (Шсаломъ 104): „яко возвеличишася дфла Твоя, 
Господи; вся премудростью сотворилъ еси: исполнися земля твари 
Твоея“ А первые, которые утверждаютъ мнзн1е свое, что хотя 
Творецъ вофхъ вещей и есть, но ни на что нзтъ запрещеня, а 
всяк можеть поступать по своей волё! Но, однако, то, что 
касается до Творца, должны они стараться исполнить, а именно 
Его бояться и хвалить.—И такъ, дабы уничтожить людеюмя мнф- 
ня, то Св. писав1е въ начал изображаетъ истор!ю Адама и Эввы 
со змею (1 книга Моисея 2 гл. 15 ст.): „и взя Господь Богъ чело- 
взка, его же созда, и введе его въ рай сладости“— что всявй 
челов къ надфяться долженъ получить по смерти его,— „и запов®да 
Господь Богь Адаму, глаголя: отъ всякаго древа, еже въ раю, 
енфдию снзеи: оть древа же разумВти доброе и лукавое не сн®сте 
отъ него“. И че называютъ наши ученые опытомъ благопристой- 
ности. И при всемъ томъ, не могь онъ выдержать онаго опыта, 
ибо какъ зм Ш рече Эвв$ и ему (той-же главы): „яко сн$сте отъ 
него, отверзутся очи ваши и будете яко бози, вздащи доброе п 
гукавое“, — то послушались они змя, понеже ихъ желан!е тогда 
же было быть богомъ. Но. когда Богъ изгналъ ихъ посл то 
изъ рая за с1е прегрзшене и прокляль ихъ— „въ печал$хъ снфеи 
тую вся дни живота твоего“, что наши ученые называютъ опы- 
томъ бвдности— то уже онъ не имЪълъ послф желаня вознестися 
богомъ. 

Изъ сего заключить должно; ежели Адамъ, созданный самим’ь 
Богомъ, не могъ состоять въ своемъ благосостоянии на опыт%, то 
гораздо менфе состоять вынфше люди (Шова 14 гл.), рожден- 
вые отъ жены малолЪтни и исполни гнЪвна, на опытВ въ благо- 
состоящи- Лля сего повел®лъ Богъ тЪмъ, которыхъ извель изъ 
Египта и съ которыми тогда тамъ яко съ рабами поступали, 
прежде еще нежели привелъ ихъ въ обЪтованную землю дабы 
они’ всем®рно старались послушаться Св. Писан и о томъ же 
повелЗли наистрожаише своимъ потомкамъ; для того возложиль 
Творецъ на нихъ столько запов$дей, дабы они боялись его’ и 
остались благонравными въ изобими въ обЪтованной земли (Моисея 
кн. 5, главы 6 ст. 24), И народы, происшедиие отъ нихъ, при- 
знались равном$®рно: „не отецъь ли единъ вофмъ вамъ; не Богь 
ли‘единъ созда васъ (Малах!и, гл. 2 ст. 190).—Но понеже они по- 
лагали, что вов. строгя запов$ щи, Моисеемъ заповзданныя, токмо 
на ТВхъ обращаются; которые изъ’ Египта со своими потомками 
вышли! Напротивъ же того также опасались, что ежели они вовсе 
безъ заповвдей и законовъ жить будутъ, то не пребудуть въ. 
благосостоящи,. и такъ между собою учредили, дабы наистрожай те 
наблюдать десять заповздей, и равнымъ образомъ болЪе запов%- 
цей, дабы все возможно чтити и’ боятися Творца, ибо они были: 
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увзрены, что исполняя однф са заповзди, безъь другихъ, они 
также оправдаться могутъ, перед Богомъ. Въ доказательство сего 
находимъ (1 кн. Моисея гл. 11.), что Ной, соблюдавлий токмо седмь 
заповздей, былъ похвалелъ Творномъ, что онъ есть разумный мужъ. 

Надзятельно было с1е мн\н1е царя Давыда, что Богъ чрезъ 
него рекъ: „оаконъ Господенъ непороченъ, обращаяй души: сви- 
дътельство Господне вЪзрно, умудряющее младенцы“—дабы всяюми 
до своей вЪрВ заключить могъ, что Господне-желане есть токмо, 
пабы всяюй исполнялъ ето предцисане, дабы привлечь Боже 
михован1е. 

Чрезъ с1е вышеупомянутое не можно сравнить возставшую 
нынВ въ 1удейской наши секту съ вольнодумцами другихъ наро- 
довъ, ибо оные дЪлаютъ се токмо для того, поелику они въ 
истин учеюя сомн®ваются, и такимъ образомъ слфдуютъ они 
вол$ по мивнию своему. Но они не думаютъ, чтобы тотъ оть 
кого запов$ди происходятъ, таковъ же былъ, какъ и они? а по- 
читаютъ же умнфйшими! Оные же изъ тудейской наши, которые 
показываютъ все ихъ вольнодумство въ томъ, что они слЗдуютъ 
вовмъ вожделвюямъ своего сердца, сколько бы зла въ томъ ни 
было, не дЪлая ничего боле, какъ токмо упиваяеь весел1емъ, 
называютъ своего старшину, избраннаго между ими, богомъ; ищутъ 
съ величайшею хитрост1ю и лукаветвомъ чужихъ молодыхъ людей 
къ себЪ привлекать, дабы увеличить число ихъ. Таковыхъ иначе 
я изъяснить ие могу, какъ худшими на земли. 

И поелику оттого много вреда произойти можетъ и между 
другими нащями, то пр1емлю я великую смЗлость, по извЪстной 
мн мудрости и праволюбтю въ правлени Вашего Император- 
скаго Величества, подланн®ише представить у сего се прилежа- 
щее  извлеченное мною изъ одной части ихъЪ вольныхь 
ЕНИгГЪ, съ непереведенныхъ ихъ книгь (?), и при всякомъ прило- 
жилЪъ мое мн$н1е’ для доказательства ихъ несправедливости, —и 
на милостивомъ Высочайшемъ Вашемъ отвзтЪ состоитъь моя на- 
належда и мое увзрене. 

Коптя съ книги поОДЪ 
назван1емъ: Новелёнтя 
Израиля изъ Мезубича 


Открытте ихъ дурныхъ 
мн®н!й. Се мое изобрВтеюе 
назвалъ для того тавкимъ обра- 
зомъ, поелику сочинитель при- и истинное наставле- 
ложеннаго у сего сочиненя имф- н1я Береля изъ Мез- 
етъ намрене отвлекать людей рича '). Въ книгВ ихь въ 


отъ истиннаго пути Божя и отъ 
данных Имъ законовъ дабы ни- 
кто. не подвергнулъ себя сему 
искушению, привожу я именно мои 
доказательства напротивъ того, 
дабы каждаго ув®зрить Въ ихъ 
несправедливости. 


страниц% 21, написано, меж- 
ду прочимъ: 1) челов®къ дол- 
женъ быть всегла веселъ и 
радостенъ и 2) вёрить несом- 


н%нно, что Боя милость на 
немъ и покрываетъ его, и 


3) онъ видить Бога и Богъ его. 


) Р»зь идетъ о „Завьщан Бешта“ — в” 5\97. лн\з, нацечатан- 


ном вт, 1799 г. 
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1, На ихь первое есть доказательство, что они Св. Писанию 
не учились, —ибо мы находимъ (Изъ Эклезаста 7 гл. 5 ст.): 
„сердце мудрыхъ въ дому плача, а сердце безумныхь въ дому 
веселя“. Ибо какъ можно быть изъ нашей наци во всякое время 


въ весели; ибо мы находимъ, что во время оно, какъ туден 


были еше въ обЪтованной земл и имВли собствениные храмы, 


Богь повелёлъ имъ чрезъ Моисея именно (Моисея 1 кн. 16. гл. 
11 и 14 ст.): и возвеселитися предъ Господомъ БогомЪъ твоимъ, 
во праздницв твоемъ, въ три времена л»та. Равном®рно находимъ 
мы (Исаи, гл. 66 ст. 10): веселися, Терусалиме, и торжествуйте 
въ немъ вси любящи Его и живуше въ немъ, радуйтеся вкуп® 
съ нимъ радостию, вси, елицы плакасте о немъ. То изъ сего ра- 
зум ть должно, что Гудейская нашя нынЪ не должна веселиться; 
даже при молитв къ Богу не смвють они быть веселы, — такъ 
какъ царь Давидъ имъ напоминаеть (Псаломъ 2, ст. 11): „Ра- 
ботайте Господеви со страхомъ и радуйтеся Нму съ трепетомъ“. 

(Се же находимъ мы и въ книгахъ начальниковь нашихъ, 
слёловательно и въ тайномъ писания. ОлРдовательно, поведентемъ 
ихъ, поелику они между собою во всякое время веселы и радостны 
бываютъ, явно доказываютъ, что они суть отъ прежней „Шаб- 
зисъ Цвиникусовой“ секты. Ибо когда они въ собрашяхь своихъ 
не иное что д®лаютъ, какъ хорошо пьютъ и Фдятъ, то и побуж- 
даеть ихь @е къ особеннымъ веселостямъ, чрезъ которыя они 
между собою учреждаютъ тайные союзы, что можетъ дать поводъь 
къ величайшимъ продерзостямъ и злодфяняму. 

2. Что они второю статьею изображаютъ. Они хотятъ т8мъ именно 
оказать, чтобы не имВть ни передъ какимъ начальникомъ страха, 
поелику утверждаютъ же, что Богъ во всякое время есть съ че- 
ловЪкомъ! — Однако, мы находимъ у нашихъ праотцевъ против- 
ное. Ибо когда Богъ акова увзряль, что онъ повсюду съ вимъ 
будетъ, и тогда еще имЪлъ аковъ страхъ (Моисей, 1 кн. 28. гл. 
15 ст.). Хотя и надлежало бы всякому человЪку молить, дабы 
Всемогупий всегда съ нимъ присутотвовалъ, но утверждать с1е нз- 
вЪрно, что безо всзхъ Богь во всякое время есть съ челов комъ,— 
ие невзроятно. 

3. А что они ‘третьею статьей изображаютъ. С1е всякому из- 
вфотно, что. Богь никакого тЗла и никакого вида не имзетъ, но 
веть существо для нашихъ глазъ невидимое; и такъ, кавъ в03- 
можно его ви ть?---НЪ№тъ даже. никакой вещи, на свЪзтЪ создан- 
ной, которая’ бы разумомъ своимъ похвалиться могла, что изо0- 
р6ла, что такое есть самое божество’—Даже мы находимъ, что 
Моисей молилъ Бога (2 кн. Моисея 83 гл. 18 ст.); „Покажи ми 
славу Твою“ *)... И такъ, чрезъ @е видно, какъ злодви продерз- 
ностны противу Бога и похваляются лжею, говоря, что видятъ во 
всякое время Творца—какъ будто имфетъ Онъ видъ. И чрезъь 
се опровергаютъ они также учете Моисеево, коему вез народы 
въ м1р% вфруютъ, —слфдовательно суть они противу всзхъ народовъ- 


') Пропускаемъ нзеоколько библейских цитатъ. 


| 
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Доказательства На- 
лротивъ того. На ихъ по- 
жазаюе, что не нужно имфть 
страха передъ челов комъ, для 
того, что мы вс челов®ки! 0! 
горе тому, кто позволяеть вну- 
шить се0$ тамя слова, что будто 
одинъ человЪкъ надъ другимъ 
неимзетъ повелёвать. Мы нахо- 
лимъ с1е даже въ Священномъь 
писани (Моивея 5 кн. 17 гл. 
15 ст.)! — „Да поставиши надъ 
собою князя: равнымъ образомъ 
и челов къ долженъ им ть страхъ 
передъ другимъ. 
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Кон1я съ книги оной 
секты. Ежели кто увидитъ 
вешь тавгую, передъ. которою 
возымзетъ страхъ, то долженъ 
сказать самъ въ себЪ: 1) Пе- 
редъ чёзмъ имзть мнз страх? 
Ежели то чехов къ, то онъ не 
болзе какъ (такой же человЪкъ, 
какъ и я). 2) Ежели то злой 
звзрь, то на что инВ имзть 
страхъ передъ онымъ? Итакъ, 
не иначе с1е происходить при 
явлени какой либо вещи, какъ 
что 8) Богь евмъ сокрытъ въ 
оной вещи. 


Находимъь мы (Самуила 1 кн. 16 гл.), что Богъ повелфль Са- 
мунлу налить рогъ елеемъ и идти въ Исаю,—„ибо я избралъ 
одного изъ сыновей ого въ достоинство царское“. Самуилъ же 
рекъ: я страшусь идти, ибо ежели Саулъ о томъ овздаетъ, то 
онъ конечно убетъ меня. Тогда рекъ Богъ: возьми тельца и 
скажи, я ‘пришелъ дабы принести жертву. —Итакъ изъ сего видно, 
что всяый челов къ передъ своимтъ начальникомъ страхъ им$ть 
долженъ, ибо не смотря на то, что Самуилъ долженъ былъ испол- 
нить с1е повелёне Бояйе, однако имВлъ же страхъ передъ Сау- 
ломъ. Слфдовательно не такъ, какъ секта изображаетъ, что не 
имзть ни передлъ какимъ человзкомъ на свЪтв страха. 


Что касается до второй ихъ статьи, чтобы особенно злыхъ 
тварей не бояться, поелику тогда, когда онз кому что дзлаютъ, 
Богъ превратился въ оныхъ! То я докажу сколь чрезвычайно оня 
оскорбляютъ Веемогущаго Бога: ибо какъ возможно повЪзрить, 
чтобы тогда, когда собака или другой злой зв8рь кого уязвить 
мимоходомъ, то ©1е бы произошло оттого, что Богъ въ него пре- 
вратялся? 


Сверхъ же того, ежели бъ се и было такъ, какъ секта изоб- 
ражаеть, что Богъ въ того превращается, кто нфчто злое произ- 
водить! То такимъ образомъ. Богъ напрасно повелёль въ Свя- 
щенномъ писани всЪмъ людямъ (Моисея 1 кн. гл. 9 ст. 6): „Шро- 
ливаяй кровь челов%ячу, въ ея м%ето. его прожется?“ А. какъ они 
говорятъ, что Богъ превращается въ того, кто зло, то есть смерто- 
уб1Иство произвелтъ, слздовательно и учинено. ме по волз Бо- 
зией! И такъ, они идутъ противу законовъ во везхь земляхъ и, 
такимъь образомъ, предетавляютъь они свободу умертвить кого 
либо, что, однако, во всзхъ земляхъ всем рно наказуется. 
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Доказательства противу 
сего. 

Что опи въ первой стать изо- 
бражаютъ, то прекословятъь с8- 
мимъ себЪ, ибо утверждаютъ, что 
Богь превращается даже въ того, 
кто зло дзлаетъ, слЗдовательно, 
челов къ воли имЪть не мо- 
жетъ.— Что они далзе говорятъ, 
то че есть доказательство, что 
они совозмъ не разум8ютъ, что 
такое есть честь Божяля,—-и чрезъ 
честь Божшю разумЗетея токмо 
честь тому, что Богъ сотворилъ, 
а не самому Богу, Истинное до- 
казательство на то находимъ мы 
въ 8 книгё Моисея, 9 гл. 4, 6, 
24 ст., гдз и объясневе на то 
естьв, 


они 


Коп1яЯ СЪ ЕНИГи 
СВЕТЫ. 


1) первое у человзка есть, 
что онъ имзетъ волю.въ своихЪ 
двящяхъ. Въ разсуждени сей 
воли должны всв его мысли 
быть преданы Веемогущему 
Богу. Ибо 2) Богъ есть везл$- 
сушъ и 3) во веёхь двлахъ 
есть Божя жизнь. И такъ, 
всякая любовь и страхъ и всВ 
друг1я происхождения на свзть 
суть вс$ по вол Всемогущато: 
даже воз злыя дла, вЪ свЪтВ 
происходяпия, И тавкъ 4) не 
должно никого любить, 5) стра- 
шиться, чтить, кромф токмо 
одного Бога, Равном8рно, 6) еже- 


ли кто что говорить, то не 
самъ человфкъь товоритъ, но 
жизнь въ немъ сущая, а 


жизнь есть самъ Богъ, слВдова- 


тельно Богь говоритъ изъ него, 


3-е, что они изображаютъ — есть весьма несправедливая 
мысль, ибо при каждой вещи ость сотворенное Богомъ, а не 
жизнь самого Бога, ибо иная есть токмо въ твхъ, которые пре- 
ставились и для того имВють они в%чную жизнь; но не въ дру- 
тихъ, которыхъ жизнь имфетъ цзль.— Равно что они изображаютъ 
4-е, то преступаютъ тзыъ, что именно въ Священномъ писаи 
повелзно (Моисея 3 кн. 19 гл, 18 ст.; Моисея 5 кн. 10 гл. 19 ст.); 
„И возлюбиши ближняго своего, яко самъ себЪ!“—Мы даже’ на- 
ходимъ еще: „И возлюбиши пришельца“. —И такъ, какъ могутъ 
они протавор®чить вещамъ, которыя почитаются воякою нащею 
справедливою.-—Что они изображаютъ, чтобы токмо имЪть страхъ 
предъ Богомъ!—с1е есть противу всякаго разума: ибо находимъ 
у всёхъ нашихъ праотцевъ и многихъ другихъ, имъ подобныхъ, 
что они передъ начальниками своими и передь другими имЪли 
страхъ, а именно Авраамтъ, когда шель въ Египетъ; Исзакъ, 
когда шелъ въ городъ Гроръ; Таковъ, когда онъ съ своими в03- 
вращался въ домъ отца своего; такимъ же образомъь и Моисей, 
когда онъ убЪгъ изъ Египта. И такъ, какъ можеть секта утвер- 
ждать, что ни передь какимъ человзкомъ, кром$ Бога, страха 
имвть не должно?’— Что они хотятъ утверждать, 6) что Богъ изъ 
каждаго человфка товоритъ!-—С1е есть невозможность Ибо тз- 
кимъ образомъ, ежели кто ложно товоритъь или злыя р}5чи, то 
можно ли утверждать, что Богъ изъ него говорить? Короче ска- 
зать, я по ихъ мнышамъ совеВмъ не могу знать, какую они 
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имъютъ вёру, поелику они таке’ различно утверждаютъ, ‘ибо 
иногда утверждаютъ, что р®чь ость. Творецдъ, а иногда, что въ 
мысляхъ челов ческихь есть Творець, — Иначе быть не можеть, 
когда они сами себя почитаютъ божествомъ, и оттого то употре- 
оляють они въ своемъ писани, когда пишутъ къ своему стар- 
шин, слово Ботв. 


Токазательства противъ 
сего, 


Утверждене ихъ, чтобы при 
молитв Богъ совершенно соеди- 
нился съ человзкомъ, есть чрез- 
мрное воображене, ибо ни въ 
Моисеф, ниже во воЪхъ великихъ 
пророкахъ не находимв мы, что- 
бы они вЪзрили, якобы они сое- 
динялись при молитв® съ Твор- 
помъ. Совсёмъ напротивъ,— ибо 
мы находимъ. что Моисей гово- 
рилъ (5 кн. Моисея 3 гл.): Азъ 
молился Богу, и Богь рече ему: 
довлфетъ ти, не приложи къ сему 
слонеси сего. 


И так® 


Коня изъ книги оной 
секты, 


Когда кто молится, то пре- 
вращается Творецъ въ слова 
молитвы. И для того долженъ 
вояюй молиться съ веселемъ 
и какъ можно боле къ тому 
усиливаться: чрезъ то соеди- 
няется челов къ совершенно 
съ Богомъ, ибо чрезъ силы, 
когорыя долженъ употребить 
къ молитвз,  выговариваетъ 
онъ слова, а въ слова превра- 
тился Творецъ. Оттого то во 
время молитвы челов къ совер- 
шенно соединяется съ Богомъ. 


изъ сего явствуеть, что онъ при молитвв своей не 


быль соединене съ Богомъ. РавномВрно, ежели простой чел вЪкъ 
говорить съ весьма знатнымъ господиномъ, можеть ли онъ во- 
образить себ, что уже онЪъ совершенно соединенъ съ нимъ? И 
сверхъ всето сего ежели. бы было такъ, какъ секта утверждает, 


что они совершенно соединяются съ Богомъ, 


имъ имфть и вфчную жизнь. 


Показательства против- 
наго. 
Что они здесь изображаютъ, 


якобы въ той вещи; къ которой 
чехов къ имфетъь  вожделзте, 
есть ‘сношене лля исполненя 
души своей, —изъ сего явствтетъ 
весьма хорошо, что’они суть о- 
вс$мъ особенная секта. 


Ибо. с1е всякому известно, 
рожденъ, дабы содержать 


что человзкъ 
душу 


то надлежало бы 


СЪ ЕНИГН ОНОЙ 


секты, 


Коптя 


ВеБ вещи, къ которымъ че- 
ловзкъ иметъ склонность и 
вождел$н1е, чтобы то ни было; 
должны непрем%нно съ тою же 
веплю имВть сношен1е, кото- 
рое онъ долженъ имфзть дяя 
исполнен1я своей души. 


токмо Для того 


свою въ порялкё и дабы 


вс5 веши, которыя къ содержаню души принадлежать, съ 


тюрядкомъ исправлять, 


слвдовательно, 
ратвся исполнять с1е,—И такъ какъ секта изображаетт, 


всякий долженъ  ста- 


что 


Е ЕЕ ее речи а ть иван бе 
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то, къ чему есть вожделЪн!е, въ той вещи есть сношене для’ 
исполнения души, такимъ образомъ опровергаютъ они явно десять 
заповздей, ибо, по ихъ мыслямъ, позволяютъ они пробр$тать чу- 
жую вещь, ежели имфютъ вождел$н!е къ оной, поелику говорятъ, 
что въ оной скрывается сношене для исполнеюя души; такимъ 
образомъ, позволять они себЪ разбой, воровотво, блудодВйство, 
ложную борьбу и лжесвидВтельство, ежели возъимВютъ токмо 5ъЪ 
такимъ вещамъ вожделзн1е! И такъ какъ они позволяють, что 
всяюмй пр1обрЪети можетъ то, къ чему имфетъ вождел8не, то 
никто не безопасенъ въ разсуждени своей собственности. И 
такъ, кто можетъ ихъ худыя дфла вид®ть и ихъ не порочить? 


Токазательства 
ву сего. 


Что они здЪсь въ разсуждени 
злыхЪъ мыслей изображаютъ, тому 
находимъ мы совершенно против- 
ное въ Св. писаши, ибо мы на- 
ходимъ у Якова (1 кн. Моисея, 
гл. 28, от. 18—14—15 и гл. 31, 
ст. 3), что при всемъ увфреши, 
въ которомъ его Богъ увЗрялъ, 
имлъ онъ страхъ, какъ мы оное 
именно находимъ...(слВдуетъ рядъ 


проти- 


КОП1Я ИЗЪЕНИГИ ОНОЙ 
секты. 


Иногда искушаютъ челов ка 
злыя мысли, ‘то-есть онф вну- 
шаютЪ ему, якобы онъ сотво- 
рилъ велиюмй грзхЪ, хотя-бъ. 
то было единственно м'рекое 
запрещен!е: то человзкъ не 
долженъ огорчаться т8мЪ, но 
выгнать оное изъ мыслей, дабы 
не навлечь себ$ печали. Равно- 
мВрно, ежели кто молится Богу 


библейскихъ текстовъ). то весьма дурно, ежели онЪ. 


при томъ плачетъ. 


И такъ, есть доказательство, что челов$къ всегда долженъ. оыть. 
въ страх, хотя-бъ онъ и не противу Бога погрБшиль; но не 
такъ, какъ секта изображаетъ, что страхъ въ самомъ дл есть 
ничто, а происходить товмо отъ злыхъ мыслей. По моему мнён!о.. 
я такъ полагаю, что хотя бы подлинно злыя мысли увфряли че- 
ловфка, что онъ не согр®шиль, однако онъ не долженъ пять 
ее за истину, ибо мы находимъ (ереми, 2 гл. 34—35 ст.): 
что’ они вс согрЪшили и рекла еси: неповинна есмь, но да от- 
вратится ярость Твоя отъ меня, се азъ суждуся съ Тобою, всегда 
рёщи ТебВ, не согрёшихъ. Также находимъ мы (Тезекиля, 18 тл.): 
в въ оно время храмъ раззоренъ, и они выгнаны изъ жилнищъ 
своихъ,—©1е доказываетъ, что они были грашники, и что с1е было 
токмо внушешемъ ихъ злыхъ мыслей, что они рекли къ. Богу: 
неповинны есмы, не согрёшихь. РавномЪрно, что секта утвер- 
ждаетъ, что при молитвз плачь не годится, тёмъ показываютъ. 
они противное; ибо мы находимъ (ПШеалмъь 6, ст. 7) — царь Ла- 
видъ рекъ: отетупите отъь мене вси, дВлающе оеззаконе, яко. 
услыша Господь гласъ плача моего! Такимъ же образомъ, рекъ 
онъ: утрудихся воздыхав1емъ моимъ, измыю на всяку ночь ложе 
мое, слезами моими постелю мою омочу.—Слздовательно видно, 
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‘что при молитв къ Богу плачь не вреденъ. Даже мы находимъ 
(Тонля гл. 2, ст. 7), что при молитв плачь повелёнъ, ибо мы 
находимъ: между степеньми жертвенника восплачутся жрецы, 
служапие Господу, и рекутъ: пощади, Господи, люли Твоя, —И 
тЗЕЪ, я не могу иначе расположить оное, какъ такъ, что секта 
‘я для того учредила между собою быть всегда веселу и никогда 
не помышлять о дечали, что они къ н®которымъ возмущенямъ 
отношен1е имЗютъ. 

Я бы могъ по сочинемямъ и учрежденямъ ихъ между собою 
еще болёе доказать, но за недостаткомъ м$ета должентъ я сокра- 
тить оное, а дохазательства, которыя я противу ихъ приводилъ, 
нарочно ясными я представилъ, дабы они были легче понимаемы, 
а доводы въ ихъ приложенной у сего книгё помЪтилъь для по- 
зная знавомъ ^. 

Справедливо изъяснено вс8ми нашими предками, что ежели 
кто-либо у Вышняго имЪетъ искать милости, то не тотчасъ дол- 
женъ явиться съ просьбою своею, но долженъ прежде съ проня- 
цательностью` и разумомъ показать оному его силу и мощь, а его 
что побуждаеть къ сей просьбЪ; доказательство того находимъ мы 
у Моисея (Моисея кн. 5, гл. 3, ст. 23, 24, 25). Когда онъ Бога 
молилъ: Господи Воже. Ты началъь еси показывать Твоему рабу 
кр®пость Твою, и силу Твою, и руку крзикую, и мышцу высокую; 
кто бо есть Богъ на небеси и на земли, иже сотворитъ, яко же 
сотворилъ еси Ты, и по кр8аости Твоей; прешедъ убо увижду 
землю благую сю —Слёдовательно, ежели Моисей просьбу свою 
такимъ образомъ произвелъ, какъ же мн®, низкому осмВлиться 
представить мою просьбу нашему Государю надо всёми госуда- 
рями, великомощному Императору Павлу Первому! Токмо великая 
милость, которую уже имфлъ я счасте дважды насладиться по 
малой учености моей, даетъ мнф поводъ и сей разъ предоставить 


подланзйше мою просьбу Вашему Императорскому Величеству съ 


нВкоторою’ ученостаю. 

„Страхъ Господенъ чистъ пребываяй въ в®къ. Судьбы Госпо- 
дни истинны, оправданны въ куп8“ (Поаломъ 19, ст. 10).— Чрезъ 
се Лавыдь хотёлъ сказать, гд® страхъ есть передъ Богомъ, тамъ 
и ‘судьбы Господни истинны. Чрезъ с1е означаетъ онъ, что есть 
два рода сулебъ отъ Бога поставовленныхъ—одн» для судей, а 
друмя лля императоровъ и королей, дабы они чрезъ велик ихъ 
умъ, внушенный имъ отъ Бога, могли по благоугодности своей, 
при случающейся вещи вовсе безъ свищвтелей судить, дабы и8- 
роды оказывали страхъ и повиновене къ управляющимъ. ими 
императорамъ и королямъ. Тоже самое находимь мы и у царя 
Лавыда, &а именно (Сэмуила 2 ки., 12 гл.)... (слЪдуетъ причта 
пророка Натана). 

Слздовательно, по р8шёню Давыдову, осудилъ онъ онаго мужа 
болзе, нежели то повел®ваютъ законы! Но’ с1е есть доказатель- 
ство, что царствующие могутъ про себя судить особенно тзхъ, 
которые имфютъ злой нравъ: дабы се послужило другимъ къ 
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удержанию другихъ. Таковыхъ примфровь находимъь мы (Кн. 
Царствъ, тл. 3, ст. 27, 28) боле у царя Давыда и у царя Соло- 
мона, чрезъ что. примВчается, что Царствующе безъ свид®телей 
и не повелёвая взять присягу о случившейся вещи по благоиз- 
волен!ю судить могутъ: чего однако опредзленные царствующими 
судьи не такъ судить должны, но должны слушать свидфтелей 
или по дВлу требовать присяги;—ибо царствующихъ собственный 
судъ производить, что весь народъ имЗетъ страхъ зло. творить, 
хотя-бъ и не было при томъ свидЪтелей: ибо мы находимъ (1 Кн. 
Царетвъ, 3 гл. 28 ст.): судъ царя. раздался между всЁмъ наро- 
домъ, и они страшились. его-——ибо они вид®ли, что въ немъ есть 
премудрость Божя, дабы судити. 

Для того то повелзлъ и Моисей (Моисея 5 кн. тл. 17 ст. 12): 
И челов къиже сотворитъ, въ гордости же не послушати жреца, пред- 
стоящаго служити во имя Господа своего, или сущи, иже въ тыя 
дни будетъ, да умретъ человзкъ той, На бе ссылался Давыдъ, 
глаголя: судьбы Господни истинны, оправданы вкупз, то есть одни 
судей, а прупя царетвующихъ, судящихъ про себя, по благо- 
изволению. 

Равнымъ образомъ и Государь нашъ, великомощвый мило- 
стивый Императоръ постановилъ для воёхъ своихъь подданных 
справедливые и взрные законы и передастъь ихъ судьямъ,. дабы 
судить народу по онымъ и приводить ихъ оными на путь истины. 
Но ежели кто изъ нихъ захот®лъь бы быть худымъ, то’ могь бы 
онъ оными же ко злу вести.—Въ доказательство. находимъ мы, 
что Богъ рекъ къ Моисею (Моисея кн. 5): виждь, Азъ далъ имъ 
праведные и истинные законы“. Посл сего речетъь пророкъ 10с1я 
(Толя, гл. 14 ст. 10): „Вто премудръ и разум®етъ ся, и смы- 
сленъ и увЪзеть с1я; яко правы пут!е Господни и. праведн!е пой- 
дутъ въ нихъ, а нечестеви изнемогутъь ихъ“,—что значатъ то, 
что преступники съ т8мъ, что имъ повелвно для учреждевя 
добра, могутъ вести по дорог8 къ преступленю;—и для того по- 
велвлъ Моисей (Книга Моисея гл. 18 ст, 2) —чтобы выбирать 
въ судьи людей справедливыхъь и имЪющихь страхъ Божй.— 
Се же разумВлъ и царь Давыдъ, когда сложилъ слова „Страхь 
Болий числ, судьбы "Господни  праведны“. С1е значитъ т0, что 
не иначе законы праведны быть могутъ, какъ тогда, когда есть 
страхъ. 

Теперь съ трепетомъ премаю великую. см\лость и принесу 
мою. жалобу предъ велиюй престоль Вашего Императорскаго 
Величества. 

Когда я избранъ оберъ раббиномъ въ Пинск и въ тридцати 
БЪ оному принадлежащихъь городахъ, долженъ я признаться, что 
я съ явившеюся тамо сектою никакого обращеня им ть не хотзлъ, 
что и было мн особенно праятно. Я старался даже крайне мо- 
ими, къ нимъ двланными штрафными проповздями *) вывести 


') Буквальный переводъ съ еврейскаго выражентя чи“ якчие (Зо 
гв 9), т. е. нравоучительныя рЪ№чи, ув щания. 
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ихъ изъ заблужденя, дабы ихъ привести опять на путь истины. 
Но какъ я послЗ того увид®лъ, что ‹е ни малёйшато д®айствя 
въ нихъ не производить, а попались мнЪ въ руки ихъ тайно- 
напечатанныя книги, въ которыхъ они съ особенною. вольност!ю 
изъясняли противу всВхЪ законовъ, то привело меня сле въ смя- 
тенте, поелику не зналъ я про себя, какъ бы ихъ уничтожить, 
иоо хотя я и былъ ихъ оберъ-раббиномъ, но какъ во возхЪ в$- 
дометву моему подлежавишихъь ‘городахъ большая часть была 
уже той секты, то и не могъ я себ. присвоить столько власти, 
дабы сжечь ихъ Книги публично. Но я быль принужденъ ув%- 
домить о семъ приключении покойнаго высокоученнаго ‘Эл1аса 
въ Вильн*Ъ, поелику онъ былъ разумн®йний изъ всЪхЪ нашихь 
ученыхъ, какъ въ священном писания такъ и въ тайномъ писати. Я 
объявилъ ему содержате книгъ оной секты и просил его, дабы онъ 
одзлалъ мн помошь добрымъ совзтомъ своимъ, ибо. я опасался, пое- 
лику столько они дурнаго итаюя вольности помфетили въ книгахъ 
своихъ, называя себя нашими собратлями, чтобы @е не дошло 
до высокаго правлен1я и чтобы тогда не пострадалъ невинный за 
виннаго. Кром того доказалъ я ему, что поелику въ книгахъ 
ихъ пом шено отводить добровольнаго съ пути истиннаго, то по 
законамъ нашимъ надлежало оныя книги публично сжечь. Се и 
исполнили: они въ Вильн® и вел$ лин книги оной секты 
публично передъ домомъ молитвы сжечь. Когда 
секта с1е узнала и примВтила, что я весьма противу ‘ихъ мыслей, 
возстали они вс однимъ союзомъ противъ меня, разстроили мои до- 
ходы и уговорили напослвдокъ. другихъ, дабыони неотдавали мнз 
принадлежащее мнЪ; и кто бы такой не учинилъ къ таковому со- 
вЪту вниманя? Оттого обнищалъ я наикрайнЪйше, даже въ 
трехъ городахъ, а именно въ Злобин, Столин$ и Добро- 
вич, которые были подъ моимъ надзоромъ, но коихъ были’ 
старшины оной секты, исходатайствовали они отъ  гослодъ 
оныхъ городовъ свободу, что мнЪ запрещено многажды прузжать 
туда Посл того умножились они въ. Пинск% 
весьма, и прежде еше, нежели время мое про т къ СМЪНЪ 
мфета оберъ раббина, отняли они у меня оное насильно, и ст 
величайшимъ мн сдфланнымь стыдомЪъ взяли подобающий мн 
ВЪдОМЪ МОЛИТВЫ СТУЛЪ И ПОЛОЖИЛИ на место онаго песокъ и 
землю,—чт0 имфло подоб1е съ т$ми, которые извзетны о томъ, 
какъ они поступали —ибо по 1удейской релими введено, что 
тотъ кто оберъ раббинское м$ото занимаетъ, хотя бы и На 
опредвленное время принять былъ, никогда не можетъ быть 
отставленъ отъ онаго: но оная секта не уважила того, но вер- 
нули меня съ величайшимь  стыдомъ за два года еще  передъ 
истечемемьъ принятаго мною срока и отняли’у меня вс доходы. 
Какъ я сей поступокъ увидлъ, который они со мною произвели 
безъ всякаго суда и законовъ, не допрося меня прежде въ 
томъ,—принесъь я жалобу на нихь по высочайшему Вашего Импе- 
раторскаго Величества повел№нию' въ тамошейй магистратъ, на 
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что оный повелфлъ, дабы въ нашемъ домз молитвы публично вы- 
зовомъ было возвзщено, чтобы я мое прежнее м$сто оберъ рабина 
етоль долго занималъ, пока дВло с1е кончено будетъ судомъ. Да- 
бы с1е исполнить, послалъ магистратъ своего секретаря въ домъ 
молитвы, лабы въ его присутств!и. сле повелЪн1е извзщено было. 

Когда узнала о томъ секта, то заклялись они между собою 
уничтожить предположене магистрата и избрали между собою 
одного, яко старшину, и какъ секретарь съ симъ извзщетемъ 
хот8лъ войти въ домъ молитвы, то воспротивились они тому ная- 
крайн® ше и не впустили его.—А какъ по Высочайшему Вашего 
Императорскаго Величества повельв!ю постановлено, чтобы, въ 
каждомъ город$, глВ нашей религии кто находится, были бы изъ 
Тудеевъ судьи. дабы судитв лфла, касаюлияся до религи. Симъ 
же людямъ надлежитгъ быть въ религ!е учеными. Но таковых 
отвергнула секта, а избрали по ихъ угодности людей такихъ, ко- 
торые ни малёйшаго опыта въ томъ неимвютъ, и избрали въ 
старшины „Гершеля Колоднера“— единственно пля того, что онъ 
со. всею его фамимею есть той же секты. Онъ же пофхалъь въ 
Минскъ къ Губернатору Неплюеву и досталь отъ него, чрезъ 
ложные доносы, учиненные имъ на меня, повелён1е, чтобы вс% 
мои недонятыя деньги за 6 лфтъ, которыя надлежало мнЪ полу- 
чить изъ городовъ бывшихъ подъ моимъ надзоромъ, также и т$, 
что впредь мн слЪдовало получить, не выдавать миЪ,— сверхъ 
того, пряказалъ онъ, также по повелЪнио Губернатора, публично: 
прибыть листы, чтобы всяюй, кто токмо можеть на меня дока- 
зать. что я неправильно съ нимъ поступиль, или что. я отъ кого 
нибудь ‘неправильно взялъ деньги, явился въ магистратъ иу Гу- 
бернатора.— Что хотя и было мн% стыдно, но въ то же время 
меня веселило, поелику я увфренъ былъ, что никто о миз, даже 
изъ секты, ничего несправедливаго сказать не можетъ, ибо моего 
нам\реня не было никогла подкр®пить богатаго, когда онъ не- 
справедливъ былъ, и забыть чрезъ то бЪднато;но мое старанте было- 
всегда по обстоятельствамъ дла дабы заступить б®днаго. И потому, 
какь по истеченти полугода съ прибытя оныхъ листовъ никто не 
явился съ доказательствомъ на менял, то полУучилъ я о. моемъ 
добромъ поведенти свидзтельство отъ Губернатора. А какъ на- 
послздокъ магистратъ усмотрЪлъ, что мое дЁло справедливо, “то 
проволочили оные соперники мое дфло около 6 ти лвтъ, въ како- 
вое время однако не упускалъ я являться въ судъ, требуя отъ 
нихъ 3000 червонныхъ, которые я за нихъ выдалъ, и они сами 
дали, безъ расходовь, также и ‘то, что терялъ въ моихъ дохо- 
дахъ съ того время, какъ секта завела со мною. ссору, —оное 
простирается до 10000 червонныхъ со везхъ городовъ. подъ над- 
зоромъ моихъ бывшихъ, что я могу Доказать моею совзст1ю. 
Хотя же я послВ и былъ болВе десяти разъ въ Минек\ и при- 
носилъ въ магистраль. повелвюмя изъ губернскаго правленя, 
также и отъ генералъ-губернатора Тутельмана '), дабы мое дЁло. 


) Тутолминтъ, 
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окончить, НО И ©1е все не помогало; а дВло мое токмо болве про- 
волочивалось, пока я чрезъ то въ бзднЪйшее попалъ состоян1е и 
былъ принужденъ напосл®докъ, по бфдности моей, вс мои по- 
китки продать, такъ что у меня съ семействомъ ничего болВе на 
осталось, какъ наши б%дныя души. Однако, я подумалъ, не стану 
на то вошать къ Богу, —ибо написано (2 кн. Моисея, 22 гл. 
23 ст.): „Аще же злобою озлобите я, и возстенавши вопиютъ ко 
чнз, услухомъ услышу тласъ ихъ“.—А думаль я, мы имземъ, 
вЪль, слава Богу, вышн!е законы, гд® прит8ененный можетъ по- 
лучить удовлетворен!е, и кто можетъ быть боле, какъ нашъ ве- 
лиБомощный Императоръ Павелъ Первый, которато Богъ 
возвелъ намъ на земли, дабы быть ему Государемъ надъ всЪми 
Государями, коего сердце открыто для всякаго справедливаго 
дфла, яко двери на небеси, и отъ него есть источникъ правосу- 
для, разума и страха,—ибо онъ любитъ токмо то, что справе- 
дливо: также какъ мы находимъ (Давила гл. 2 ст. 21): „даяй 
премудрость мудрымъ и разумъ вЗдущимъ смышлея1е“,—и даже 
могъ онъ отгадывать всякаго челов ка мысли. что всяюй имющЕ 
умъ усмотр®ть можетъ. 


И для того то приближаюсь я съ моимъ отягченнымь, огор- 
ченнымъ сердцемъ просить подданзише и покорнзйше Ваше 
Императорское Величество. Въ прежняя времена былъ я богатъ 
и имущъ, а нын% на старости моей повергнуть со всзмЪ. моимъ 
семействомъ въ б8лнйшее состоян1е, и такъ желаю товмо им ть 
р№шене Вашего Императорскаго Величества, ибо мнЪф невозможно 
свидЪзтелями доказать тотъ уронъ, который причинила мнз секта. 
Ибо убытокъ, причиненный мнф ими, состонтъ между тЪми, ко- 
торыхъ имзлъ я въ моемъ оберъ-рабинетв$ во всфхъ городахъ, 
гл боле десяти тысяч людей были. — Тоже пророчествовалуъ и царь 
заломонъ (Притчей Саломоновыхъ гл. 29 ст. 14): „Царю, во- 
истинн$ судящему нищимъ, престолъ его во свидЪтельство 
устроится“.—Чрезъ с1е полагаетъ онъ, что всяюй паретвующай 
можетъ судить безъ свидётелей. 


Сверхъ того секта не была еще довольна моимъ падешемъ 
но какъ они знали, что въ Вильн8 ихъ вольныя книги сожжены, 
то сдёлали и тамъ союзъ между собою противу ученыхъ тудей- 
скихъ судей и городекихъ старшинъ; избрали изъ своей секты 
двухъ по именамь Мейеръ Рафалеъ и Нахумъ; оные при- 
носили ложныя жалобы на городскихъ старшинъ таковымъ, открывъ 
имъ свое намЗрене, а оные нашли то за благо и заступились за 
секту, такъ что вышеупомянутые старшины изъ Вильны выбыли, 
отчего т® которые были противу секты, потеряли болзе. 10000 чер- 
вонныхъ; отчего наипаче бёдные, бывийе противу мыслей оной 
секты, страдали. Сли постунки оной секты, соединенные съ воль- 
ностю и съ союзомъ между собою, уемотрёль и бывший въ 
Вильн® губернаторъ, о чемъ и. сюда далъ знать. ПослВ того по- 


требованъ сюда оной секты старшина Саломонтъ. 
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изъ Лошни "). Какъ его между прочимъ допросили, по: кавой 
причин® онъ. отъ секты ежегодно столько денегъ беретъ и посы- 
лаетъ ихъ въ Туршю? то отвЗчаль онъ, что с1е обыкновен!е 
издавна заведено между тудеями, что однако есть противно. 
Правда, что. издавна заведено ежегодно изъ того города, гд® 
'удеи, н5Бсколько туда посылать поелику въ Св. писати написано 
(Моисея, 5 ки. гл. 15, ст. 1): „Отверзая отверзи руцВ твои 
брату твоему нищему и просящему на земли твоей“— что однако 
значить, чтобы сперва т8мъ помочь, которые около ‘насъ нахо- 
дятся, а посл® тфмъ, которые тамо суть, —что и никогда болзе 
не составляло, какъ изъ знатнаго торода ежегодно по 5-ти или 
по 6-ти рублей. Оной же секты старшина беретъ ежегодно отъ 
каждой фамили по 10-ти и но 15-ти рублей, дабы пересылать 
ихъ въ Турщю: поелику тамо есть истинное начало ихъ секты, 
и нынЪ особливо многе тамо находятся. Т%мъ же бёлнымЪ, ко- 
торые находятся около, не вспомошествуютъ они ни малфйше, 
ежели они не ихъ секты,—каковые постунки и по сю пору про- 
должаютъ. Ибо прежде воегда было у насъ въ обыкновения, 
чтобы токмо наши ученые р$шили дёла, которыя и не продол- 
жались никогда долго, поелику все по Св. писантю рзшимо было, 
и такъ самобольшее лЪло по большей м®р$ въ три дня конча- 
лось, —Что и покойная Государыня утвердила при вступлени на 
престолъь, дабы тудейскя спорныя ‘дВла были рЪшены учеными 
1удеями. —Но богатые люди, которымъ сле не нравилось, довели 
происками своими’ до того, что сила тудейскаго суда въ спор- 
ныхъ дфлахъ осталась тщетна,—ибо ‘у насъ именно повел$Зно 
(Моисей, 3 кн. гл. 19, ст. 15): „Не сотворите неправды въ судЪ, 
да не примеши лица нищаго, ниже почудишися лица могущаго: 
по. правдф да судиши ближнему твоему“. С1е значить то, чтобы 
Би ВЪ мальйшемъ не давать преимущества богатому передъ б$д- 
нымъ. А что касается до 1удейскихъ спорныхъ дфлъЪ, то никто 
ихъ лучше судить не можетъ, какъ тотъ, кто есть собратъ ихъ, 
поелику он% тотчасъ уразумВ ть можетъ, кто правъ и кто вино- 
ватъ. И въ самомъ дёлЪ, ежели-бъ нын® такъ было, какъ прежде, 
чтобъ дзла 1удеевъ решались токмо учеными, между ихъ, и что 
касается до государственныхь повелзн1й, велЗдетв1е высочайшихъь 
предписанныхъ законовъ,—то на такомъ основаи конечно бы 
уничтожили, ежели-бъ единственные возмутились противъ Бога и 
Его помазанниковъ.—Я же токмо им8ю мою надежду на высокую 
милость В. И. В., поелику Ваше желане есть исполнять вее съ 
величайшимь порядкомъ и правосулемъ. И с1е должно тёмЪъ ско- 
р$е случиться, ежели по Высочайшему Вашему именному пове- 
лнию опредвлены будутъ судьи, къ которымъ должно болЪе ока- 
взывать покорности, нежели къ тёмъ, которые избраны другими. 


1) Указаюме на первый арестъ р. Запмана изъ Люзнасвъ 1796 г. и 
попросъ его въ Петербург по доносу о деньгахъ, отсылавмыхь имъ въ 
Палестину. См. дальше, докум. № №, 
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О томъ же пророчествовалъь и царь Саломонъ (Притчей Соломо- 
новыхъ гл. 16 ст. 12): „мерзость цареви творяй злая; съ правдою | 
бо уготовляется престолъ начальства. Пр1ятны царю устне пра- } 
ведны, словес» же правыя любить Господь“. | 

Мнз весьма известно, что я не въ состоями писать такъ, | 
какъ подобаетъ передъ В. И. В., и сверхъ того, принявъ см$лость 
толикими писанями утруждать В. И. В., какъ возможно, чтобы | 
въ толикихъ рёчахь не сдфлать ошибки? Однако Болею помощью 
полагаюсь я на великую милость нашего Великаго Императора 
Павла [, который есть государь надъ всзми государями на земли, 
подобно ангелу Божию; онъ усмотритъ, что мои рёчи проистекали 
отъ чистаго сердца. А ежели я имЪю его великую милость, то 
не странгусь никого на земли:— Также не для того сочинилъ я В 
пе писане, дабы поучить В. И. В. Вакъ могу я с1е, будучи ни- | 
жайшимъ изо всЪхъ низкихъ и самоглупйшимъ, & человзческаго 
разума нётъ во мн. Я не учился премудрости, и что свято, того 
я не знаю. Оттого не знаю ‘я, какимъ образомъ располагать 
такое писане.—Ежели-жъ бы я не такъ учинилъ, какъ подобаетъ 
чести толико великомошнаго императора, то о великой славЪ | 
Вашей показано, какъ Лавыдъ рекъ къ Богу (Пеалмъ 106, ст. 2); 
„Кто возглаголетъ силы Господни, слышаны сотворить вся хвалы 
Его!“ Такимъ же образомъ никакь не возможно изъяснить вели- 
кую честь и славу В. И. В. 

Сочинено на еврейском языкВ подданёишимъ 
рабомъ Абигдоромъ, бывшимь зоберъ-рабяномъ 
вт Пинск®, сыномъ Ханма, рабина въ Каличь; въ 
С. - Петербурть, гд8 онъ надзется увидЪть животворный св$тЪ. 
Ибо у тебя есть. источникь жизни. Источникъ жизни въ руцё 
праведнаго, и въ твоемъ свЪтЗ видимъ мы сВЪтЪ. 


ее 
О” и д. 


= — =: 


(Еврейская подпись). 


Переведено съ еврейскаго подданзйшимъ рабомъ, 
здёшнимь м щаникомъ Петромъ Бернгардомъ. 


С, Дубновъ. 


(Окончане слъдуетю). 
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Домашнй регламентъь въ ББлорусаи (1845). 


Воспроизводимый ниже оригинальный документъ составленъ 
въ 1845 г., въ Витебек» *). Въ Витебек» въ то время находилась 
резиденция бЪлорусскаго генералъ-губернатора. Отсюда, какъ изъ 
главнаго. административнаго центра края, разсылались по Б%яо- 
руссти тз грозные петербургске приказы времени Николая Т, ко- 
торымъ еврейская масса нашла подходящее имя: „о2егез“ (напасти). 
Въ этимъ „02етез“ имЗетъ косвенное отношен1е и нашьъ доку- 
ментъ. | 
Онъ содержитъ рядъ постановлений, регулирующихъ н8которыя 
стороны домашней жизни б%лорусскихъ евреевъ. Постановлевя 
НИБЪМЪ не подписаны, и мы не знаемъ, составлены ли они съ№здомъ 
представителей. или въ ВитебскВ находился тогда постоянный 
органъ, вВдавший дзла еврейскихъ общинъ бзлорусскихъ губерний. 

Въ видв предислов1я, долженствовавшаго оправдать издан!е 
этихъ постановлений, имъ предпосланъ еврейскай переводъ пресло- 
вутаго законопроекта о „разрядахъ“. Какъ извЪстно, въ течене 
сороковыхъ годовъ прошлаго взка надъ русскимъ еврействомъ 
висзлъ дамокловъ мечъь огромной тяжести, въ вид м8ры о „раз- 
борз евреевъ“. Императору Николаю [ пришла мысль произвестя 
разборъ наличнаго еврейскаго населешя въ Росйи и распрёдз- 
лить его на 5 разрядовъ: куницы, земледзльцы, ремесленники це- 
ховые, м8ащане осздлые, т. е. имзющие недвижимое вмущество, и 
мВщане неосздлые. Ве евреи’ попадающие по разбору въ пятый 


') Современная кошя этого документа получена мною л’Втъ тридцать 
тому назадъ въ м. Пропойскв (Могилевской губ.), куда рукопись въ свое 
время была доставлена, съ адресомъ на обертк», на имя нъкоего Матн- 
стагу. Это изящно исписанная, на тонкой почтовой бумагЪ, тетрадка 
э’ь оберткЪ изъ обыкновенной, писчей бумаги. Документь-имЗетъ дату: 
„Витебскъ, въ ночь на среду, 7-го Упюора, 605 года сокращенной эры“ 
(т. в. весною 1845 года). | | 
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разрядъ, подлежали жестокимъ репрессямъ. Между прочимъ, съ 
нихЪ предполагалось брать рекрутъь впятеро ‘противъ обыкно- 
веннаго набора '). Законопроектъ имзлъ значене народнаго не- 
счастя, такъ какъ въ пятый разрядъ могли попасть девять деся- 
тыхъ евреевъ. Различными правительственными экспериментами — 
выселенями, наборами и т. п.—еврейскя массы были въ конець 
раззорены. Поэтому легко было зачислять въ 5-ый разрядь, т. е. 
въ категор1ю липъ, не владзющихъ имущественной собственностью, 
сотни тысячтъ людей. Въ этотъ классъ попадала бы и еврейская 
интеллигени!я— раввины, учителя, канторы и прот. Веёмъ этимъ 
лицамъ улыбалась перспектива: либо солдатчина, либо выселене 
въ Оибирь... 


Настроене общества было крайне угнетенное. Ясно было, что 
правительство систематически идеть къ искоренешю еврейства. 
На военной служб. силою обращаютъ въ христанство евреевъ- 
соллатъ, а министръ нар. просв. Уваровъ не скрываетъ, что цзль 
учреждаемыхь правительствомъ еврейскихъ учебных заведенй— 
отвлечь еврейское юношество отъ „суев ря“ 1удейскаго. Ношен!е 
традишонной одежды облагалось спещальными поборами. Положене 
о коробочномъ сбор 1839.г. уже знаетъ о налог$ на шитье еврей- 
ской одежды, а положевне 1844 года устанавливаетъ сборъ прямо 
за ношене традишоннаго еврейскаго платья. Центральная власть 
серъезно занималась еврейскими пейсами, а русск! государственный 
ген виталъ вадъ первостепенной важности вопросомъ о томъ, 


сяфдуеть ли ношене ермолки обложить 060бымъ сборомъ и въ 


вакомъ разм8рВ 2). Известно, въ какихъ формахъ издфвательства 
надъ личностью выливалось тогда въ провинщи исполнеше этихъ 
законовт. Въ. моей памяти сохранился разсказъ моего стараго ме- 
ламеда о томъ, какь самъ витебсвй генераль-губернаторъ Хован- 
сый, поймавъ однажды еврея въ ермолк$, приказалъ прибить ему 
ермолку къ головз маленькими гвоздями. Не ручаюсь за досто- 
взрность этого разсказа, но и какъ народная легенда онъ 
отлично характеризуетъь отношеня провинщальной власти въ опе- 
пальнымь законамъ о ношенти еврейской одежды. 


При такихъ условяхь растерянность еврейскихъ обществен- 
ныхьъ дфятелей была вполнё понятна. Люди терялись въ, отыски- 
ван1и способовъ кь облегчен1ю б$детвеннаго положения еврейских 


) ы у Сы: „Пережитое“ Т, 146. 
) „Пережятое“ Т, №5 (отд, „Документовъ”). 
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массъ, Съ другой стороны, нужно было идти на вотрзчу требо- 
вамямъ начальства и смягчить его смирешемъ. И еврей- 
сме дфятели не могли придумать ничего лучшаго, какъ устано- 
вить для еврейскихъ массъ режимъ самоограничеюя въ домаш- 
немъ быту, одежд, пищ и т, п., и издать для сей пзли особый 
регламентъ. 


Во вступлении къ регламенту этотъ мотивъ изложенъ въ сл%- 
дующихъ выраженяхъ. 


„Принимая во вниман!е рёшен1е правительства установить новый, 
порядокъ касательно мужской и женской одежды, мы по здра- 
вому смыслу должны видВть въ этомъ намврен!е уменьшать ко- 
личество гардероба. До сихъ поръ, по многочисленнымъ грфхамъ 
нашимъ, были многе, старавипеся сравняться по внфшности съ 
людьми состоятельными, что раззоряло людей, у которыхъ расходы 
превышали доходы. Поэтому мы считаемъ своей обязанностью, 
для удовлетворен!я желан!я правительства, впредь 
установить правила объ уменьшенти количества платьевъ, чтобы не 
рядиться въ лорошя одежды, безразлично платятъ ли коробку (5о- 
робочный сборъ за право ношешя еврейской одежды), или они 
одъваютея по-новому (и поэтому сбору не подлежатъ); устроить 
ограду, дабы наши братья, не расходовались на одежду не по 
средствамъ, и чтобы не од®ваться противъ законовъ Торы, что 
ведетъ къ легкости поведеня. Отъ сего произойдеть  д®йстви- 
тельная польза: сократятся расходы и, вовторыхъ, убавятся не- 
нависть и зависть народовъ изъ за дорогихъ платьевъ, въ ко- 
торыя мы одзваемся, уподобляясь имъ; мы же обязаны знать свое 
мФето и значенте.—И вотъ, что намъ ‘удалось установить для 
опредзлешя нормъ границъ возмъ гардеробамъ евреевъ обоего 
пола, равно и для сокращемя другихъ статей расходовъ, съ не- 
давняго времени расширившихся у каждаго не по ередствамъ, а 
велздетв1е нужды и взаимнаго соперничества“. 


ВелФдъ зат®мъ идутъ самыя постановления: 


„1. Одежда мужская должна состоять не изъ фраковъ ив 
другихъ модъ, а только изъ сюртуковъ, которые должны быть 
длинны, Лостигая по крайней мзрз до половины ноги (толени). 
Они должны изготовляться, только изъ слздующихъь матерй: 
нанки, рибсъ-демикотонъ, валеноя и камлотъ. Человзку состо- 
ятельному разрзшается сптить себз одинъ суконный сюртукъ, & 
имвющему хождене къ господамъ—не болзе двухъ сюртуковъ! 
сукно должно‘быть не изъ дорогихь — менёе 3 руб, сереб. за 
аршинъ.— Плащи ‘ин шинели могутъ быть камлотовые или сукон- 
ные, но не дороже указанной суммы, не считая. простой, до- 
рожной шинели. Также не им%ть воротниковъ м®ховыхъ, кром% 
енотовыхъ, а не изъ прочихъ матери. Не одЪвать длинныхъ пан- 
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талонъ, а только коротме, чтобы ихъ не видно было изъ подъ 
сюртука, и, конечно, не изъ дорогихъ материй. 

Шубы зимн!я- могутъ быть. только слёдующихь мВховъ: 
смушки, заячьи шкурки, брюшеи, б$личьи шкурки, но не дороже 
30 рублей за мзхъ, кролики, торла (?) волий м%хъ и т. под. не 
дороге сорта. Отнюдь не употреблять соболей, куницы, илька, 
норковъ, хорьковъ, черной или бурой лисицы. | 

Шапки м$®ховыя или полубархатныя и шелковыя не должны 
быть дороже 2 руб. сер., а котиковыя шапки. вовсе запрещены. 
Камзолы и галстухи должны быть исключительно чернаго цвЪта 
и не дороже Тр. 50 к. 

Если у Кого либо имфются старыя платья съ м%ховой от- 
Двлкой, то въ нихъ разр шается ходить только по субботамъ и 
праздникамъ, но не въ такихъ, которыя на будущее время’ не 
разрзшены; то же прим$нимо къ будничнымь платьямъ. Им$ю- 
пияся старыя субботвая. и праздничныя шапки могуть быть 
употребляемы съ разр шенля начальства, равно и по буднямъ въ 
зимнее время. Впредь же шапки изготовляются исключительно 
двухъ родовъ: для субботъ и праздниковъ — собольи или ильковыя 
не пороже 15 руб. сер., и штраймелы отъ 5 до 15 руб., и не 
дороже даже лля выешаго изъ высшихъ; для будней-—не дороже 
8 руб. сер. 


2. Одежща женская цолжна состоять изъ платья, какое но- 
сятъ нынЪ, но не новзишихъ модъ. Оно можетъ быть изъ двухьъ сор- 
товъ ситца, холостинки, дешевыхъь шерстяныхъ матер!й не дороже 
рубля за аршинъ. Для субботъ—одно шелковое платье стоимостьо 
до 15 руб., а для праздниковъ одно нлатье до 20 рублей, —и не 
больше. Верхняя: одежда—тоже упомянутыхъь сортовъ. Для стб- 
боть—шелковыя вышеуказанной стоимоств, а для праздниковъ 
ОдиНЪ КОСТЮМЪ ДО 25 рублей.—Мзха должны быть только елз- 
дующихь сортовъ: заячьи, брюшки, бВлки — и не дороже 30 
рублей; никакихь дорогихъ м8ховъ; лисицъ совезмъ не уцо- 
треблять.—Больш!е платки отъ 2 руб. до 12 р., для самахъ бо- 
татыхъ. Кружева блонды не дороже 2 руб. за аршинъ. Кунерокъ 
отЪ 4 влотъ до 1 руб. 50 коп. Часы и дЪпочки женщинамъ носить 
не полатается. —Передниковъ шелковыхъь въ будни не носить, 
а только изъ другихь матерй — бумажныхъ, шерстяныхъ; даже 
для субботы допускается шелковый передникъ приблизительно 
до 1 руб. 50 в., а для праздниковъ—не дороже 5 рублей. Если 
же у кого либо имфются сыздавна платки и доропя  верхшя 
платья даже съ мВховой отдВлкой, то можеть ихъ носить. 

3. Что же касается шитья новыхъ женскихъ платьевъ, то 
надлежит заботиться, чтобы они были какъ можно проше и но 
могли считаться неприличными. Тоже. примВнимо.и къ головным 
уборамъ 

4. Молодые люди до свадьбы не должны одфвать костюмъ изъ 
сукна, а дВвицы до свадьбы должны имЪть лишь по одному. платью 
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и по одному пальто, и не изъ ‘шелка Остальное можеть быть 
или шерстяное или другихъ материи. 

Отъ сего’ числа впредь запрещается покупать дороге м$ха, 
дорогя, платья и друпйя дорошя вещи, настоящими постановле- 
ями къ употреблено запрещенныя. 


Свадебная одежда, 


1. Не нашивать (на платье) никакихъ кружевъ. Стоимость 
верхней одежды жениха, т. е. сюртука и шинели, не должна пре- 
вышать 20 рублей. Для невзсты платье и верхняя накидка, не 
должны быть дороже 25 руб. сер. 

2 Исли сумма „надана“ (приданато наличными деньгами) съ 
главной стороны доходить до 300. руб.. положенныхь въ рукахъ 
довзреннаго третьяго лица, то можно къ вышеуказанной норм 
(издержекь на одежду) прибавить еще 10°/) для жениха и не- 
взсты. Если же сумма „надана“ превышаетъь 300 рублей, то из- 
держки на гардеробъ жениха и невфсты могуть превышать 20% 
этой суммы. Подарки жениху и невёстЪ можно дзлать только на- 
личными деньгами, а если пожелаютъ дарить серебряныя вещи или 
драгопзнности, то подарки жениху не могутъ превышать 7/о 
суммы приданаго съ главной стороны, а невзст&—не больше 
15°/о.— Платки давать соотв$тетвенно „надану“, стоимостью отъ 
3-хъ до 12 рублей для самыхъ богатыхъ. 

3. Если намъ будетъ дана какая либо отстрочка по исполнению 
закона о перем$нВ старомодной одежды, то запрещается вновь 
двлать себЪ шелковыя платья для ношевя въ будни. Равно и 
плательщики коробки (за право ношевня традишоннаго платья) 
лишены права заготовлять себЪз шелковыя платья, кром$ одного, 
для субботъ и праздниковъ, стоимостью отъ 10 до 15 руб.; для 
будней— исключительно изъ рипса; демикотона. или камлота, какъ 
сказано выше. Это относится и къ м8ховымъ шапкамъ для будней, 
субботъ и, праздниковъ; нельзя изтотовлять новыхъ иначе, какъ 
стоимостью отъ 2-хъ до 8 рублей, согласно опредзлен!ю въ пунктв 
1. Всяюме костюмы не должны оплачиваться дорого, какъ сказано 
выше п. 2.— Общее правило. таково: сокращать расхоцы на одежду 
сколько возможно, и‘да будетъ благословене на тзхъ, которые 
тратятъь поменьше на дорог1я платья и удовлетворяются средними. 


Объ угощеняхъ и пирахъ. 


1. Когда рождается мальчикъ, не давать никакихъ угощений, 
ни мужчинам ни женщинамъ, до дня обрёзавюя, кромЪ какъ на 
„бенъ-зохоръ“ въ субботний вечеръ. послз трапезы; но въ субботу 
днемъ (той недзли), ни утромъ, ни посл® полудня, никакихъ уго- 
шез1й не давать. Не посылать „розинесь“ *) никому, кром род- 
отвенниковъ первой степени. Во время обрёзамя не’давать ника- 
кихт сладостей до об%да. Приглашать можно только родственни- 


') Сладости по случаю „родинъ“. Не слздуетъ- ли читать въ под- 
линникв „та@шез“? можетъ быть—и „гозшКез“ (изюмъ). 
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КОвЪ ДО 3-6Й степени включительно, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
въ общемъ было гостей, включая сандека (посаженнаго отца), 
операторовъ п причта, не больше 30 чедовъкъ. Если у кого либо 
родных мало, онъ имзетъ право пригласить друзей своихъ до 
10 персонъ, кромз сандека, операторовъ и духовенства. Если 
онъ обзда соверменно не устраиваетъ, онъ имзетъ право предло- 
жить гостямъ сладости сейчаеъ послф совершен1я обряда обр®завя, 
посл чего прочитываютъ заключительный гимнъ. Число пригла- 
шенныхъ не должно превышать указанной нормы. 

>. Если рождается дзвочка, тогда никакихъ угощен!й не давать 
въ субботу утромъ ни мужчинамъ, ни женщинамъ, и не посылать 
„розинесъ“, какъ сказано выше. 

3. Мужчинамъ и женщинамъ, приглашаемымъ въ синагогу къ 
чтеню Торы, называемому „Отит“ (въ субботу предъ свадь- 
бой), не давать угощеня посл молитвы ничего и нигдз. Въ ту 
же субботу вечеромъ, когда женщины и дёвицы собираются въ 
дом» невЪсты на дЪвичникъ („Эмиросъ“), или когда молодые люди 
справляютъ жениховск!й вечеръ, —никакихъ трапезъ не устраивать, 
а только предлагать волу и пиво для утолешя жажды. — Трапеза 
для ОФдныхъ не подходитъ подъ дЬйств1е сихъ постановлений. 

4. Свадебныхь трапезъ не должно быть больше двухъ, т. е. 
въ вечеръ послф взвца и на завтра или олздующИЙ за нимъ день. 
Число гостей на первой трапезв не можетъ быть больше 20 че- 
ловфкъ, а на второй не больше 30, не считая родственниковъ, 
сватовъ и духовенства. 

5. Въ субботу (первую посл свадьбы), когда невесту ведутъ 
въ синагогу, никакихъ угощен1й не давать, ни мужчинамъ, ни 
женщинамъ, ни утромъ, ни послё трапезы, развЗ только сватамъ 
и родственникамъ до второй отепени включительно. — На по- 
молвкахъ трапезъь не устраивать, только угощать водкой, тортами, 
пряниками медовыми и вареньемъ. Число гостей не должно пре- 
вышать 30 ‘челов къ. 

6. По праздникамъ утромъ не угощать никого, кромЪ духов- 
ныхъ лицъ. Что’ касается О%дныхь, то это зависить отъ воли 
обывателей. —(Угощене) посл обфда не подходить подъ дЪйстве 
этихъ постановлевлй. 

И яено. оговаривается, что всВ эти постановлея имфютъ въ 
виду людей самаго высшаго общества. Поэтому каждый изъ обык- 
новенныхъ обывателей самъ долженъ понять, какъ вести себя въ 
отношен1и гардероба. и проч., и да будетъ благословенъ тотъ, кто 
будетъ строго соблюдаль. 

Эти постановлевя вступаютъ въ силу 1-го числа предстоял: 
щаго м8сяца Сивана, 

Разослать коши этихъ постановлевй во всв у%зды обзихъ 
губернй 1} согласно изложенному, и по всей сил® (рзшенШ) этихъ 
двухъ губерюй, состоявшихся въ ночь на среду, 7-то Июра 
605. года. Витебскъ“, 


' Витебской и Могилевской, 5 


т Ки ВХ. 
зе м 
ма 


= = 
где ны мт 
о Ч +. 


| 
а Зе 


т ТЕ 


"== 


| 
| 116 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 
Воспроизводимъ еврейсюй подлинникъ „регламента“: 


„Пим мо #15008 ЧП 995 АУРУ ОЛУЯ Зла Ловослт ня ин оАв 
134 Чин ”ГЛУЗ ЛУ ПУ 2лх линз ›БУмЗОБА 5156 6у6° ОАЭ ППЗОЮ ПуТЛ 
чп рн ги ле 2 Мн БУианло вил лиияб вгилуз лето сулвлол 
вы! „Позоли бу пал НИ им, мЗНЫ 2 чоуо ‚ртс вела Ил; 005 
иучазл вуз ПУЛ пси БУЛЬ РУ ,лОиВВП хлор Я 1уб9 ПРИЗ плезУ-Онхо 
ча 91925 „мал ТЗ ву ут урамаири лобеие |ллно 3у7р' 5\725 1725 Зо 
Ио За ВЫ, П”ЛА Ча У овбем , УВО ко лв вия С лмааяо "Ак эагаРи 536 
м5 Низ '555 лу, Лао ПАН. 992. (916) 123 поу\л бл" ПМ ЛЬ А 
1У\В\ре 52 БАЗУ ПЗ ИМ ,00102 09" аз лызро лызрл ЛВ. 6'5УЛ 
УрО Вл, ПИН "В ВУА" 526 257 2157 Ад Пу? из Лу а Л. 13`29у1 
мучь мм ПАРИ ПЗЯЙ 29, “59 МО мм 56 9122 Но ЛР АЗЗАУ ЗВ ол ЭН 
‚ п ЗМ" Зл 

Пур, 950 пруечур виз рУчно эВ прыча но лу, ЗМ ЧУ 
оЗЗуовм ре втруютт 06319 рум :10м БИ! а уз чу 075лое вая 
чо Чаи №65 в. ЧАМЯ 559 лазь (МО руемао АРУ ЛАРЬ ЭР ов), ВуБир 
АМ Ноу ЛЫБОЛ 5" ЛИ мин 05 593 ПУР аз мо Бам 13 АЛУЗЯ, УТЬО 
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Помзщенный въ первыхъ двухъ выпускахъ „Вврейской Стга- 
рины“ за прошлый тодъ отрывокъ изъ’ анонимной записки, 03а- 
тлавленной: „Вврейскй вопросъ и антиеврейское движене въ. 
Росеи въ 1881 и 1882 г.“, 0. М. Лубновъ снабдилъ интереснымъ 
предисловемъ, въ которомъ приведены любопытныя данныя какъ 
о происхождени этого документа, такъ и о неосуществившемся, 
повидимому, предпраяти нзкоторыхъ’общественныхь дзятелей и 
писателей, задумавшихъ составить сершю записокъ для предста- 
вленя въ учрежденную Высшую комисыю для пересмотра дй- 
ствующихъ о евреяхъ въ импери законовъ (или, какъ ее обычно 
называли, Паленскую комисс!ю), съ цзлью содЪйствовать благо- 
прАятному разр8шен!ю еврейскаго вопроса. При этомъ почтенный 
авторъ предисловя между прочимъ говоритъ, что общимъ редак- 
торомъ всВхЪъ записокъ былъ намЪченъ „оберъ-секретарь Сената 
А. А. Бильбасовъ“, съ которымъ онъ въ то время (въ 1884 г.) 
иеоднократно видЪлея по этому двлу ‘'). 

Прочитавъ это м®ето прецисловля, я невольно задумался. я 
стать припоминать событ1я и людей той эпохи; и у меня прежде 
всего зародилось сомнзне относительно правильности квалифи- 
кащи Бильбасова какъ оберъ-секретаря сената. Она показалась. 
мНЪ ИЪСколЛЬко загадочной, тзмъ болЪе, что мнЪ, вакъ, взроятно, 
многимъ петербуртскимъ старожиламъ, это имя было достаточно 
знакомо по совершенно другому поводу, ничего общаго съ еврей- 
скимъ вопросомъ не имфющему. Обстоятельство это меня заинте- 
ресовало, хот®лось выяснить приведенное указан!е, не совпадающее 
съ моими личными воспоминанями, и, не полагаясь на свою па- 
мять, я обратился за соотвЪтетвенными справками къ безусловно 
надежным источникамъ. Эти поиски оказались не безрезультат- 
ными: основываясь на тщательно мной просмотр8нныхъ строго 
оффищальныхъь данныхъ—печатныхь и архивныхЪ, точность и 
полнота которыхъ внВ веякаго сомнзтя, я могу категорически 
утверждать, что ни въ 1884 г., ни ранЪе, по крайней м8рЪ на- 
чиная съ 1865 г. А. А. Бильбасовъ не только не былъ оберъ- 
секретаремъ, но и на служб въ сенат вовев не состоялъ. 

Впрочемъ, не въ этомъ суть. Украшаль ли Б-ва оберъ-секре- 
тароюмй мундиръ, или нётъ—не все ли равно: это-вздь существо. 


') Вып. Г, стр. 89. 
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дла нисколько не м8няеть. Мы бы и не остановились на этой 
мелкой, такь сказать, декоративной неточности, еслибъ насъ не 
занималъ въ разсказанномъ эпизодВ другой моментъ, болЪе суще- 
ственный, вызываюний н®которое недоумВ ще. 

Что г. Дубновъ ошибся, присвоивъ Б-ву непринзадлежащее ему 
зван!е, въ этомъ еще нЪтъ ничего страннаго. „Тогда еще, какъ 
онъ выражается, начинающий писатель“, очевидно мало знакомый 
съ табелью о рангахъ, онъ очень легко могъ быть введенъ въ 
заблужден!е насчетъ офицтальной клички ляца, съ которымъ велъ 
переговоры по упомянутому выше двлу. Но эта случайная не- 
точность, сама по себЪ, разумФется, никоимъ образомъ не ума- 
ляетъ лостов®рности другого показанйя автора предисловля, что 
общимъ редакторомъ всВхъ записокъ былъ намфченъ не кто иной, 
какъ именно А. А. Бильбасовъ. Вотъ это-то обстоятельство пред- 
ставляетея дЪйствительно страннымъ и наводитъ на размышления. 

Необходимо имфть въ виду, что въ свое время А. А. Биль- 
басова мног!е въ ПетербургВ знали, какъ человзка весьма не- 
глупаго и ловкаго дфльца, пр1обр®вшаго въ конц 60-хъ годовъ 
пр. стол. ловольно. печальную извфотность по нашумъвшему тогда 
судебному процесеу. ') причемъь дЪятельность его всего менфе 
могла бы быть отм$чена литературными заслугами вообще и ка- 
кимМи либо трудами въ области еврейскаго вопроса въ частности. 
Далзе, инищаторы этого дзла, судя по названным г. Дубновымъ 
именамъ, это все лица солидныя, съ большимь  житейскимъ 
опытомъ, знающия толкъ въ людяхъ и умфюлйя — выбн- 
рать надлежащихь людей въ зависимости отъ той или иной при- 
роды самой мисми, на нихъ возлатаемой, и т%хь особыхъ ка- 
чествъ, обладан!е которыми предполагаеть умфлое исполнене 
даннаго поручевя, гарантируя по крайней мрЪ вфроятный уси хъ 
лвла. Съ другой стороны несомн®нно, что общая редавшя заду- 
манныхъ записокъ— работа очень серьезная и отвфтственная, для 
удовлетворительнаго выполнен!я которой необходимы и извзетный 
литературный навыкъ, и основательныя спешальныя знавя, да, 
пожалуй, и.. чистое имя— качества, на наличность которыхъ Б., 
казалась бы, претендовать не могъ,—что въ свою очередь не 
могло не быть известно заинтересованнымь липамъ. При такихъ 
условяхъ естественно возникаеть вопросъ: какимъ образом, въ 
силу какихь побуждений челов®ку, къ литературз не прикосно- 
венному, въ еврейскомъ вопросВ не свздущему и притомъ оъ 
нЪеколько подмоченной репуташей— могла быть ввёрена столь 
серьезная задача? вопросъ согласитесь, далеко не праздный. 

Мы не намврены вдаваться здёсь въ разныя догадки и пред- 
положеня по поводу факта, о которомъ идетъ рЪчь, и какъ онъЪ 
ни кажется мало в8роятнымъ, - приходится т8мъ не мензе принять 
его за н8что твердо установленное, совершенно безспорное, въ 
виду прямого ‘удостов8реня компетентнаго автора предисловля. 
Нало думать, что къ предоставленю Б—ву такой совершенно не- 


') См. сбор; ‚рт. угол. кас. д—та Пр. Сен. 1868 г. № 49. 
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свойственной ему роли имЪлись особыя весьма в%емя сообра- 
женя, намъ невздомыя. Но нельзя оцнако не сказать, что этотъ 
во всякомъ случа крайне своеобразный выборъ, составляя  сек- 
ретъ инищаторовъ, унесшихь его въ могилу, все же остается 
для насъ, не посвященных въ с1ю тайну, неразрё шимой загадкой. 

Быть можетъ, кто нибудь разъяснить намЪъ это недоум ние. 
ое Я. Гальпернъ. 

Въ предыдущей замбткЪ. Когда я въ прошломЪ тоду писалъь 
предислонме къ опубликованной въ „Евр. СтаринЪ“ глав изъ 
записки Паленской комиссии, я надзялея, что люди, помняние 
тогдашнюю полосу еврейской общественной дЪзятельности, разъ- 
яснять то, что я назвалъ „таинственной организашей“ 1888— 
1884 года. Но вотъ почтенный авторъ предыдущей замЪтки, 
Я. М. Гальпернъ, явился не съ разъясненемъ, а съ „недоум»- 
н1емъ“. ВполнЪ раздфляю сомн®ня г. Гальперина кавъ относи- 
тельно чина А. А. Бильбасова, такъ и относительно его’ компе- 
тентности въ редактирован1и записокъ. Могу только подтвердить, 
что лицо, названное у меня „посредникомъ“, квалифицировало 
Бильбасова въ разговорахъ со мною, какъ оберъ-секретаря Сената 
и опытнаго юриста, которому поручена редактироване записокъ 
со стороны юридической; но за достовзрность сообщенли 
этого лица я ручаться не могу. 

Чтобы, однако, навести на слФдъ таинственной организация 
и вызвать ‘разъяснентя со стороны боле освдомленныхь лиць, 
сообщаю злЪзсь имя упомянутаго въ моемъ предислови таин- 
ственнаго „посредника“. Это —нЪкто Шетръ Львовичъ Розенбергъ, 
если не ошибаюсь —присяжный повзренный (кажется, крещенный 
оврей). Его роль въ дл была для меня темна еще въ то время, 
и такъ же темны, порою сбивчивы, были ТВ сообщеня объ ор- 
ганизащи дфла, которыя онъ считаль нужнымъ мн передавать. 
Долженъ признаться, что особеннаго довфря я и тогда къ этому 
человзку не питалъ, Сейчасъ предо мною лежитъ розысканное 
въ моемъ архив письмо Розенберга отъ 26 ноября 1884 г., гдз 
ОНЪ, ВЪ ОТВЗТЪ На МОЙ запросъ о судьбЪ нашихъ записокъ. пи- 
шетъ: „Вашьъ и Антоновича, трудь Цензурный Комитетъ воспре- 
тилъ печатать и постановялъ, что это сочинете подлежитъ унич- 
тожентю"; далзе сообщается, что онъ, Розенбергъ, обжаловал 
это рВшене въ Главное управлен!е по двламъ печати, зат мъ 
обратился къ Министру внутр. д®лтъ и наконецъ въ Комитетъ 
Министровъ--и не добилел разр%шевя на печатане этихъ 
двухъ гаписокъ. Еще тогда это обиле инстаншй, черезъ ко- 
тгорыя прошли будто-бы записки моя и Антоновича, ужь вовсе 
не таюя револютонныя, внушило мн недовзр!е къ посреднику 
распоряжавшемуся нашими работами, —а съ тёхъ поръ, какь уже 
указано мною въ означенной статьз, я этого человзка совершенно 
потерялъ изъ виду. 

С. Дубновъ. 
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Экономическая роль евреевъь въ „конгрессномъ“ ЦарствЪ 
Польскомъ (1815—1830). 


н. Г. Воблый. Очерки по истори ‘польской фабричной промышленности. 
Томъ 1 (1764—1830). ЮМевъ 1909 г. УШ-Е405, стр. 


Трудъ приватъ-доцента к!евекаго университета К. Г. Воблаго 
вводитъ насъ въ область, до сихъ поръ очень мало изслёдован- 
ную. Книга посвящена экономической истори Польши вообще и 
не имзетъ спешальной цфлью выяснить роль въ ней еврейскаго 
населеня. И т%мъ не менфе авторъ обстоятельно знакомитъ насъ 
съ этой ролью въ нФ®которые моменты изслздуемаго имъ пер1ода, 
и дфлаетъ это по необходимости, ибо нельзя говорить о промыш- 
ленномъ развити такой страны, какъ Польша, не затрагивая роли 
евреевъ въ этой отрасли экономической жизни. Ц%ль настоящей 
статьи— извлечь изъ книги г. Воблаго и систематизировать сущест- 
венныя данныя, относяшияся въ участию евреевъ въ истори Поль- 
ской промышленности въ перодъ, наиболЪе имтъ разработанный, 
а именно: въ конгресеномъ Парств% Польекомъ 1815—1830 г. 

Въ истори польской фабричной промышленности авторъ на- 
м$чаетъ четыре перлода. 

Первый перодъ — царетвовате Станислава Августа (1764— 
1796)— характеризуется робкимн попытками насаждевя промыш- 
ленности, а именно мануфактуръ. Попытки эти зародились подъ 
в!янемь упадка польской внутренней и внфшней торговли и 
полной дезорганизованности сельскаго хозяйства, что отражалось 
пагубнымъ  образомъ на” финансовомъ состоями страны, на ея 
тосударственномъ бюджет&. Развит!ю этого реформаторскаго въ 
области народнаго хозяйства движеная способствовали также при- 
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мвры Прусои, гдВ въ то время Фридрихь ВелиюйЙ съ фанати- 
ческимъ усершемъ насаждаль фабричную промышленность, и 
Австри, гдз въ томь же духВ дёйствовали Мар1я Терезмя и 
Тюсифъ П, Господствовавиий въ Польшф натурально-хозяйствен- 
ный строй, привычка богатой шляхты пользоваться иностранными 
издвлаями, отсутетв!е коммерческихъ знай, принудительная орга- 
низаця труда— все это крайне затрудняло задачу насаждения про- 
мышленности; и тёмъ не мен%е произведенные въ этой области 
опыты не прошли безелздно. Они произвели переворотъ во взгля- 
дахъ отсталаго населеня на промышленность и ея носителей, & 
кое-гдВ оказали вмяте на развите домашней промышленности. 


Второй перодъ отдфляется отъ перваго переходной эпохой 
прусскаго владычества (1795 —1806) и Варшавекаго Герцогетва 
(1807—1815). Важность этого переходного времени заключается 
ВЪ томъ, что велфдетве роста задолженности землевладе ня, вве- 
деня гражданскаго кодекса Наполеона и формальной отмёны со- 
словныхъ привиллейй были расшатаны основы польскаго нату- 
рально-хозяйственнаго строя и подготовлена почва для промыш- 
леннаго развитая позднзйшаго конститупоннаго Царства Поль- 
скаго. заботы о насаждени промышленности продолжаются и въ 
эту переходную эпоху. „Изъ данныхь, вотрфчавшихся ‘намЪъ въ 
архивныхъ документахъ — говоритъ Воблый— видно, что нзкоторые 
польсюе города, извзетные своими промыслами въ эпоху Царства 
Польскаго, ведутъ начало своей промысловой дёятельности отъ 
нзмецкихъ колонистовъ, переселившихся сюда за время прусскаго 
владычества“ (стр. 178). Въ эпоху Варшавскаго Герцогетва. войны 
и безчисленныя реквизици „разорили въ конець экономическое 
блатосостоян!е населешя, и безъ того сильно подорванное небла- 
гопрлятными конъюнктурами“ (стр. 181), При тавихъ условяхь не 
мотло быть, конечно, м3Зета для развитя мануфактурной про- 
мышленноети. Но и правительству Варшавскаго Герцогства не 
чуждо было стремлен1е къ содёйствю промышленному развитю 
страны путемъ покровительства иммиграши. Постановлетями отъ 
20 марта 1809 года и 29 января 1312 года оно освободило при- 
шлыхъ ремесленниковъ, фабрикантовъ и земледфльцевъ отъ чин- 
шевыхтъ платежей съ казенныхъ земель на шесть лВтъ и отъ пош- 
лины съ провозимаго изъ-за границы разнаго движимаго имущества, 
и рабочаго скота. Успзху этой политики помвшали, однако, смуты 
и непрерывныя войны того времени, финансовая и политическая 
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неустойчивость Герпогства Варшавекаго, державшагося только во- 
лею Наполеона 1). 


Новая эра въ развит! польской промышленности начинается 
съ возникновен1я „конгресснаго“ или конституцюннаго Царетва 
Польскаго (1815 т.). „Тяжелое экономическое положенте страны, 
перешедшее по наслЪдетву оть Варшавекаго Герцогства, на пер- 
вую очередь поставило вопросъ о возстановлени подорваннаго 
народнаго хозяйства. Традищонная его основа— сельское хозяйство 
находилось на краю гибели. На него никакъ нельзя было’ опереться 
въ обезпечении нуждъ вновь созданнаго государства. Нужны были 
новые источники. Одинъ изъ такихъ источниковь правительство 
Парства Польскаго и увидфло въ самомъ широкомъ поошрени 
фабрично-заводской промышленности“ (стр. 189). Въ этихъ цзляхъ 
правительство, какъ и въ эпоху Герцогетва, широко нокровитель- 
ствуетъь иммиграши. 

Постановлен1емъ оть 19 евраля 1816 г. иностравнымъ даб- 
рикантамъь и ремесленникамъ были предоставлены слздующя 
льготы: освобожден1е отъ всзхъ повинностей и платежей въ те- 
чен1е шести лётъ, освобождене вмфетВ съ сыновьями отъ воин- 
ской повинности, безпошлинный провозъ изъ-за границы рабо- 
чаго скота и пвижимато имущества и др. (стр 189), ЦВлый ряль 
другихъ постановлений въ дух$ покровительства иммигращи 
оылъ изданъ въ 1816, 1820, 1822, 1823 г.г. Въ этомъ дёлВ съ прави- 
тельствомъ чонкуррировали частныя лица. Усиля эти сопровожда- 
лись усизхомъ. По заявлевю министра Любецкаго, къ маю 1824 г. 
въ Царство Польское переселилось 150.000 рабочихъ (стр. 194). 
По дланнымъ Шмоллера, съ 1818 по 1828 тодъ эмигрировало 
въ Польшу около 250.000 н$мцевъ, преимущественно сукно- 
дъловъ (Гог @езсенфе ег Чезелеп Кетоемефе по 19 


Тайгвапаеге На[е, 1870. 5. 577). Исключене польское пра- 
вительство сдвлало лишь относительно иностранныхъ  евреевъ. 


Ст. 9  постановленя 19 февраля 1816 года говоритъ объ из- 


дани въ ближайшемъ бтлущемъ правилъ объ условяхь пере- 
селен1я иностранныхъ евреевъ; до опубликовашя же такихЪ 


правилъ иностранные евреи не должны быть’пропуслаемы черезъ 
границу для водворевмя въ Царств (стр, 189 прим. 1. Ср. Сбор. 
админ. постан. Ц. П., т. ДТ ч. П, 1866 г. стр. 4 и сл.) 


') См. выше, въ этой же ЕкнижкВ, статью Ю. И, Гессена: „Въ. Эфе- 
мерномъ тосударствЪ“. Ред. 
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Такова въ общихь чертахъь схема развит!я польскаго народ- 
наго хозяйства въ указанные пероды, которую даетъ намъ въ 
своемъ интересномъ трудз В. Г. Воблый. Въ основу этого изслВ- 
дован1я положены весьма солидные матерлалы. Автору послужили 
слвдующте. архивы: 1) варшавскте—тлавный архивъ, находя- 
щйся въ в8дВни министерства юстиши (при судебной палат), 
архивЪ казенной палаты и генералъ-губернатореюмй архивъ ста- 
рыхъ двлъ; 2) петербурге к!е—архивы департамента тамо- 
женныхт сборовъ и государственнаго совзта. Онъ использоваль 
также обширную литературу; кром% современныхъ издан (Беп- 
пи ргам, ОлелиЕ Нап@Ю\у) различныхъ старыхъ журналовъ и 
газетъ, авторъ пользовалея известными трудами Суровецкаго, 
Смоленскаго. Корзона, Выбипкаго и мн. пр. 

Какова же была роль евреевъ въ развивавшейся промышлен- 
ности Польши? Были ли евреи лишь пассивными зрителями этого 
экономическаго переворота, или же и они принимали въ немъ 
активное участ!е? 

Изъ обшихъ данных, приводимыхъ г. Воблымъ объ экепери- 
ментахъ въ области промышленности, не видно, чтобы евреи въ нихъ 
участвовали въ первый изъ названныхь перодовъ, 1764—1815 г. 
Организаторами предпр1ятй, представлявшихь с0б0ю то раз- 
новидность ломашней промышленности, то крёиостныя фабрики, 
то работные дома, являлись преимущественно вороль ин шляхта. 
Надо поэтому полагать, что экономическая структура еврейства 
за указанный перодъ не претерпзла, существенныхъ измЪнений. 
Впрочемъ, нЪкоторыя ограниченя, изданныя въ эпоху Герцогства 
Варшавекато, еще боле’ сузили сферу промысловъ евреевъ. Въ 
ним относятся: запрещене отдавать евреямъ въ аренду казенныя 
имущества, отраничен1е питейной продажи и выдЪлки напитковъ. 
Объ отм нЪ послЪлняго декрета евреи ходатайствовали передъ 
временнымь правительствомъ, назначеннымь Александромъ Г, ука- 
зывая на 10. что „н*еколькамъ тысячам еврейскихъ семенствъ 
грозитъ отнят1е единственнаго способа. заработка“ 1). Объ участи 
евреевъ того смутнаго времени въ скупкЪ земекихъ иМВНШ. мы 
имЪемь свидфтельство одного современника: „Въ убогомъ и обни- 
шавшемъ Варшавскомъ Герцогств8 земсмя имя настолько 
упали въ пн, что на публичныхь торгахъ имвня миллюнной 
изнности продавались ва 200 тыс. зл., часто за четвертую часть 


- 


1) М, Вишницеръ. Проекты реформы еврейскаго быта. Спб. „Пе- 
режитое“ т. Т, стр; 171—112. 
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стоимости переходили въ руки ‘евреевъ и пруссаковъ“ (стр. 177, 
цитировано изъ Рапиетца Койпиап’а). О ремесленныхъ занятяхь 
евреевъ говорится въ одномъ географическомъ описати Варшав- 
скаго Герпогетва, изданномъ въ Познани въ 1809 году, и даю- 
щемъ характеристику отдЪльныхь отраслей фабрично-заводской` 
промышленности (Е а, Ор1з Кхлезыма \\агзхам$ ео; Ро7- 
пай 1809, г. 61): „Портныхъ евреввъ даже слишкомъ много: 
Большинству этихъ ремесленниковъ не достаетъ ловкости и опыт- 
ности“ (Воблый, стр. 184). 

Туть умЪетно остановиться на отношеюи писателей-эконо- 
мистовъ начала ХХ в. въ евреямъ, Въ литератур преобладало 
неблагоприятное евреямъ течене: по старому польскому обычаю, 
на ихъ голову сваливалиеь вов вины. Упадокъ польскихь горо- 
довъ объясняли многочисленностью еврейскаго населення, которое, 
по тосполствовавшимъ тогда воззрзюямъ, отнимало у христанъ 
вс заработки. Выше этой избитой точки зрЗя сталъ Суровецюй, 
выпустивиий въ 1810 тоду свое сочинеше „О прадКи ргхетуз 
': пназЕ му Ро|$се“, въ которомъ онъ защищаеть свою программу 
экономическихь реформъ въ духв умзреннаго протекцлонизма. 
Анализируя причины преобладающаго неблатопрлятнаго отношеня 
къ евреямъ, Суровецый говоритъ: „Ото только отчасти справед- 
ливо, Тв, кто придерживаются такого взгляда, забываютъ о томъ, 
что они принимаютъ слёдотв!е за причину: и безъ евреевъ поль- 
ск1е торода не изб жали бы этого жрейя“. Принимая во внимате 
пвловитость, бережливость-и способность еврейскаго народа, нужно 
заботиться о сохранени его въ Польшз. Страна обязана почти 
исключительно евреямъ сохраненемъ торговли и ремеслъ (Воблый, 
364. Суровецый, 139—140). Суровецюй не. отрицаетъ и дурныхъ 
чертъ въ характер® евреевъ, но онз вызваны печальными исто- 
рическими условями’ „Правительство“, говорить онъ, „выжимало 
вс соки изъ евреевъ, всегда гонимыхъ, всегда вынужденчыхь 
оплачивать воздухъ, которымъ имъ дозволялось дышать. Всегда 
окруженный ненавистью, безправный, битый безъ м$ры, предо- 
ставленный всфмъ капризамъ легкомысля и чудачества, въ нуждь 
и б®дности, могь ли народъ при такихъ условяхъ поднять свою 
мысль къ добродътели и товарищескимъ обязанностямъ? РазвЪ 
онъ могъь полюбить то. отечечтво, которое было для него немило- 
сердной мачихой’ Могъ ли онъ, наконець, дВйствительно слиться 
съ тёмъ населенемъ, которое по отношен!ю къ нему нарушило 
права гостепримства“? 


и 
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Отношене Оуровецкаго къ евреямъ, по нашему’ мнЪфнию, дик- 
товалось его общими экономическями' взглядами на роль торго- 
ваго класса. Его аналитичесый умъ постигъ тайны надвигавшагося 
капитализма, ведущаго къ взаимозависимости народовъ. Экономи- 
| чесмя же связи, существующия между народамя, устанавливаются, 
| по миёнию Суровецкаго, торговымъ классомъ; торговля, по его 
В 
| 
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мн®нио, поддерживаетъ равновзсе между обиллемъ и недостаткомъ 
И продуктовъ на земл, освобождаетъь ремесленниковъ отъ расхо- 
Ци) довъ и затруднен! по сбыту товаровъ, а потребителей—по пр- 
| | обр®теню ихъ, Послёдвйя же функши и выполнялись, главнымъ 

| образомъ, евреями, которые поэтому и Сыли, по мн8ёншю Суро- 
| вецкаго, полезны для хозяйственнаго развитая Польши. 

Отъ отрывочныхъ данныхъ объ экономической роли евреевъ 
въ эпоху Варшавскаго Герпоготва перейдемъ къ болзе полнымъ 
свздвшямъ, сгруппированнымъ въ разсматриваемой книг, 00ъ 
участи евреевъ въ широко развившейся домашней пиромышлен- 
ности эпохи конгресенаго Царства Польескаго. Ломашняя промыш- 
ленность, какъ извзстно, характеризуется тзмъ, что отдёльными 
лицами у себя на дому, при помощи ремесленной техники, при- 
готовляются товары для массоваго сбыта; сбытъ становится в03- 
можнымъ благодаря посредничеству торговца, который ‘раздаетъ 
заказы, а иногда и доставляетъ ремесленнику сырые матерлалы 
и орумя, принимаетъь продукты и организуетъ продажу. Данныя, 
которыя мы сейчасъ приведемъ, свидзтельствуютъ, что въ до- 
машней промышленности Царства Польскаго евреи выполняли 
‘функци организаторекмя, выступая въ роли посредниковъ, пере- 
купщиковъ, поставщиковъ, заимодавцевъ. 

Въ просьбЪ, поданной 160 сукнодВлами тогдашняго крупнаго 
промышленнаго центра г. Озоркова, отъ 17 марта 1517 г., 
указывается на слёдующя причины кризиса: „Переселяясь въ 
здзшнюю страну мы стремились улучшить свое положене, имзя 
въ виду т3 льготы, которыя мЪотное правительство предоставляло 
иностранцамъ... Но въ нынзшнемъ году положене. дзла внезапно 
измЪнилось, торговля наша совершенно пруостановилась, наши 
изд л1я не могуть найти сбыта и наши заведеня идутъ къ пол- 
ному упадку... Первый ударъ нанесла намъ поставка сукна для 
войскъ, доставшаяся въ руки евреевъ (\ тесе. з{агохгакоппусв). 
Послфдюе обходятъ м%стныя фабрики и выписывають сукна, 
главнымъ образомъ, изъ-за границы (стр. 223—224; изъ арх, 
Казен, Палаты). Эта жалоба свидвтельствуетъ, что въ пер- 
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вые годы производство не шло въ крупныхъ размёрахъ и 
было разсчитано лишь на внутреннй рынокъ. „Если бы 
сувнодвлы Озоркова—товоритъ. г. Воблый-— работали на вн®ш- 
ни рынокъ, то ихъ благосостояне нисколько не было бы за- 
тронуто т3мъ, что поставку сукна для войскь взяли евреи“ 
{стр. 224). 

Въ жалоб Калишскихт сукнодзлавь оть 1 сентября 
1815 тода указывается, что они работали на военнаго постав- 
щика Неймарка (стр. 224; изъ арх. Ген. Губ.). 

Щалобы сукнодвловъ поставили на очередь вопросъ о пере- 
дачв имъ поставокъ сукна для арми. Въ 1819 году на необхо- 
димость такой передачи указывала Мазовецкая воеводская 
комисс1я, такъ какъ „мноме изъ нихъ (ткачей) не имфютъ воз- 
можности заработать столько, сколько требуется на прожите*“ 
(стр. 278; изъ Арх. Ген; Губ.). Рембелинеюй, предс®датель Ма- 
зовецкой комисои, видный дфятель по насаждению фабричной 
промышленности и вмзотВ съ твмъ сторонникъ покровительства 
мелкимъ производителямъ, мотивируетъ свое ходатайство объ 
установлении ярмарки въ Ленчиц8 и объ ассигнован1и 500.000 зло 
тыхъ на ссуды для покупки шерсти—спекулящей евреевъ, кото- 
рые забираютъ себ весь заработокъ ткачей, неимзющихъ средетвъ 
для покупки сырого матерлала. „Необходимо поддержать мензе 
состоятельныхъ сукнодвловъ — замВчаеть Рембелинсвй,—-чтобы 
избавить ихъ отъ зависимости отъ еврейскихь торговцевъ“ 
(стр. 280, изъ арх. Ген.-Губ.). Тотъ же Рембелинскай въ 1821 году 
ходатайствуетъ объ облегчении. сбыта для переселяющихся ма- 
стеровъ, которые’ часто бываютъ поставлены въ крайнюю необхо- 
мость продавать за безц®нокъ свои издВл1я евреямъ. Выходъ изъ 
этого затруднешя онъ видить въ передачВ имъ поставокъ для 
войскъ, въ распредзлен1и этихъ поставокъ между колошями сук- 
нодзловъ пропорщонально числу станковъ (стр. 272), 

Аттакуемое усиленными  ходатайствами, правительство усту- 
пило; оно передало въ руки сукнодвловъ поставку сукна для 
войскъ, а ватвмъ стало выдавать имъ также ссуды на покупку 
шерсти и фразр®шило безпошлинный ввозъ пряжи переселяю- 
щимся. ткачамъ, въ размВр® одного. центера на ткацюй станокъ. 
ЕромВ того, въ Калиш® образовалось частное. товарищество, вы- 
дававшее ссуды мастерамъ на покупку шерсти. Этими мёрами 
полагали поставить мелкихъ производителей въ независимое отъ 
еврейскаго посредничества положене, ДВйствительность, однако, 


АТ ар ти = 


128 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИВА. 


ве оправдала надеждъ. Капиталы были ничтожны, и ссуды вы- 
давались въ ограниченныхъь размВрахъ. Непосредственная по- 
ставка сукна для войскъ улучшала положене сукнод®ловъ, пока 
число ихъ было невелико; съ увеличенемъ ихъ числа военныя 
поставки не могли уже поглотить вс издзля мелкой промыш- 
ленности. Съ другой стороны, благодаря установленшю свободы 
торговли между Россей и Царствомъь Польскимъ, для польской 
промышленности открылея новый рынокъ сбыта; далеко лежав- 
пой отъ м8стъ производства. И туть опять мелюй производи- 
тель вынужденъ былъ прибътнуть къ услугамъ еврейскихь по- 
средниковъ, становясь въ полную экономическую зависимость отъ. 
нихъ. „Эта вавясимость,—товоритъ г. Воблый—не ограничива- 
| лась тзмъ, что мелюй производитель сбывалъ еврею свои издз- 
мя, но ему приходилось еще забирать отъ посредника въ кре- 
дить сырой матерлаль — шерсть. Такое кредитованье возникло въ 
силу т8хъ же причинъ: незнаюя м»зстнаго рынка и... б$дности 
первыхъ поселенцевъ. Ткачъ могъ жить только изъ дневного за- 
работка. Для того, чтобы имзть этотъ заработокъ, сначала нужно 
было прлобр®сти сырье; денегъ на это не было. И воть на по- 
мощь ткачу являлся купецъ-еврей, который за лихвенные про- 
центы и ссужаль его шерстью. Въ этомъ случаз мы имземъ си- 
стему домашней промышленносги, гдВ торговый капиталъ уже 
взялъ руководящую роль въ производстев, подчинивъ его себЪ“ 
(218—274). 

Такимъ образомъ, борьба противъ извзотныхъ формъ эксплу- 
атацги, свойственныхь вообще домашней промышленности, при- 
няла характеръ нацюнальной борьбы противъ евреевъ, какъ глав- 
ныхъ организаторовъ этой формы промышленности. Предсздатель. 
Калишской воеводской комисои, указывая въ представлени на- 
мзетнику на необходимость, среди прочихъ мзропрлятий къ раз- 
витНю польской промышленноети, учредить акц1онерную компаню 
для веденя внутренней и внзшней торговли, говорить; „Такимъ 
иутемъ можно было бы вырвать одиночныхъ мастеровъ изъ 
еврейскихъ рукъ, которыя эксплуатируютъ ихъ въ виду недостатка 
сбыта (2 БгакКи оаБу®). Нельзя даже описать, съ какимъ жи- 
водерствомъ они наживаются на крайней нужд подобныхъ. про- 
мышленниковъ, взимая съ нихъ ростовщическ1е проценты. Ваша 
Княжеская СвЪтлость не повфрите, что. въ г. Коло’ еврей цаетъ 
шерсть сукнод®лу, не имфющему оредствъ дия покупки ‘ея, за- 
ТЪмъ Онъ платить ему всего 8—9 зл. за чесанье и’ пряденье 
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шерсти, тванье изъ нея одного постава простого сукна и, на- 
конецъ, валянье... Нринимая во вниман!е, что ткачу валянье сук- 
на, обходится въ 1 зл. 15 грош., мы увидимъ, что за всф его‘труды 
по выдфлЕв постава сукна въ 30 локтей ему останется отъ 6 до 
7 зл, 15 гр. на содержане цфлой семьи вЪ течене 4—5 дней, 
которые онъ долженъ употребить на эту ‘работу, Нельзя себъ 
представить большую нужду и нищету сравнительно съ той, до 
которой доводить мелкихъ промышленников еврейская эксплу- 
атащя"“ (стр. 274). Это - замЪчаеть предсвдатель—и побудило его 
склонить Гаррера, суконнаго фабриканта въ СФрадзВ, чтобы онъ 
отъ себя раздавалъь б%днымъ ткачамъ шерсть для тканья, Изъ 
посл®дней фразы видно, что предсвдатель Калишской воеводской 
комисси „видЪль все зло новой системы экономическихъь отно- 
шев1й не въ томъ, что мелке производители лишились своей 
самостоятельности, но въ еврейскомъ посредничеств®“ (стр. 275), и 
полагалъ, что вамфна многочисленныхъь мелкихъ еврейскихъ 
скупщиковъ однимъ крупнымъ предпринимателемъ улучшило бы 
положен1е ткачей. 

Къ этому мн®н!ю склонялось и правительство, которое во 
второй половин двадцатых годовъ усиленно вызываетъь изъ-з&а 
границы крупныхъ предпринимателей, привлекая ‘ихъ особыми 
льготами и повышенными ссудами. Согласно плану правительства, 
эти пришлые капиталисты должны были лишить евреевъ руко- 
водящей роли въ производств, захвативь въ свои руки ихъ 
функши: окончательную отдфлку товаровъ, аппретуру, и залмъЪ 
оптовую торговлю ими. „Въ отчетахъь по отдёльнымъ воевод- 
ствамъ, въ рапортахъ по объЪзду фабрикъ всюду высказывется 
пожелане о привлечени въ страну крупныхъ предпринимателей, 
которые бы скупали полу фабрикаты отъ мелкихъ производителей, 
отдфлывали ихъ и зат®мъ продавали. Предполагалось, что такимъ 
путемъ и само производетво достигло бы большаго техническаго 
совершенства, & съ другой стороны улучшилось бы положеюе 
мелкихъ производителей, освобожденных отъ еврейской экеплу- 
аташи“ (стр. 282). Предсдатель Калишской воеводекой комисси, 
рекомендуетъ для улучшеюя хлопчатобумажной промышленности 
„привлечь въ воеводство изъ-за границы искусныхъ аппретури- 
стовъ и крупныхъ капиталистовъ; лучшей отдёлкой тканей они 
смогли бы поднять ихъ пзнность, а вм8ст8 съ этимъ могли бы 
давать ткачамъ боле высокое. вознагражден1е, чВыъ евреи, про- 
сотые торгаши. Они даже вынуждены были бы это дВлать такъ, 
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вакъ интерееъ аппретуриста всегда близко связанъ съ благопо- 
лушемъ ткача“ (1514ет; изъ арх. Ген. Губ.). О той же необхо- 
димости привлечения въ страну иностранныхъ капиталистовъ для 
конкурренщи съ оптовиками-евреями говоритъ и вышеупомяну- 
тый Рембелиномй въ своемъ отчетв за 1824 годъ (стр. 282.983; 
изъ арх. Каз. Пал.). 

Въ ходатайств® нЪкоего Ланге, владВльца крупнаго предарятая 
въ Пржедбожв, (1827 г.), 0 томъ, чтобы его фабрикё и фабричной 
колони было дозволено вывозить сукна въ Росйю черезъ Вар- 
шаву, идиллически изображены прекрасныя отношемя, устано- 
вивпияся между крупными предпринимателями и мелкими про- 
изводителями, и предлагаются м8ры къ тому, чтобы „сукнодфлъ, 
лишаясь сбыта, не попалъ въ руки евреевъ“. Мвры эти сводятея 
къ одному и тому же: крупный предприниматель долженъ вы- 
тЪснить еврейскаго посредника (стр. 283—286; изъ арх. ген,-губ). 
Изъ отчета Сандомирекой воеводской комиссти за 1827 ГОДЪ ВИДНО, 
что въ Пржедбожз одиночные ткачи частью работали на фабрику 
Ланге, частью на евреевъ (стр. 287). „Благотворную“ роль круп- 
ныхъ предпринимателей констатируютъ отчеты Калишской воевод- 
ской комиссли о суконной фабрикз „Поль и К°" за 1825—1829 гг. 
Въ отчет за послздейй годъ говорится: „Она (фабрика) даетъ еще 
работу мелкимъ ткачамъ, и такимъ образомъ избавляетъ ихъ отъ 
рукъ евреевъ“ (1614.). 

ТВ же жалобы на евреевъ, какъ на активныхъ участниковъ 
въ домашней промышленности, мы встр$ёчаемъ въ оффищальномъ 
отчет по объВзду промышленныхь районовъ въ 1825 году. Въ 
Гостынин® „везмъ довольны, жалуются только на дороговизну 
шерсти, что приписываютъ перекупничеству евреевъ". Въ Прже- 
дечвВ сукно большей частью скупается евреями. Н®которые фаб- 
риканты, скупая лучиЙя сукна въ этержВ, Озорков$ и Варшавз 
и давая имъ аппретуру, вывозятъ за границу. И въ Пржедечв 
„.Вс$ жалуются на быстрое повышене цёнъ на шерсть. Евреи, 
которыхъ здзсь очень много, тормозятъ развиле мануфактуръ и 
фабрикъ. Другая б%лда этой колоюи заключается въ томъ, что 
почти вс% одиночки-ткачи обязались доставить по н%околько 
десятковъ и сотенъ штукъ сукна Неймарку, поставщику аруи, 
по весьма низкой ц8н%. Теперь въ виду дороговизны шерсти они 
всЪ несутъ больше убытки, просятъ о помощи“. Въ ряд® просьбъ 
и ходатайствъ фабрикантовъ, приложенныхъь къ оффицщальному 
отчету, то и дВло ветрёчаются просьбы о принят1и мзръ противъ 
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перекупничества евреями шерсти— этой, по ихъ мин, причины 
ея недостатка и дороговизны. 

К. Г. Воблый, обращаясь къ вопросу о „виновности“ евреевъ, 
‘справедливо говоритъ’ „Преоблалающимтъ типомъ въ эти’ голы 
являлось въ Царств Польскомъ мелкое кустарное производство, 
Эти мелк1е производители не могли обойтись безъ содЪйствя 
правительства въ удовлетворении своихъ самыхъ насущныхъ по- 
требностей. Мелюые ткачи всюду жалуются на недостатокъ шерсти, 
на ея дороговизну. Они склонны были обвинять евреевъ, зани- 
мавшихся перекупничествомъ. Причина указаннаго явленя, оче- 
видно, лежала глубже. Жалобы эти раздавались преимущественно 
со стороны мелкихъ производителей. Быстрое развит1е сукнод® ля 
въ половинв двадцатыхъ годовъ усилило спросъ на шерсть; въ 
результат цзны на нее замВтно поднялись. Это. повышен1е пёнъ 
поставило въ затруднительное положен прежде всего мелкихъ 
производителей. Н$которые изъ нихъ вынуждены были пр1оста- 
новить свою промысловую двятельность. Крупные предприниматели 
не были такъ затронуты вздорожашемъ. шерсти. Имъ легче было 
переложить вздорожаше сырья на потребителей фабриката. Бла- 
годаря этому конкурреншя крупнаго производства лфлалась не 
подъ силу мелкому“ (стр. 244). Жертва развитя крупнаго про- 
изводства, недальновидный мелюмй производитель, не понимая сущ- 
ности процесса происходящаго въ н%®драхъ народнаго. хозяйства, 
обвиняетъ въ своемъ падени ближе всего стоящаго къ нему скуп- 
щика— еврея; волВдотв!е же того, что скупщикъ и производитель 
принадлежать къ разнымъ нашямъ, противоположность интересовъ 
становится болве острою и чувствительною. 


Аналогично положен!ю сукнодзловъ было положене ткачей 
бумажныхъ издвл. „Значительное развит1е бумаго-ткацкой про- 
мышленности—пишетъ предевдатель Калишской воеволской ко- 
миссти— не -можетъ еще обезпечить блатосостояня производителей 
по сл6дующей причин: торговля этими изд®л\ями находится исклю- 
чительно въ рукахъ н%№околькихь евреевь (Бап4е! мугобКаш 
4еео гота 1езё му асе +уШо м гека КИКи 2у90%). По- 
слЪдн1е, раздавая бЗднымъ ткачамъ для переработки пряжу, столь 
мало вознаграждають за трудъ, что ткачи едва въ состоявн су- 
ществовать на это“ (стр. 275). 

Вообще слЗдуетъ замЪтить, что отсутств!е организованнаго 
‘кредита сильно тормазило развит1е польской промышленности. 
‚Въ до-банковый пер1одъ—говоритъ г. Воблый— главную роль въ 
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кредитныхъ сдёлкахъ играли евреи-ростовщики. Посл дне, какъ- 
въ тискахъ, держали промышленниковъ, въ особенности мелкихт... 
Мелье производители, работавиие за счетъ евреевъ, дававшихъ 
имъ въ ссуду шерсть и пр., платили прямо лихвенные проценты, до 
100°/“ (стр. 258). Стремленше упорядочить кредитный оборотъ и 
избавить промышленниковъ отъ услугъ еврейскихъ заимодавцевъ. 
привело къ учреждению (въ 1828 г.) Польсваго Банка, оказавшаго. 
большое. вл1ян!е на развите промышленности въ Царств® Поль- 
скомъ и сразу понизившаго норму процента. 

О необходимости банковаго учрежденя для борьбы съ роетов- 
щичествомъ говорится въ отчетв ло Калишскому воеводству за 
1829 годъ: „если банкъ приведетъ въ исполнене свое намзреше 
и откроетъ отдЗлеше въ Калиш для выдачи ссудь подъ залогъ 
издзл1й и зат8мъ будетъ доставлять домашнюю пряжу, взимая не 
болзе 6°/., то это окажетъ огромное вл1яв1е на ростъ текстильной 
промышленности, такъ какъ только такимъ путемъ возможно изба- 
вить ткачей отъ необходимости дальн®йшаго платежа евреямъ высо- 
кихъ процентовъ и барышей (Бо №0 УЩо озот касру о@ рг2у- 
п1изи 4а152его орфасаша 2у4от музоюсВ ргосешо\м 1 узком; 
стр. 260). 

Постановлентемъ 3 1юля 1828 года Польскому Банку было. 
предоставлено право выдавать ссуды подъ залогъь шерети и шер- 
стяныхъ издёлй, доставляемыхь на ‘ивановскую ярмарку и по- 
ив шаемыхъ въ банковомъ магазинЪ, въ разм8рф 50°/» стоимости 
(стр: 257, изъ Сбор. админ. постановл. т. П, ч. 2). Въ 1829 г, 
при Банкз быль устроенъ обширный складъ, куда складывалась 
шерсть, закупаемая Банкомъ за счетъ Комисо!и внутреннихь дзль 
и за ея порукой выдаваемая заимообразно фабрикантамъь шер- 
стяныхъ издёлй. Банкъ выдаваль также ссуды на покупку шерсти. . 
О размврахъ ссудныхъ операций Банка можно. судить по слздую- 
щимъ цифрамъ: выдано долгосрочныхь ссудъ въ первомъ году на 
5.673.453 вл. пол., во второмъ — 5.735,946 вл., въ третьемъ — 
11.261.177 зл. пол., въ 1830 году сеудь на покупку шерсти вы- 
дано—4.465,058 вл. 

Польсюый Банкъ, который по своей идез, долженъ быль по- 
ставить мелкаго производителя вн зависимости отъ оптовиковъ- 
евреевъ, фактически однако удвлялъ больше вниманя крупному 
производству, которое. пользовалось болфе значительными ссудами 
и льготами, Руководители банковской политики поняли, что 
борьба мелкаго производства противъ крупнаго—борьба низшей 
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формы производства противъ высшей, жертвой которой неми- 
нуемо должна стать низшая. Въ этомъ смысл и высказался 
Польсюй Банкъ въ 1885 году, въ своемъ отвфтв на просьбу 
мелкихъ ченстоховскихъ ткачей, „разоренныхъь въ конецъ еврей- 
ской эксплуатацей“ и ходатайствовавшихь объ открыт прави- 
тельствомъ складовъ, „куда бы они могли сбывать свой изд®л1я 
и получать авансы на покупку пряжи, расплату съ подмастерьями 
и на прожитье“. Въ своемъ заключении Польскй Банкъ указалъ 
на тз трудности, которыя сопряжены съ открыт!емъ такихъ скла- 
довъ (знане рынка, покупателей и пр.). Относительно же жа- 
лобъ ткачей на оптовиковъ отв8тъ гласитъ; „Цодобныя нарека- 
ня ткачей или мелкихъ производителей на оптовиковъ (Баго\- 
пом), доставляющихь сырые матерлалы и отбирающихь гото- 
выя издЪля, встр®чаются во всзхъ промышленныхъь странахъ, 
какъ напр., въ Ангши и Франщи. Эти жалобы являются есте- 
ственнымъ результатомъ столкновеюня двухъ интересовъ на од- 
ной дорогз. Неудобно давать помощь одному изъ нихъ и лишать 
ея другого. Лучше предоставить дВло естественному течентю“ 
{стр. 261, изъ арх. Ген. Губ.). Таковъ отвЪзтъ Польскаго Банка 
погибавшему мелкому производству, отв®тъ, можеть быть, и же- 
стоюмй, но единственно возможный для учрежденя, задающагося 
не филантропическими, а соцально-экономичесмими цзлями, и 
стремящагося поднять производительныя силы страны. 

Наряду съ жалобами на еврейское перекупничество и ростов- 
щичество, мы ветрЗчаемъ жалобы на контрабандный ввозъ евре- 
ями товаровъ. Такъ, мастера г. Турекъ жалуются въ 1825 г., 
что’ они несутъ большя потери отъ еврейской контрабанды, и 
что для безубыточной продажи своихъ издвлй имъ приходится 
обходить вс окрестныя ярмарки (стр. 277, изъ арх. Ген. Губ:). 
Эта жалоба въ то же время указываетъ, что организащя сбыта 
для мелкихъ производителей при отдаленности рынка была со- 
пряжена съ большими затрудненями, такъ какъ „у медкаго 
производителя не цостаетъ средствъ для сбыта своихъ издвлй 
на отдаленномъ рынкВ. Прибыль, получаемая имъ, не окупаетъ 
издержекъ по пере®зду и потери времени. Ему выгодн®е продо- 
вать свои издЪл!я купцу или боле зажиточному мастеру, ближе 
знакомому съ рынкомъ“ (стр. 277). Ясно, что при стих1Ино раз- 
вивавшейся домашней промышленности функщи евреевъ съ на- 
родохозяйственной точки врён1я являлись необходимыми и цёле- 
сообразными, Евреи, хорошо знакомые съ условями сбыта това- 
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ровъ, являлись организаторами не только Кац узет-—про- 
изводства на скупцика, но и высшей стажи крупнаго децен- 
трализованнаго производства—Гобизузет, пря которой мелый 
производитель сбываеть скупщику свои издёля и, получая въ 
кредитъ сырье, попадаетъ въ полную отъ него зависимость, 
Такъ называемой „еврейской контрабандз“ особенно благо- 
праятствовало то обстоятельство, что въ ЦарствЪ Польскомъ су: 
шествовалъ свободный вывозъь заграницу полуфабрикатовъ для 
окраски, валянья, аппретуры и вообще для окончательной от- 
дВлки. Это приводило, какъ показываетъь донесен1е отъ 31 мая 
1821 г., къ тому, что купецъ, чаще всего еврей, „присвоивъ 
себВ зваше фабриканта“, вывозилъ за границу для отдзлки по- 
луфабрикаты средняго сорта, тамъ ихЪ сбывалъ и назадъ приво- 
зилъ тоныя заграничныя сукна (стр. 331—332, изъ арх. Каз: 
Пал.) Наэто же явлен!е указываетъь донесене Комисёи внутр. 
дВлъ отъ13 февр. 1818 г, циркулярь комисси калишекаго воевод- 
ства отъ 3 ня 182] г,, а также Мазовецкая торговая палата 
(1 мая 1827 т.), протоколъ перваго засхан1я которой случайно 
найденъ К. Г. Воблымъ. На этомъ первомъ засфдани торговая 
палата, высказывая свое пожелан1е о недопущени или по край- 
ней мёрв о несодзйств!и открыт!ю евреями мануфактуръ съ хри- 
сттанскими рабочими, мотивируетъь это т%мъ, что евреи подъ ви- 
домъ собственнаго производства ввозятъ контрабандой иностран- 
ные товары, пользуясь при этомъ ‘услугами ткачей, не им%ю- 
щих достаточнаго сбыта для своихъ издвшй (стр. 206). 
Чтобы прекратить ввозъ въ страну иностраннаго сукна 
подъ видомъ м$етнаго, рьшено было требовать постановки зна- 
ковъ на излвшяхъ (331). Но и это средство не помогло, какъ. 
указывается въ’рапорт® предсёдателя Мазовецкой воеводской ко- 
мисс1и отъ 22 февраля 1827 т. „Лавки евреевъ переполнены бу- 
мажными и льняными издёмями, чего нельзя бы было ожидать 
при высокой таможенной пошлин. Очевидно, ‘это контрабандные 
товары. Евреи, устроивъ вблизи границы яко-бы мануфактуру, 
занимаются доставкой контрабанды. Система знаковъ нисколько 
не спасаетъ отъ наплыва иностранныхь товаровъ. Подъ видомъ 
ченстоховскихъ издВлЙ вся страна наполняется заграничными 
льняными и бумажными тканями, такъ какъ местные станки не’ 
въ состояи выдфлать ихъ въ такомъ количеств®. Контрабан- 
дисты пользуются иногда помощью пограничныхь. 
чиновников и даже содёйИствтемъ мелких фаб- 
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рикантову, которые даютъ свое имя на контрабандные то- 
вары. Безъ этого нельзя было бы понять, какъ вблизи Лодви, 
Пабтанцъ, гдф имфется гораздо больше станковъ, приводимыхъ въ 
движен!е водой, гдз находятся аппретурныя заведеня и тд 6у- 
мажные и льняные товары дешевле и лучше, продаются ченсто- 
ховскя издёл1я. Очевидно, черезъ Ченстоховъ въ нашу. страну 
входять н8мецюе товары, продающеся заграницей за безц- 
нокъ. Имзя въ виду собственные интересы и интересы брат- 
ской Росси, сл®довало бы закрыть доступъ въ страну льнянымъ 
и бумажнымъ издёмямъ“ (стр. 332—833, изъ арх. Каз. Пал.). 

О контрабандныхъ злоупотребленяхь евреевъ при содВйствйн 
властей товоритъ въ своемъ донесения отъ 16 февраля 1830 г. 
фабрикантъ полотенъ изъ Калишскаго воеводства, Голлеръ, раз- 
счеты котораго на доходность устроенной имъ фабрики вблизи 
Ченстохова не оправдались, волЗдств!е широко развитаго контра- 
банднаго промысла; покровительствуемаго чиновниками и даже 
членами м?стнаго муниципалитета. „Я пытался разъ-—пишетъь 
раздраженный конкурреншею фабрикантъ— задержать въ Ченсто- 
ховз бричку, нагруженную иностраннымъ товаромъ. Увы! При- 
ОЪжали евреи въ сопровожденти чиновниковъ и полищи, набро- 
сились на меня и моихъ людей съ кулаками и бранными  сло- 
вами. Ревностная ченстоховская полищя захватила съ нашей 
стороны 26 челов®къ, продержала поцщъ арестомъ пять дней, безъ 
пищи и безъ подстилки, на голой землф. Только’благодаря вм3- 
шательству войта нашей тмины удалось освободить‘ ихЪ“ (стр. 333, 
изъ арх. Гев. Губ.). Такимъ образемъ, помимо внзшнихъ благо- 
прятныхь условй, о которыхь мы выше говорили, развито 
контрабанды способствовала и коррупшя власти. 

Особенный интересъ представляли бы данныя о численномъ 
напональномъ состав и положени рабочяго класса въ ту 
эпоху. Къ сожалён!ю, на этотъ вопросъ, въ виду недостатка 
источниковъ, авторъ не можетъ дать сколько-нибудь обстоятельнаго 
отвзта. „Вс мои тщательныерозыски по варшавокимъ архивамъ— 
товоритъ авторъ разематриваемой книги — остались безрезуль- 
татными. Очевидно, эти интересныя страницы изъ ранней эпохи 
фабричнаго развит!я Царства Польскаго останутся неразгаданными, 
быть можетъ, навсегда“ (стр. 295). Обшая же соображевя г. 
Воблаго по этому вопросу сводятся къ слдующему. Рабочй 
БЛАссЪ, надо полагать, состоялъ главнымъ образомъ изъ имми- 
грантовъ. Въ то же время правительство и н$8которые частные: 


= 
О В = т 


ти р Зы ИЛЬ 


136 ЕВРЕЙСКАЯ ОТАРИНА, 


предприниматели стремились къ создан кадровъ рабочихъ какЪ 
ИЗЪ ПОЛЯКОВЪ, Такъ и изъ евреевъ. Во многихъ случаяхъ упоми- 
наются ученики-поляки и еврей въ промышленныхъ предпрятяхъ. 
Такъ, въ отчетв за 1823 годъ имфется слздующее сообщенше 
о правительственномъ ситценабивномъ заведени въ Маримонт%: 
въ немъ занято около 60 рабочихъ и учениковъ изъ м%стнаго 
населення, преимущественно еврейскаго (стр. 295). 
На стремлен!е подготовить рабочихь изъ мёстнаго населення 
указываеть и обязательство фабриканта Майя имЪть на 
своей фабрик льняныхь и бумажныхь  издъшй 150 уче- 
НикОВЪ ИЗЪ М$етныхь жителей (стр. 295, изъ арх. Ген. Губ.). 
Тутъ дЬйствовали, впрочемъ, мотивы невысокаго свойства: пред- 
приниматели, вслфдетв:е сравнительно высокаго  культурнаго 
уровня н%®мецкихъ иммигрантовъ, не дававшихъ себя сильно 
эксплуатировать, были крайне заинтересованы въ создани „оте- 
чественнаго“ пролетарлата изъ поляковъ и евреевъ, который 
можно было бы отечески опекать... 

Солидный трудъ г. Воблаго, выясняя—хотя бы и мимоходомъ — 
экономическую роль евреевъ въ конгресеной Польш®, обнажаетъ 
ту подпочву, изъ которой виосл8детви выросли боле сложныя со- 
щальныя и культурныя отношен!я. Собранныя имъ архивныя дан- 
ныя, можеть быть, односторонни и потому недостаточны для ши- 
рокихъ обобщен1й; но мы принимаемъ ихъ со всею ихъ жесткою 
правдой, допуская возможность полнаго освзшеюня вопроса только 
послЪ того, какъ будуть выслушаны друпя „свид®тельскя по- 
казан1я“, исходяш]я отъ „другой стороны“—отъ еврейскихъ со- 
временниковъ. 

Х. Коробковъ. 
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РамИпе "Мепоегой. Метотеп епег Огоззтиайег. ВИ4ег в08 ег Киот- 
дезстен(е ег Тадел Вазапаз пп 19 ЛаВгВопаеге Вапа. Ц. ВегИи, 1910. 


Второй томъ мемуаровъ г-жи Венгеровой *) обнимаетъ вторую 
половину царствован1я Николая Т время крымской кампаши, 
царствоване Александра П и культурный кризисъ въ еврейской 
жизни 60-хъ годовъ, наконецъ, въ краткихь заключительныхъ 
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главахъ авторъ коснулся поздн®йшей эпохи редки вплоть до 
нашихъ дней. 

Со свойственной ей мягкостью и задушевностью г-жа Венге- 
рова описываетъь пр!здь въ Росю извЪетнаго англИйскаго фи- 
лантропа сэра Мозеса Монтефторе, хлопотавшатго передъ Нико- 
лаемъ 1 объ облегчени участи евреевъ въ Росйи. Его ходатай- 
ство, поддержанное ангийскимъ правительствомъ, какъ извЪетно, 
не имЗло успвха; однако окрыленная надеждою еврейская масса 
принимала Монтефлоре съ восторгомъ. Въ Вильн® тысячная толпа 
вотрзтила за городомъ его повозку, провожала его и привзтетво- 
вала, когда онъ вечеромъ въ красномъ мундирз англйскато ше- 
рифа Ъхалъ на балъ къ русскому генералъ-губернатору. Еврея 
видъли въ Монтеф!оре чуть ли не избавителя. 


Иллюстрашей къ положеню евреевъ въ царствоване Ни 
колая Г могутъ служить приводимыя г-жей Венгеровой еврейеюя 
народныя п®ени той эпохи. Народъ пзль о „пойманникахъ“, кан- 
тонистахъ, рекрутскихь наборахъ и т. п. "). Вотъ строфа одной 
ИЗЪ НИХЪ: 


МЛе е5 15 Ышег, тете пеБе Мшег, 
А Ваитее обо К\ег, 
Азо] 15 ЫЩег, шеше ПеБе Мищег: 
Миае аосП пиг штасБеп 

Еаг а Мозкозиег!.. 


Какъ и въ первомъ том%, авторъ продолжаетъ рисовать картины 
еврейской старины. ТипичнымЪъ является портретъ бабушки мужа 
г-жи Венгеровой, старушки, посвятившей свою жизнь облегчению 
челов ческаго горя, главнымъ образомъ—въ форм$ ухода за бд- 
ными больными. Во всякую погоду, во всякое время ночи отправ- 
лялась она по первому зову къ больнымъ б$днякамъ. У нея 
было даже устроено изъ комнаты 060б0е оконце на улицу, чтобъ 
не безпокоить домашнихъ. Старушку эту буквально обожалъ весь 
городъ. Въ ея жизни авторъ „Мемуаровъ“ видитъ благородное 
осуществлен1е т%хъ идеаловъ самостоятельности, къ которымъ 
стремится современная женшина. 

Съ глубокою задушевностью описываетъ г-жа Венгерова— въ 
связи съ картинами патр!архальнаго быта—свою помолвку, свадьбу, 
затЪмъ жизнь въ домф родителей мужа, въ Конотоп®. То быль 


1} Эти пвени не вошли въ собране народныхъ пЪсенъ Марека- 
Гинзбурга. 
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богатый еврейсый домъ. Отецъ мужа былъ откупщикомъ въ 

г. Конотоп. Авторъ вводить насъ въ своеобразный м!ръ откуп- 

щиковъ-концессонеровъ правительства по продажз вина, описан- 

ный нзкогда Богровымъ. Откупъ состоялъ въ томЪ, что. „казна“ 
заключала съ какимъ нибудь богатымъ куппомъ договоръ о мо- 
| нопольной выработк® и продажз вина въ данномъ м$стз. Каж- 

дый мзеяцъ купецъ вносилъ въ казну извфетную сумму денегъ, 
} обезпеченную довольно большимъ залогомъ; если уплата не посту- 
пала въ срокъ, залогъ откупщика пропадалъ.—„Нажива правитель- 
ства въ такихъ случаяхъ, говорить г-жа Венгерова, расчитана была 
на сотни милионовъ рублей ежегодно. Эти деньги предназнача- 
лись на нужды арм! и. Конечно, и откупщики получали хоропий 
доходь, когда дзла шли нормально. Они вели прлятную, широкую 
жизнь, задавали пиры, пили, ли и веселились. Лучиия лошади, 
| изящнайпие экипажи въ городз принадлежали имъ“. 


| Какъ нзкогла правительства западныхъ странъ, отнявъ у ев- 
реевъ всв средства къ существованию, толкнули ихъ на Путь 
денежныхъ спекуляшй и ростовщичества, такъ и Росая въ соро- 
ковыхь годахъ Х[Х взка системой откуповъ создала нездоровую 
экономическую атмосферу, тдф зрёла вражда къ евреямъ. Народъ 
бЪзднЪльъ отъ пьянства, да и откупщики, за немногими исключеями, 
въ. концЪ концовъ раззорялись.—Вино и пиво пили только выспие 
классы, народъ пилъ водку. Рабоч! пилъ, чтобы возбудить свои 
силы. Но главное потреблеме водки было въ деревнф среде 
крестьянъ: тЪ пили, чтобъ забыться. Шинокъ былъ ихъ клубомъ, 
куда они неизм®нно шли посл работы. Въ городахъ водка 
стоила дороже, чВмъ въ деревняхъ; поэтому, чтобъ предупредить 
| контрабандную торговлю водкой, у каждато города была рогатка 
(шлагбаумъ) и стоялъ стражникъ съ желВзной палкой въ рук$. 
Ею онъ протыкаль всяк возъ, въёзжавиий въ городъ,—и бЪда 
крестьянину, у котораго находили водку. Его тащили въ акцизное 
| управлен1е и составляли протоколъ. ДЗло обыкновенно кончалось 
денежнымь штрафомъ. Несмотря на это, крестьяне въ темныя 
зимня ночи провозили по л%самъ иногда цфлыя бочки водки. 
Бывали вооруженныя стычки, кончавиияся кровопролит1емъ и 
судомъ. 
Пили, хотя несравненно меньше, и евреи. Еврейское населене 
Конотопа состояло изъ хасидовъ и миснагдовъ, которые по- 
стоянно ссорились между собой. Миснагды сочиняли изсеньки про 
хасидовЪъ, въ родз слздующей;: 
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\МТег себ ЕЁ 1 ЗЭсВШ агауп? 
Оззеге пешее Т4е]ась. 

УУег веб ш ЗЭсБепк агауп? 
Опзеге Кокег СВазяаниасвВ. 
Г.а, ]а, 1а, [а, Па, а, 

Опзеге КоКег СБаззАасН. 

Въ дом богатаго еврейскаго откупщика бывали сановные 
гости: Драгом1ровъ, будущий генералъ-губернаторъ Кевоюмй и 
утитель Александра ПШ Мезенцовъ, будущий шефъ жандармовъ, 
убитый впослёдетви въ Петербург%, и друг. 

Главный интересъь мемуаровъ г-жи Венгеровой заключается 
въ той глубокой душевной драмЪ, которая разыгралась въ семь® 
автора въ связи съ культурнымъ кризисомъ въ жизни евреевъ. 
Потрясающимъ трагизмомъ взетъ съ тёхъ страннцъ „Мемуаровъ“, 
гдф авторъ касается этого наболввшаго м$ста. 

Предъ нами встаютъ три покол%я;: патр1архальные евреи, 
преданные Торз, своему народу и святой вЗрз; ихъ дзти, вку- 
сивипя европейскаго образованая, вынужденныя въ силу вещей 
отстать отъ многихъ обычаевъ и обрядовъ старины; наконець ихъ 
внуки, совершенно слившеся съ русскимъ народомъ, часто даже 
принявие христтанство. Отцы представляютъ собою односторон- 
ни, но вмзст$ съ т8мъ законченный цфльный типЪ: зат®мъ пред- 
ставители переходнаго поколЪн1я—изломанные жизнью люди, от- 
ставше отъ своихъ и не приставше къ чужимъ; а внуки уже 
почти не евреи, забывиие свой языкъ, нравы и обычаи и всецзло 
служащие: чужому народу. 

„ДвЪ вещи —-товаривала мать г-жи Венгеровой—могу я съ 
увренностью сказать: я и мое поколн1е' будемъ жить и умремъ 
евреями; наши внуки, навзрное, не будуть жить и не умрутъ 
какъ мы. Но что станеть съ нашими дЪтьми, я р8шительно нё 
могу угадать“. Первыя два предсказашя — прибавляетъ авторъ—от- 
части уже сбылись; третье, повидимому, также исполняется, такъ 
какъ наше покол$н1е (покол8н1е автора) стало какимъ то пере- 
ходнымъ, „двуполымъ“ (ДуШега11?). 

Г-жа Венгерова съ глубокимъ волнешемъ разсказываетъ, какъ. 
впервые въ ея ортодоксальной семь произошелъь поворотъ къ 
новымъ' взяюямъ. Мужъ ея, живя еще въ дом$, родителей и бу- 
дучи правовзрнымъ хасидомъ, отправился однажды въ другой 
городъ къ хасидскому цадику. Что произошло между нимъ и свя- 
тымъ ребе—неизв®стно, но молодой ученый вернулся ‘домой со- 
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воёмъ другимъ человзкомъ. Онъ не только утратилъ вру въ 

цадика, но поколебалея въ самыхъ основахъ старинной релими. 

Онъ пересталъ усердно молиться, забывалъ иногда класть „те- 
| филинъ“; и талмудъ и вообще богословская наука потеряли для 
| него всяюмй интересъ. 
| Когда молодые супруги уЗхали изъ Конотопа и стали жить 
въ Ковн®, Вильн® и другихъ тгородахъ, охваченныхъ волной 
европейскаго просвзщеня, юный мужъ уже не былъ правов рнымъ 
евреемъ. Живя среди христ!анъ, онъ вынужденъ былъ вскор8 
стричь бороду, одфвать европейское платье и стараться не выд%- 
ляться внЪзшностью и манерами. Этотъ поворотъ отм$ченъ тог- 
дашней народной пЪеенкой объ „акцизникахъ“: 


Оп аЁ21зпе ]апре [ай 
| Базей уагзсрай: 
Соеп 4е Вагаеасф, 
| Оп тецей апЁ Еегае[ась, 
Сефеп ш СаазсВеп 
Оп еззеп апсе\хазсвелп. 


Уступки „духу времени“ росли: переЗхавъ въ Петербургъ, 
потомъ въ Гельсингфореъ и снова въ Петербургъ, семья уже 
пошла дальше въ дзлз обрусВая и совершенно измВнила свой 
образъ жизни. Объ ежедневныхъ молитвахъь и посвщеняхъ си- 
нагоги нечего было и думать; дФти воспитывались въ русекихъ 
гимназяхъ, и руссвый языкъ сталъ ихъ роднымъ языкомъ. Воск- 
ресен1е замнило субботу, и вскор® пришлось еврейскую, кашир- 
ную кухню замзнить. трефною. 

Но и этого оказалось мало. ДФти, получавшие русское образо- 
ван1е, подросли, явилось „третье покод®н!е“, которое не взрило, 
какъ выражается г-жа Венгерова, ви въ Бога ни въ чорта. Это 
третье поколзне вскорВ отпало совершенно отъ еврейства, оно 
приняло христ1анство и слилось съ русскимъ народомъ. 


Сама г-жа Венгерова, представительница переходного поко- 
лвея, осталась взрною высшимъ идеаламъ еврейства, которые 
Ерёпли въ ней по м®р® того; какъ вокругъ нея шли отпаденя. _ 
Она пережила весь ужасъ постепеннаго ухода ея мужа и отпа- 
ден1я ея дётей отъ народа и религи. Образъ еврейской женщины, 
вынесшей глубокую душевную драму и`въ своемъ одиночеств® 
сохранившей взрность нацональнымъ идеаламъ—вотЪ что смот- 
ритъ на насъ со страницъ „Мемузровъ бабушки“. Когла все кру- 
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гомъ рушится, она одна съ разбитымъ сердцем, но съ непоко- 
лебимой в®рой стоитъ среди развалинуъ.., 

Однако, на закат8 жизни блеснулъ лучъ надежды: она уви- 
дЪла возвратъ къ еврейству и его нашональнымъ идеаламъ въ. 
возрождающемеся новомъ поколфеи. 

„Я счастлива, —заканчиваетъ г-жа Венгерова свои мемуары, — 
что мн пришлось дожить еще дочетвертаго покол%н1я, 
которое—о чудо! возвращается въ своихъ идеалахъ къ старин%... 
которое стало искать поддержки въ забытыхъ завзтахъ прошлаго 
и черпать силу въ красотахъ своей нащональной истори“. Г-жа 
Венгерова желаетъ счастья этому новому, „четвертому поко- 
лВн1ю“. Кто видфльъ ужасъ недавняго „распада“ не можеть не 
присоединиться къ этому пожеланшю хорошей еврейской жен- 
ЩИНЫ.., 

Аркадии Прессъ. 


Обзоръ литературы по исторм евреевъ въ ПольшЪф. 
(1907—1909). 


Во второй книжк® „Вврейской Отарины“ 1909 года (т. 1, 809— 
317) я привелъ рядъ заглав1й и далъ несколько рецензий о книгахъ, 
изслвдующихь жизнь евреевъ въ Польш,—въ качеств® допол- 
неня къ „Рг2е?а4 Шегаиагу Ызюогут Худо\у м Ро15се 1899— 
1907“, изданному мною въ 1908 г. Теперь я снова привожу рядъ 
названий и характеристикь какъ самостоятельныхъ работъ, такъ 
и статей, помвшенныхь въ научныхъ журналахъ. Во глав этихь 
журналовъ стоить Еврейская Старина; на второмъ м8етв 
можетъ быть поставленьъ МопаЕ$ $ сВг1 #1 Гаг СезсВ1с Ве 
ипа ‹ М1 з5епзсВаЁ* 4ез ] идепёат3; далВе—ДелЕ- 
зсВг1+ фг БеБгальсне В1Ь1осгарЬ Те, Мусе! - 
]ппсеп 20г ] @д15зсВер Уо]|1Кзкипае; УабгБасЬ 
Чег ]аа1зсЬ - 11 егаг1зсБеп Сезе!]5сва{6 (Франк- 
фурть на М:; недавно вышель томъ УП, сборникъ „Пережи- 
тое*“ (Петербургъ). Мы должны также отм тить два юбилейныхъ 
сборника — одинъ, изданный въ честь Фейльхенфельда 
(1907), а другой въ честь Гаркави,—и сообщить, что Кос2- 
и1К удо\ЗК! (львовокай), не выходивний съ 1906 г., вскорз 
возобновится. Поле еврейской исторической науки въ Польш%, 
донын% заброшенное, теперь сильно взрыхлено плугомъ. Враков- 
ская академя наукъ отвела въ своей Польской Энциклопеди 
отдВльное место изучен1ю еврейства; Филиинисонъ посвящаетъь 
трет! томъ своей „Менее Сезсмеме 4ез }й4. УоЦЩез“ евре- 
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ямъ славянскихъ странъ; извзетный польсюй антропологъь д-ръ 
Витольдъ Шрейберъ (Львовъ), въ цзляхъ сравнительнаго изу- 
ченя, производить антропологичесвля измзреня надъ еврейскими 
и караимскими дётьми въ Галич; краковокй кагаль соби- 
раетъ старые синагогальные памятники и устраиваеть музей 
и архивъ казимирскихъ евреевъ; въ городскомъ музе8 промыш- 
ленности во Львов будутъ читаться въ ряду друтихь лекшй по 
истори искусства также лекши объ архитектур синагогъ въ 
ЦПольш8 —словомъ, движен!е началось по всей линии. 


|. Библюграфия. 


1. Библюграфическе обзоры и рецензия въ трехмзсячникВ 
„Кеуце ае Е4ез$ пуез“ (Парижь) за 1907—1909 тоды. 

2. АБгаВашщ$, Г. В'ЬПосгарВу о! Верга1са ап@ иатса, 
1904—1905. ОхЮга 1905. 8°, стр. 41. Оттиски изъ Те\м1$Ь 
ОпагЕег1у Кеу1е\ум. 

3. Гаем. В1ЬШоегарВу о{ Вебгалса ап аЧа1са, 1905—1906, 
ОхЮга, 1906, 46 стран. оттискь изъ |. О. В. 

_ 4. Ва]аБап, Ма]ег Ог.: Рг2еб]аа Шегаагу №Ш$огу! 
Гудо\м м Ро\5се 1899—1909. Глубуу. 1908. 35 страницъ; 811 ва- 
глав!й. Оттискъ изъ „Канаш Нзюогусгипу“, томъ ХХП. 

5, Тает; Бибмографическя замВтки по истори евреевъ въ 
Польш%, Еврейская Старина т. Т стр. 309—817. Сиб. 
1909. 

6. УМ е!155, Мах. ' Кака1оя 4ег БеЪгайзсВеп НапазсВгШеп 
и. Васрег ш 4ег Во ек 4ез Ргоё. Ог. Пазла КааЁпалп. 
ЕгапкРаге. 1906. 8°. 199--80 страниць (см. рецензю В1ацщ, въ 
Кеупе а. Ее дихез 1907. отр. 156—9). 


Энциклопедическя обработки. 


7. Еврейская Энциклопедия. Сводъ знаний о еврействВ 
и его культурз въ прошломь и настоящемъ. Подъ общей редак- 
цей д-ра Л. Каценельсона и барона Д. Гинибурга. (Изъ предпо- 
ложенныхь 16 томовъ вышло до сихъ поръ пять: А—Гадасси). 
Издан!е общества для научныхь еврейскихъ издашй и изд— ства 
Брокгаузъ-Ефронъ, С.-Петербургъ. 

Послз выхода въ свёть англИской „землзЬ Епсуоре а“ 


{12 томовъ, Нью-Тркъ), вышеупомянутое издательство предпри- 


няло издане ея на русскомъ языкз; но оно не ограничивается 
переводомъ англлйскато оригинала, а вносить туда немало до- 
полнен!#. Здесь особенное вниман!е посвящается истор1и евреевъ 
въ Польш 8 и Росети. Редактироване всего. труда распредз- 
лено между девятью лицами, причемъ къ нашей области имвютъ 


отношение: отдфль \У (европейскай пер1одъ, редактор М. Виш- 


ницеръ), отдёль УП (ново-еврейская литература, редакторъ 
С. Цинбергъ) и отдёль УШ (исторя евреевъь въ Росйи отъ 
1772 г, рек. Ю. Гессенъ). Укажу на болёе общширныя статьи 


ыы р ` Ре аи . = ажеакя ати — р с ы ь : = . = — _ - и 
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этихъ отдВловъ. въ вышедшихъ томахъ; Брестъ Литовскъ 
{Вишницеръ и Шабадъ), Бердичевь (т8-же), Броды (Бала- 
банъ), Бзлорусия (Марекъ) Вар шава (Вишницеръ, Гессенъ и др.), 
Вильно (Магидъ, Гессенъ и Гинцбургъ), и на рядъ замЪтокъЪ 
о галишЙскихъ городахъ (Бучачъ, Бохня, Бориславъ и др). Что 
касается характеристикъь личностей, мы имфемъ уже статьи о 
польскихъ короляхь—АвгустВ П, Август® Ш, Болеславз, Баторти, 
Владиславз [\, а также обширную работу Гессена о всВхъ трехъ 
Александрахъ, императорахъ розейскихъ. Еъ крупныхъ статьямъ 
общаго характера принадлежать: Акты историческ1е ‘(Ба- 
лабанъ, Гесеенъ и др.), Апологтя (Столинеръ, Балабанъ и Пе- 
рельманъ), Бессарабская и Волынская губернии, Брац- 
лавск1й цадикъ р. Нахманъ Витебская губерния 
и др. Въ числ сотрудниковъ мы вотр$чаемъ, кромз упомяну- 
тыхъ, еще имена Дубнова '), Познанскаго, Бердичевскаго, Винера, 
Пенкеля, Гаркавя, Гинцбурга, Лрабкина, Клаузнера и многихъ 
друтихъ научныхъ двятелей въ Росси. Это издав1е имзетъ одинъ 
крупный пробёлъ — вт отдёль иллюстрашй. Иллюстрацй очень 
мало, и подобраны он небрежно, безъ всякой системы. За ис- 
ключен1емъ н®сколькихь статей (Антокольсюй, Аронсонъ, Вильно), 
всВ друме снабжены скуднымъ количествомъ иллюстрацй иля 
совеЁмъ не иллюстрированы. Лля статьи Варшава даны 
только рисунки новой синагоги и мастерских, а къ статьямъ о 
Бердичевь и Брест не приложено ни одного рисунка. Теперь 
когда мы иллюстрируемъ школьные учебники, такое издаюе какъ 
энциклопедля, должно было дать помимо текста еще первосортный 
матер!алъ иллюстраций. 

8. Карпелесь, Густавъ. СевсрсЬие 4ег и 1зсвеп Гл- 
тегабаг (нов. изд.). ВегИт, 1909. 2 тома.— Во второмъ томз новаго 
издан!я популярной книги Карпелеса, главы УП (Раз |Чпбеге 
гаБЪшизсВе Эсьайвт) и УШ (Ге }а@1зсЬ-аелизсВе ГС цегабиг) 
посвящены почти исключительно ученымъ и писателям, рабо- 
тавшимъ въ Польш®. Мы ветрчаемъ тамъ имена Якова Поляка 
(умеръ въ Краков® 1541 г.), отца „пилиула“ въ Польш®, Ша- 
лома Шахны, Моисея Иссерлиса, Натана Спиро (1585—1633), 
Мейера изъ Люблина (Магарамъ), Тоэля Сиркеса (Бахъ), Тошуи- 
Фалека Когена (Сма), Саббатая Когена (Шахъ) и цзлаго ряда 
другихъ ученыхъ, прославившихся своими заслугами на поприщв 
талмудической науки. Къ сожалён!ю, мы должны отм®тить здЪсь 
н®которую поверхностность изложеня, а также то, что авторъ 
(ныв® покойный) не использоваль нов%йшихъ работъ въ этой 
области—ТГородецкаго, Веттштейна, Эпитейна, Бубера, Фридберга, 
Левина и др. Часто цзлыя страницы бываютъ испешрены име- 
нами авторовъ и названями сочиненй, не имзющими никакой 
внутренней связи между собою. Если немного подробнзе разска- 
зывается о онатанЪ эйбешоцВ, то о движеши франкистовь 


') Въ поел днихь томахъ сотрудникомъ „Энциклопед1и“ не состоитъ. Ред. 
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говорится всего на протяжени полустраницы, а о литератур»® 
предмета — ни слова. ВЪдь замвчане „АмсЬ @1езе Вемесипя 
Баце. пабагисЬ 16ге тузизсве ВеБеппниззсбтШеп ип@ гаЬ- 
Ып1зсВе \\М14еПегипееп, ш Чепеп э1сВ Фе сапхе Мо 4ег 
Ге{ пр Чег 5е1зНое Усе аП ат К]аг${еп зрлезееп“ (стр, 329, 
т. Ш)— является слишкомъ общимъ для истор!и литературы; Очень 
интересна глава УТ (0 жаргонной литератур®), въ которой ав- 
торъ сообщаетъь подробности о переводахъ Бибми, о риемован- 
ныхъ псалтыряхъ, комедляхьъ и народныхъ пфеняхъ. Къ сожал®- 
Но то, что мы сказали о главё УП, относится и къ УШ-й. Но- 
възйшей древнееврейской и жаргонной литератур авторъ посвя- 
тилъ н$®околько печатныхь строкъ, на протяжении которыхъ пе- 
речисляетъь имена только н%которыхьъ поэтовъ и писателей; 
пер1одъ „гаскалы“ въ Польшв совершенно пропущенъ. 

9. РЬ!11ррзош, Маги, Ргог: Мечезее Се- 
5сЬ1сЬЕе 4ез ] Ца1лзсВеп Уо[ез. (ЭсьгШеп Вегалзее- 
сереп моп 4ег СезеПзсВаЁ 2иг Ебгаегапе Ч4ег У/15зепзеБай 
Чез Ла4епёаиа$). Томъ 1-1. Лейпцигъ. 1908, 1910.—Томъ Г с0- 
держитъ исторшю евреевъ отъ конца ХУ в. (французская ре- 
волющя) до 1875 г., атомъ И доведенъ до 1908 г. Польско-русскёй 
отдЪлъ обработанъ здесь очень поверхностно, на основании 
нфеколькихъ брошюръ, иной разъ даже вышедшихъ въ Америк. 
Авторъ не, знаетъ славянскихь языковь и пользовалея т%ми не- 
многочисленными, часто тенденцонными брошюрами на н%8мец- 
комъ и франпузекомъ языкахъ, какя удалось ему найти. Онъ 
также не использовалъ древне-еврейской и жаргонной литературъ. 
Историкъ такого типа, какъ Филиписонъ, не могь самъ не оп%- 
нить значеюя этого недостатка, и во второмъ томз въ данномъ 
отдВлз фигурируютъ только Познань и н$ёкоторыя подробности 
о Галицаи. Все остальное онъ отнесъ къ ПШ тому, въ которомъ 
польеко-руссюй отдВлъ должна составить г-жа С. ВКрыньская изъ 
Варшавы. Автору удалось только. глубже изслёдовать нац 1- 
ональное еврейское движене, въ особенности сонизмъ, и 
его литературу. Филиписонъ, будучи антисонистомъ, умзетъ 
однако подняться на историческую высоту и дать всестороннюю 
оцвнку движеню, которое ему несимпатично "). Рядомъ. съ этимъ 
онъ даеть кратюй очеркъ хревне-еврейской и жаргонной литера- 
туры, которую Карпелесъь совершенно обошелъ молчанемъ. О раз- 
вии жаргона въ АмерикВ авторъ упоминаетъ только мимоходомъ. 
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Ш. Матерталы, 


10, РгосбазкКа, АпЕоци Гацд4а зе] м1Ко\е. Том. 
1. Гаада \МПвхейзае, 1577—1648 г. [мох 1909 (въ коллекции 
„Ака это4юме 1 еще 2 АгсШуши Вегпагдуйзюезо ме 


') Примъры, противорзчашие атому снисходительному мнВюю по- 
чтеннаго библографа объ общей части труда Филицпсона, см. ниже, 
стр. 155. Ред, 
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Глуо\те“, оп ХХ, стр. 630 10По).—Въ м8стечкВ Эадома \МЛз2- 
па сооиралась на сеймики шляхта Русскаго воеводства, чтобы 
толковать о своихъ дБлахъ, выбирать пословъ на сеймъ, депута- 
товъ трибунала, земскихъ чиновниковъ, чтобы составлять инетрук- 
щи, а во’ времена большей автономии — устанавливать  бюд- 
жетъ воеводства. Любопытно знать, какъ относилась шляхта къ 
евреямъ своего вовводства. ЦЗлый рядъ записей свид®тель- 
ствуетъь о тотъ, что вообще шляхта совершенно не занималась 
евреями и только въ отдфльныхъ случаяхъ высказывала свое 
мнён1е. Такъ- наприм8ръ, когда королевск!й универсалъ требо- 
валъ новыхъ податей, шляхта выражала жедане, чтобы евреи, 
кромз огульнаго поголовнаго налога, платили еще подымный, 
питейный (чоповой) сборъ и т. д.; иногда раздаются голоса, чтобы 
отмфнить огульную сумму поголовнаго налога, такъ чтобы „евреи 
геа!1Еег платили поголовную подать“ (1636 т.—№ 200, 72, 
73; 1638 г.— № 204, 42; 1642 г— № 214, 5). Иногда спешаль- 
ной подати требуетъ шляхта одного округа; мы читаемъ, напри- 
мзръ, о предложени, „чтобы евреи платили подымное въ округ® 
пшемыскомъ (1643 г.— № 218, 3). 

Шляхта высказывалась по поводу еврейской торговли, 
иногда въ пользу евреевъ, иногда же противъ нихъ, Когда 
львовск1е скорняки закрыли евреямъ доступъ къ торговлВ м3- 
хами, шляхта, собравшись на сеймикъ въ 1640 г., заявила: „Въ 
виду того что цворянское сослов1е усматриваетъ великое ст$ене- 
не для себя въ томъ, что м»зха, а именно соболя, разр шено 
продавать только скориякамъ,—депутаты наши должны серь- 
езно добиваться того, чтобы это было отмзнено, и чтобы теперь, 
какъ и ранзе, не только скорнякамъ, но и евреямъ разрзшено 
было продавать мзха и соболя, въ цзляхъ боле дешевой про- 
дажи, что однако не должно нарушать расфа между евреями 
и городомъ“ (№: 209, 32). Инетрукдио эту шляхта повторяетъ 
ВЪ 1841 г. (№ 211, 88). причемъ на первый планъ выдвигаетъь 
свои шляхетске интересы. Изът8хъ же соображенй' выступаетъ 
она противъ того, чтобы евреи торговали виномъ (1615 г.— 
№ 100, 23), лошадьми (1645 г.— № 215, 6), требуетъ, устра- 
нен1я евреевъ оть аренды соляныхъ копей (1628 г. — № 1653, 
32), монетныхьъ цворовъ (1624г — № 145, 5), земскихъ 
имВн1й (1645 г.— № 223, 78). Неоднократно повторяется за- 
прешенте торговать селитрой, орулиемъ и т. п. (напр. 1641 г./— 
№2и, 16). Цвлыя страницы заняты расчетами сеймиковъ съ 
евреями-откушпиками государственныхь и областныхъ сборовъ 
(подымное, извощич! и питейные сборы и т. п.). Дважды въ те- 
чен!е этого пер1ода шляхта выражаеть пожелане, „чтобы гене- 
ральный воеводокй судь былъ судомъь п] {1щае 1ов(ап1ае 
для евреевъ“ (1577 г №—29, 6), а также „чтобы еврееевъ не 
призывали къ иному суду кром$ суда (югиа) воеводы (1618. г. 
№ 114, 4). Пмвютсея также нЪфоколько записей по религознымъ 
двльмь: запрещен!е держаль христ1анскую прислугу, разрёшенле 
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выстроить синагогу въ ИшемыслВ (1593), вопреки мн®нтю епя- 
скопа, и замзтка по поводу дВла о кражЪ гости въ костел 
св. Станислава во Львовз. (1641,— № 211, 49). Послфди!й случай 
такъ возмутилъ шляхту, что въ концу своего ап аш она до- 
бавила слёдующ раззи$: „А если бы потомъ шапНезе ех ш- 
физиогЬи$ выяснилось, что евреи либо убили христанское- 
дитя оа1о ге|12710113, либо засг!|е1т1е1ит  совер- 
шили съ вздома старшанъ еврейскихъ, то рго роепа вс 
евреи того города должны быть изгнаны ех га гегпим, & 
ихъ Бопа соп{ 1$ сара“. 

11. \/15сВп1ёлег, М.—Юга ВпеЕе Паула Епе ИШпаег$ 
ап Аеп Ег2ЫзсВоЁ уоп У/агзсвац Егап2 Ма!сге\зК1 (по д®лу 
эмансипащи евреевъь въ Польшз). АП». Дешипе 49. Ти- 
Чецитоз$ 1908, Мг, 80, ВегПа.-—Напомвимъ здФеь, что Фрид- 
хендеръ былъ авторомь проекта эмансипаши евреевъ въ Цар- 
ств Польскомъ, п. 3.: „ОеБег @е УетЬе5зегипе '4ег [гаевеп 
и КбтиетесЬ РоШет. Е уоп 4ег Кеглегипе ЧазеЬзё ип 
ТаБг 1816 абоеюгаеез СошасШеп; ВегПа 1819“; тамъ же при- 
ложено письмо епископа Мальчевеваго къ автору, изъ Варшавы 
ОТЪ 1816 г.). 

12. Гольдштейнъ, С. Учасме виленскихъ евреевъ въ 
траур по смерти Костюшко. Еврейская Старина 1909 г., 
Т, 114—116. 

13. Шорръ, М. д-ръ. Враковсюй сводъ еврейскихъ стату- 
товъ и привилеши. Еврейская Старина, т: |, 247—65; 
т. П, 76 —100, 228 —246. (С.-Петербургь, 1909).—Оставляя за 
собой право поговорить объ этой работВ въ другомъ м$отв, мы 
ограничимся здВоь только’ зам чатемъ, что потребность въ изда- 
ни краковокихъ статутовъ давно ощущалась въ научномъ -м1рЪ, 
Т8мъ болзе; что они содержать въ себЪ много измёнемй въ 
сравнеми съ извЪетными намъ великопольскими статутами, & 
также рядъ торговыхъ привилегий, изданныхъ спещально для кра- 
ковскихь евреевъ. Д-ръ Шорръ предпослалъ актовому мате- 
раалу научное вступлене. 

14. Марекъ, П. Изъ архивной коллекши;: 1. Письмо д-ра 
Лишенталя: 2. Постановлене Круглянскаго Кагала о’м8дной мо- 
нет® и лажз. Евр. Стар. 1909 г. Г, 112—114. 

15. Синагогальная элегтя о жертвахь Уманской р3зни 
(съ фототраф. снимкомъ). Евр. Стар. 1909 г. 1, 117—128. 

16. Балабанъ, М, Политичесюй пасквиль эпохи Радомской 
Конфедеранщи: Евр. Старина 1909 г. П; 101—104. 

17. Гольдштейнъ, (С. СОвзд8вщя о евреяхъ въ Польшв въ 
польской справочной книг. 1781 г. Евр. Старина 1909 г. Ц, 
121--195. | 

18—19. Цубновтъ, 0. Изъ. моего архива: 1) ДЪло о еврей- 
скомъ самосудв въ Подол!и. Сбарн. „Пережитое“, т; \. Об. 1908.— 
Здвсь приводится рядъ документовъ, относящихся къ уб\отву 
двухъ еврейскихъ доносчиковъ Оксмана и Шварцмана въ 1838 г. 
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Они доносили на евреевъ, что т% уклоняются отъ воинской по- 
винности, и эТимЪ такъ возмутили еврейское населенте, что оно 
расправилось съ ними судомъ Линча. Въ этомъ. страшномъ про- 
цесс —„Ушицкомъ дзл8“—былъ зам шанъ также известный ца- 
дикъ рабби Израиль Ружинсый.—2) Запрещене евреямъ жить на 
главныхъ улицахъ города Вильно въ 1823 г. (в0 снимкомт при- 
‘каза виленскаго полицмейстера). 

20. Дубновъ, С. Въ истоми гоневя на еврейсюя книги 
(1848). Евр. Стар. 1909 г. ЦП, 112—114. 

21-26. Гессенъ, Ю. Л»тописи Минувшаго, [. Борьба пра- 
вительства съ еврейской одеждой въ Импери и Царств Поль- 
скомъ. П. Судьба Воложинскаго ешибота. ПП. Государственный 
гербъ на кагальныхъ печатяхъ. [М. Письмо И. Б. Левинзона къ 
эдмиралу А. С. Шишкову. №. Письма М. Монтефюре и Кремье 
къ д-ру М. Лименталю. УТ. Переписка между М. Монтедлоре и 
гр. С, Уваровымъ.—Пережитое, т. Т. (Сиб. 1908). 

271. Сем1пзКу, А: Глг СезсысМе 4ег ]а4еп ш Роеп 
ипа Ку5$|апа мабгепа 4ез ХУШ Табтв а. (НаКкедешм; У1ег: 
{е]абтзсьий г Фе Кип4е дез а№еп Ометз опа @е У- 
зепзспай 4ез ТаЧепеиз. С.-Петербургь 1907—1908. Годъ [, 
№ 4, стр. 194—208; годъ Ц, № 3—4, отр. 122—134. Не окон- 
чено).-—Авторъ, раввинъ въ Гильдесгейм, приводить хроникер- 
свя замзтки изъ журнала „НИЧезБейпег К@анопз-Соцлмег“, 
которыя начиная отъ 1745 г. относятся къ польскимъ евреямъ. 
Приводится много реляшй о фискальных проектахъ, клоняшихся 
КЪ ТОМУ, чтобы увеличить разм8ръ поголовной подати и отмВнить 
принцинъ огульнато ея назначен1я. Интересны описаня Уманской 
рзни, а также болфе мелкихъ погромовъ въ Подоми и Украйнз. 
Мы находимъ также свёдВня и относительно обвинен1я евреевъ 
'Бременца (1748) въ т. наз. ритуальномъ убствВ, давныя о 
евреяхъ-поставщикахьъ, завЪдующихъ монетными дворами и т. 
д. Зам®тки эти крайне любопытны, такъ какъ выражаютъь мн%- 
н1е инобтранцевъ о польско-еврейскихъ дВлахъ. 

28. Сыркинъ, Г. Элешя на смерть львовскихъ мучениковъ 
(1728), Евр. Стар. 1909 г., т. Г, стр. 277—80. 

29. Ва[абап, М: 5р1з 2удо\м 1 Кагацбм епт Набсае} 
1 ромлаюм. ТгешБомге]$ чего 1 Коюту] мего 2 г. 1765. [мб\ 
1909. (Оттискъ изъ ХГ-го тома „Агсбиуит Копизу! 6150гус2пе] 
АКа4еши Опиеет. м Ктако\те“). Перепись снабжена истори- 
ческимъ введен1емъ. 

29а. г орас1п$5К1:  схазбм ммо]еп КохасмерН. Рг2у- 
срупк! '4о Члетоху ГаБПпа ‘2 1аё 1648—1655. Рхее|аа Н1з- 


Фот1с2пу. У!агзрхалма, 1909, ТХ, 3, стр. 349—357, Х. Состав- 


лено по еврейскимъ источникамъ: нёкоторыя подробности о Люб- 
линскихъь евреяхъ, молитвы объ умерших и убенныхъ приве- 


дены въ подлинник у Ниссенбаума: ‘95195 БУТУТЯ уро 


М. Балабанъ. 


(Продолженае слльдует»). 
К* 
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Годовое общее Собране Еврейскаго Историко-Этнографиче- 
скаго Общества. 


(21 февраля 1910 г.). 


Годовое общее собран1е членовъ Еврейскаго Историко-Этно- 
графическаго О-ва состоялось 21 февраля 1910 г., подъ предсз- 
дательствомъ М. М. Винавера. 

Предездатель сообщилъ, что въ виду болзни М. И. Кули- 
шера не можетъ быть прочитанъ поставленный въ повзсткВ. его 
докладъ по поводу изданваго Обществомъ, къ концу отчетнаго- 
года, ПП тома „Регестъ и Надписей“. 

Зат®мъ преде®датель огласиль заключене Ревизонной Ко- 
миссии по отчету за 1909 годъ, разосланному членамъ Обще- 
ства, и предложилъ Собрантю утвердить таковой. Собраше едино- 
гласно утвердило отчетъ за 1909 тодъ. 

При обсуждени см$Зты на 1910 г., г. О. Левинсонъ указалъ 
на то, что журналъ, въ томъ вид, въ какомъ онъ издается, не“ 
можеть расчитывать на широкую подписку, такъ какъ заклю- 
чающийся въ немъ научный матерлалъ доступенъ немногимъ, а 
потому можеть оказаться дефицит. М. М. Винаверъ возразилъ, 
что въ дВлЪ изданя историческаго журнала Общество не мо- 
жетъ сообразоваться съ количествомъ подписчиковъ; и въ боле 
культурныхъ странахъ научные журналы не существуютъ н& под- 
писныя деньги, а требуютъ притока особыхъ средетвъ. 

С. М. Лубновъ остановился на упрек® Левинсона, что Литов- 
сый Пинкоесъ печатается не только въ еврейскомъ подлинникЪ, но 
и съ русскимъ переводомъ, что влечетъ за собой излишие расходы; 
условя времени требуютъ. печатая параллельнаго русскаго пере- 
вода, такъ какъ мног1е, близко интересуюнцеся вопросами еврейской 
истори, не знаютъ еврейскаго языка. Шо поводу зам чая г. Ле- 
винсона, не скрывается-ли въ желанш опубликовать Пинкоеъ на 
рускомъ языкв апологетическая тенденця, С. М. Дубновъ кате- 
горически залвилъ, что такого рода тенденщи совершенно чужды 
редакщи „Еврейской: Старины“. 

Затвмь Общее собраюме единогласно утвердило смзту и при- 
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няло предложене г. Левинсона выразить, Комитету благодарность 
за его труды. 

Предс®датель огласилъ списокъ новыхъ членовъ Общества, ка- 
ковой и былъ утвержденъ Общамъ собранемъ. Зат®мъ предс8- 
датель, заявивъ, что А. И. Браудо и А. Г. Горнфельдъ отказались 
отъ дальнзйшаго участя въ КомитетВ и что по жребтю ($3 17 
устава) выбыли члены Комитета— М. Л. Вишницеръ и М. И. Ку- 
лишеръ, предложилъ Общему Собрано избрать четырехъ чле- 
новъ Комитета и трехъ кандидатовъ къ нимъ (5 14). Закрытой 
баллотировкой оказались избранными въ члены Комитета: М. Л. 
Вишницеръ, бар. Д. Г. Гинцбургь, М. И. Кулишеръ и М. И. 
Щефтель: въ кандидаты: Л. И. Каценельсонъ, О. А. Рапопортъ 
({Ан-св) и С. Л. Цинбергъ. 


Посл перерыва С. М. ДЛубновъ произнесъь р%чь на тему 
„О современномъ состоян1и еврейской исторто- 
графуи“. 


Рвчь С. М. ДЛубнова. 


Васъ, конечно, не удивитъ, господа, тема моей сегодняшней 
рфчи. Весьма естественно, что молодое Общество, самое молодое изъ 
еврейскихъ историческихъ обществъ, собравшись для выслуша- 
я отчета о своей двятельности за первый годъ своего суще- 
ствованя, чувствуеть потребность отдать себЪ отчеть въ томЪ, 
ВЪ КакомЪъ состоян!и находится въ настоящее время то научное 
двло, которому Общество призвано служить. Насъ не можеть не 
интересовать вопросъ: въ какомъ состояни находится нынВ еврей- 
ская истортографля, что сдёлано въ этой области до сихъ поръ и 
что еще надо сдзлать? Что. предетоитъ намъ, Вврейскому Исто- 
рическомт Обществу въ Росои, внести въ эту огромную работу 
поколЪнй? Маленькая вЪтвь должна установить свою связь съ 
большимъ стволомъ. И мы ‘тогда только сможемъ сознательно 
идти къ цфли, если будемъ знать не только то, что сдВлано въ 
области исторюграфти, но и то, что не сдЪзлано или сдзлано не 
такъ, какъ слВдуетъ. 

Раздфлимъ вопросъ на дв части. Нрежде всего, каковъ роетъ 
еврейской исторограф!и въ количественномъ отношении? ЗатВмЪ, 
совершенствуется-ли она качественно? Я имю въ виду, конечно, 
истор1ографию новую, т. е. ту научную работу, которая дзлается 
со временъ оста. Мы можемъ даже обозначить нашь исходный 
ПуУНЕТЪ ТОЧнНОЮ датой: 1820 годъ, когда начала издаваться ]остов- 
ская „Сезсысве ег [згаееп“ (1820—29 г.). Съ 1%хъ поръ 
еврейская истор!ографля пережила н®еоколько эпохъ. 

1. Былъ моментъ юности нашей истор1ограф!и; это было между 
20-ми и 50-ми годами ХШХ-го вфка. Пронвилея горяй порывъ 
къ самопознаню въ прошломъ. Какъ известно, предшествовав- 
шая этой эпох% дФятельность Мендельсоновской школы совер- 
чпенно не коснулась области еврейской истори. Самъ Мендель- 


мен Е у ее, --2 а тва т ен ПВО 


150 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИВНА. 


сонъ, велимй просвётитель еврейства, принадлежаль къ тёмЪ 
догматическимъ—я бы сказалъ; анти-историческимъ умамъ, кото- 
рые (по образцу Маймонида) им®ють въ виду абсолютную истину, 
не развивающуюся въ истори эволюцоннымъ путемъ, а разъ на- 
всетда данную отъ Разума или Откровемя. Мендельсоновсюй 
„егиза[ет“, опзнивая Тудаизмъ съ точки зрзя философской и 
этической, совершенно игнорируетъ процессъ наслоетя въ 
1удаизыЪ и приспособленя его къ историческамъ условямъ раз- 
личных эпохъ, Это „догматическое“ просвзщене должно было 
уступить место историко-критическому. Во второмъ десятил тя 
ХТХ-го взка, когда въ Герман началась политическая, и— сл$- 
довательно--юдофобская реакщя, замчается стремлене. къ само- 
испытан!ю въ еврейскомъ обществ®, стремлене познать себя въ 
прошлом, во всей совокупности многов$коввыхь переживай, 
познать сущность эволющи еврейства и причины его существо- 
ваня въ вЪкахъ. Этимъ порывомъ быль охваченъ Уегеш Ех 
Киаг ипа \У/Лззепзерай 4е$ аепелиз, основанный въ 1819 г. 
грунпою лицъ, впослдетв!и прославившихся въ еврействё или 
вн его. Кружокъ послв трехлётняго существованая распался, и 
нфкоторые изъ главныхъ его вдохновителей впослёдети ушли 
не только отъ еврейской истори, но и отъ еврейскаго. народа. 
Но онъ далъ толчокъ. историческому изолВлованию; изъ его среды 
вышелъ патрархъ новой еврейской науки— Цунцъ. 

Съ 20-хъ годовъ идетъ усиленая разработка. еврейской исто- 
ри. Появляются многотомные труды Шоста и полныя глубокой 
эрудиши изслёдованя Цунца работы галичанъ Рапопорта и Крох- 
маля: далзе выступаютъь итальянцы— Шадалъь (Самуилъ-Давидт. 
Луццато) и Яшаръ (Исзакъ-Самуилъ Рвдж1о). Лаже Росея, гд® 
тогда только зарождалаеь ново-еврейская литература, исторюгра- 
фия нашла своего представителя въ лиц Исаака-Бера Левинзона, 
о которомъ общество недавно вспомнило по случаю 50-лВт1я со 
дня его смерти. Мы не будемъ пускаться въ опзнку того, какъ. 
тогда разрабатывалась еврейская исторя. Оцзнка качественная 
предстоитъ намъ впереди; мы товоримъ только о роств этой ра- 
боты. И туть мы видимъ въ течен!е трехъ десятилз т! чрезвы- 
чайно интенсивную работу западныхь ученыхъ. Историческле во- 
просы обсуждались тогда съ такой же страстностью, какъ теперь 
вопросы публицистическе. Волновалъ не только принцишальный 
споръ объ исторической роли Маймонида, котораго анти-ратона- 
листъ Луццато разв®нчалъ, но и таке хронологичесые вопросы, 
какъ напр., вопросъ объ отношети рабби Гуды Ганаси къ импе- 
ратору Антонину и о томъ, былъ-ли это Маркъ Аврелий или 
Лушй Веръ. Вопросы эти обсуждались съ такой горячностью , что, 
можно было думать, что отъ ршеюмя ихъ зависить судьба еврей- 
скаго народа. 

Цфлый рядъ пертодическихь издан посвящалея исключи- 
тельно равработк% еврейской истори и науки. Кегет СБеште4, 
Ог2аг Месьтаа Онеш, \У/15зепзсваййеВе ИЙейзсЬги Гей- 
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гера, анзсколько позже—Франклевсюмй Мопаёззсрив. Типичнымъ 
для тогдашняго настроевя ‘является радикально-реформистсвй 
журналь „НесБои2“ Шора. Журналь этотъ быль по программ 
научнымъ, но едва-ли еврейская литература зизетъ. болве. боевой 
журналъ, чёмъ Несбо[17, который въ 50-хъ годахъ являлся 38- 
стр8льщикомъ передового еврейства, идущаго на штурмъ своего 
прошлаго. Историческое знан!е связывалось тогда съ той про- 
граммой дВятельности, которая ставилась различными партями. 
Эта особенность эпохи имзетъ свое объяснене. Именно въ это 
время разгорзлся споръ о реформз тудаизма. Битвы реформистовъ 
и ихъ противниковъ рЬшались перевЗсомъ историческихъ дово- 
довъ на той или другой сторон%. И это придавало особенное ожи- 
влен1е исторической работ». 

Велвдь за перодомъ бурной юности наступаеть пер1одъ спо- 
койной зр$Злостя: отъь 50-хъ до 80-хъ гг. Въ этотъ пертодъ по- 
является велик зодч1й еврейской истортограф1и— Грецъ. Имёя пе- 
редъ собою большой матер1алъ, собранный въ течени предыду- 
щих десятил Вт, Грецъ обработалъ его съ тзмъ тонкимъ чутьемъ 
историка-художника, которое ему было прясуще, Одиннадцати- 
томная „Истормя“ Греца явилась взнцомъ вовхъ сдвланныхь до 
него работъ и превратила ихъ въ подготовительные этюды. У 
Гредца въ гораздо большей степени, ч8мъ у предшественниковъ 
его, проявилось истор1ографическое творчество, хотя и не всегда 
в®рно направленное. Въ немъ развитие западной исторической 
науки достигло своей. высшей точки. 

Съ 1880-хъ годовъ начинается на Западв регрессивный по- 
воротъ въ этой области. Накоплеше фактическаго матер1ала про- 
полжается, но творчество  падаетъ. Съ 1880 года издается въ Пз- 
рижь журналъь „Кеуце 4ез 6а4ез иуез“ — издане, которое’ за 
30 лзтъ своего существованя обогатило нашу истор1ографию 
отромнымъ количествомъ дЪннаго матер1ала. Но ве изел®дова- 
я, которыя далъ намъ этотъ журналъ, не идутъ дальше обык- 
новенныхъ подготовительныхъ работъ; они вносятъ коррективы 
и лополнеюмя въ то, что д®лалось прежце, но не создаютъ ни- 
чего новаго въ смысл обобщеня, въ смыслЪ расширеня исто- 
рическаго кругозора. То’ же можно сказать, съ большимъ еще 
правомъ, о постарв вшемъ бреславскомъ МопаззсВгНЕВ и лондон- 
скомъ |е\у1з6 Оцаейу Кезлелу. И въ журнальныхь. статьяхъ, 
и въ ОтТДВлЬьныхь книгахъ мы видимъ воз признаки эпигонства. 

Въ посл®дн!е годы въ Германи возникаютъ различныя облте- 
ства ‘и издавя, ‘ставяпИя себЪ цзлью поощрен!е. и разработку 
еврейской науки. Н®сколько. лётъ тому назадъ возникло Сезе]- 
эсБаЁ таг Ебгаегипе 4. УЯ1з5епзсвай, 4. ]|и4епфитз; во. глав8 
его стоить М. Филиписонъ. Это общество намё8тило себ энци- 
клопедическй планъ работъ; оно р%шило издать серШю книгъ, 
обнимающихъ всю область еврейскаго знаюмя и составленных 
спещалистами. Ло сихъ поръ оно усизло издать только 8—4 
книги, ‘изъ которыхъ обращаютъ на себя внимане двз: первая 
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часть „Экономической иеторти евреевъ въ средн!е взка“ Каро и 
дв части „Новзйшей истори евреевъ“ Филиппеона. 


Ростъ еврейской исторографи, въ смыслВ творческомъ, 
остановилея. Вели въ ней замЗчается еще движен1е, то именно 
тамъ, гдз еврейске работники наимензе причастны; въ облз- 
сти т. н. библейской науки. Полъ вмяюемь ассирюло- 
гическихъ открыт, въ послЗднее десятил те чрезвычайно ожи- 
вилась дфятельность въ этой области; вступили въ борьбу—а 
иногда вступаютъь въ союзъ между собой—двЪз школы: библей- 
скихъ критиковъ и ассир1ологовъ. Но мы знаемъ, что эта область 
всецзло почти составляетъ монополлю христтанскихъ теологовъ и 
ученыхъ; сл довательно, мы не можемъ поставить зам чающееся 
здзеь оживлен1е въ счетъ еврейскому творчеству. 


П. Перехожу къ отвЗту на второй изъ поставленныхъ вопро- 
совъ. Если ростъ еврейской истортографи, оживлене въ этой 
области остановилось, то совершенствуется-ли она въ качествен- 
номъ отношени, улучшается-ли метолъ изслфдован1я? ЭЗд®еь мы 
можемъ дать утвердительный отвзтъ. На нашихъ глазахъ замфтно 
зрзетъ крупный методологический переворотъ, который долженъ 
измнить наши воззрня на сущность еврейской истори. 


Главный порокъ прежней методолог1и состоялъ въ томъ, что 
истор1ографтя расходилась съ истортей. Исторлогра- 
ф\я не являлась настоящимъ зеркаломъ, в5рно отражающимъ 
прошлое народа, всю совокупность его исторической жизни. Ме- 
тоды, преобладавиие въ нашей исторической науЕЗ, не соотвВтетво- 
вали ни фактическому содержаюю еврейской истор1и во. всемъ ея 
объем, ни тВмъ научнымъ пр1емамъ, которые употребляютсл въ 
истор1оградфии другихъ народовъ. 


До сихъ поръ въ нашей исторюграф!и преобладаютъ два ме- 
тода: теологичесый и телеологическй. Теологичесяй методъ, 
въ прим$нени къ еврейской исторографли въ цзломъ, въ на- 
стоящее время можетъ считаться отжившимтъ, такъ какъ истори- 
ковъ-ортодоксовь съ претензей на научность У насъ почти 
нВть 1), этодъ методъ еще удержался въ той области еврейской 
исторической науки, которая разрабатывается христанами, въ 
„библейской“ и вообще древней истори. ЗдВеъь работаютъ преиму- 
щественно н®мецее теологи, которые даже при строгомъ научно- 
критическомь отношения къ сюжету не могуть отрёшиться отъ 
своей конечной цзли— выяснить источники христланства. Они, по- 
этому, больше всего интересуются не исторей еврейскаго народа 
во всей совокупности ел культурныхъ и сошальныхъ явленй, а 
истор1ей тудаизма какъ учевя, т. е. той эволющей рели- 
гюзныхъ идей, которая привела къ христтанству. Этимъ объяс- 
няется, что не только древнЪйшая или „библейская“ исторйя, но 


') Если не считать извзетныхь Явица и талмудиста Айзика Гэзлеви- 
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и поздн®йний „перлодъ второго храма“ разрабатывается въ узко- 
теологическомъ и большей частью тенленщозномъ направленти. 
Все туть направлено къ установленю одной схемы; ПУДаизмъ 
достигь своей вершины въ великихъ пророкахъ УП1—\1 вз- 
ковъ до хр. эры, а затВмъ сталь быстро падать, пока не уету- 
пилъ мзста другому учентю, „призванному“ овладзть мромъ. 


Еврейсюе историки, исходивлИе изъ нацональнаго повиман!я 
древней истори, не могли въ свою очередь вполн® отр®шиться 
отъ традищи еврейской теология. Нежелане касаться признан- 
ныхъ традищй, боязнь задЪть религозное чувство вляли подав- 
ляющимъ образомъ даже на творчество такого историка, какъ 
Грецъ, и самая слабая часть его труда— это древнзйщая исторля, 
до греко-римскаго владычества. Грець освобождается отъ оковъ 
теология только во второй половинз древней истор!и, тдЪ библей- 
ская традишя ослабЪваетъ. Эта часть д®йствительно имъ спасена 
для научной и нашональной истори еврейства. 


Если теологическай методъ, въ той или другой форм8, продол- 
жаетъ еще господствовать въ разработкВ древней истори евреевъ, 
то въ дальн®ишей истори дласпоры мы видимъ господотво телео- 
погическаго. метода, основаннаго на пресловутой теор!и. „мисои“ ев- 
рейства, какъ носителя, 1удаизма. Съ теор1ей мисеи, вляющей на 
направленте еврейской исторограф\и, связано и фактическое 
содержанте посл дней: истор1я народа сводится пре- 
имущественно къ истор!и литературы. Воль скоро 
еврейскй народъ существуетъ въ дласпорз для выполнен1я изв$- 
стной мисыи, ‘для демонстрированця опредзленнаго религозно- 
этическаго учевя, то его литературная, духовная двятельность 
должны составлять главное содержан1е его исторической жизни. 
Такимъ образомъ, исторйя народа отождествляется съ исторлей 
„книги“, ученя, литературы. 


Начиная съ. [оста и кончая Грепомъ, вов еврейсюме историки 
въ той или другой степени слздовали этому методу. Предотав- 
лее о народё „мыслящемь и страждущемъ“ стоить въ центрЪ 
ихъ кругозора. Исторя дЪлится на двЪ части: литература и мар- 
тирологь. Вс остальныя стороны жизни . народа— сощальная, 
автономно-общинная, экономическая, всЪ способы, которыми нащя 
отстаивала свое существоване помимо книги, все это является 
второстепеннымъ. Я оставлю въ еторонф [оста, многотомный 
трудъ котораго имфеть въ настоящее время только археоло- 
гическое, скорЗе арханческое, значене. У’Тоста даже теоря „мис- 
си“ сводилась къ плоской аполоми, къ стремленю доказать хри- 
стланамъ, что евреи не такъ плохи, какъ ихъ рисуютъ. ЦЗлью 
его было обёлить еврейство, а съ другой стороны „обличить“ 
т стороны еврейскаго прошлаго, которыя не’ согласовывались съ 
моднымъ тогла реформацюннымь направлентемъ,—для каковой 
цфли ретроспективно осуждаются фарисеи, талмудизмъ и т. д. 
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Яено высказалъ свой взглядъ на задачи еврейской истор!от= 
рафти одинъ изъ дЪйствительныхь ея творцовъ—Цунць. Въ пре- 
дислов1и къ одной изъ своихъ статей въ „ДеизсЬт И“ берлин- 
скаго Ки{агуегеш’а, въ 1828 г, Цунцъ развиваеть слёдующия 
мысли. Въ перодь дмаспоры мышлен:е является дВломъ 
еврейскаго народа. Вся жизненная сила наши сосредоточивается 
въ умственной двятельности. ВнЪ этой области тянется только 
цфиь страданй, мартирологь, вл1ляюпИй однако на направлене- 
умственяаго творчества. Отсюда— выводъ: у насъ н®тъ въ Т8с- 
номъ смыслВ истори евреевъ, а есть исторля 1удейства, сво- 
дящаяся къ истори развитая литературы. И дВйствительно, вся 
послздующая дзятельность Цунца, весьма плодотворная. идетъ 
ВЪ ЭТОМЪ ДВОЙНОМЪ направленти: онъ пишетъ истор1ю еврейской 
литературы и, въ связи съ нею, исторю еврейскаго мучениче- 
ства. Въ его главныхъ трудахъ „СоНез@ет$ све Уонтаке“ и 
„эупагогае Роезе“ представлены оба эти теченя: религ1озное 
мышлене и мартирологъ въ средне взка. 

Боле сложное’отношен1е къ задачамъ еврейской исторографи 
мы видимъ у Греца. Онъ начал свою дзятельность позже Цунца 
и имфлъ боле широкй кругозоръ, ч8мъ его предшественникъ, 
Онъ и по своему настроенщю былъ очень близокъ къ новому на- 
цтональному направлено и долженъ быль почуять живой духъ 
народа подъ этимъ пластомъ истори релитми, литературы и т. 
д. Но традищя была такъ сильна, что и Грепъ не могь вполнз® 
освободиться отъ нея. И мы видимь, что онъ не р8шается прямо 
поставить еврейскую исторюграфио на соцюлогическую почву. 
Въ. его общихъ схемахъ обнаруживаются самыя р звя колебаня. 
Это особенно видно въ введешяхь въ [и У томамъ его „Исто- 
ри“. Въ предислови къ ТУ тому Грецъ говорить: „Вн®шняя 
истор1я евреевъ въ пер1одъ, который намъ предстоить изслдо- 
вать (т. е. послЗ падешя еврейскаго тосударства), —это исторля 
страда, ГеепзоезсшсЬе; внутренняя истор1я есть исторя 
духа, СетзезоезстсЬ Ее... Изслфдовать и странствовать, мыслить. 
и страдать, учить и тери8ть—вотъ содержан!е всей эпохи дтас- 
поры“. Въ предисловии къ У тому онъ пошелъ нфоколько дальше; 
косвенно возражая т®мъ, которые, подобно Цунцу, сосредоточи- 
ваютъ всю еврейскую исторю въ одной только области литера- 
турной дзятельности, онъ говорить: „Исторля евреевъ, до и послз. 
изгнан]я, состоитъ изъ двухъ существенвыхъ факторовъ: беземерт- 
ное еврейское племя — тЗло, вЪчное ученте 1удейства—душа... 
Органическое взаимодйств1е обоихъ этихъ факторовъ, изобра- 
жене того, какъ народное т ло, изнемогая подъ уда- 
рами враждебной среды, доводило и духь до из- 
мельчантя и затемнентя, и наобороть—какъ народный 
духъ, въ сознан!и своего божественнаго происхожденя, осво- 
бодившись отъ гнета, взносился къ небесам, увлекая въ. 
высь и т8ло—вотъ что должна представить прагматическая исто- 
рая тудейства“. Въ мензе мистическомъ тон8 Грецъ товоритъ. 
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дальше: „Будучи истомей народа (УоШз${атит), еврейская иото- 
рия отнюдь не является исключительно истор1ей литературы и 
науки“. Но Грецъ не удержался на этой научной высотЪ: те- 
деологь и спиритуалисть берутъ въ немъ верхъ надъ эволюцю- 
Нистомъ,—и онъ кончаеть свое предислов!е слздующей тирадой: 
„Мы неё находимъ во всей истори м!ра другого народа, кото- 
рый, бросивъ оруже предался бы всецвло науЕк№ и 
искусству, народа, который направилъ бы полетъ своихъ мы- 
слей къ небесамъ, стремясь познать свою таинственную связь ‘съ 
вселенной и Божествомъ. Одна только еврейская исторля въ сред- 
ве вЪка представляеть собою такой примфръ..." Такимъ обра- 
зомъ, послз нЪкоторыхъ колебанй Гредъ возвращается къ офи- 
щальному методу исторлограф1и своего времени. Мы видимъ это 
и въ его классификащи дальнзйшихъ перодовъ, которая соотвт- 
отвуетъ не истори народа, а исторя литературы. Здзеь фигу- 
рируютъ: талмудический пер1одъ, дЪляцийся на эпохи таннаевъ, 
амораевъ, сабураевъ, гаоновъ; далфе идетъ эпоха „раввинско- 
философская“, „односторонне-раввинская“ и т, д, НовЪзйшая исто- 
рая датируетъ отъ Моисея Мендельсона, имВвшаго влян!е на 
ходъ еврейскаго образованя и литературы. 

Эпигоны западно-еврейской исторографЛи въ наши дни сл%- 
дуютъ по тому же пути, хотя съ гораздо меньшимъ багажемъ 
знаня. Проф. Мартинъ Филиппсонъ, издавпий въ посл®дн!е годы 
два тома „Новзйшей истори еврейскаго народа“, сначала под- 
несъ намъ сюрпризъ: онъ назвалъь свою книгу: Мецезе Се- 
эссе 4ез аА415сНеп Уо1Кез. Но насколько серьезно авторъ 
понядь употребленный имъ въ заголовк® терминъ, видно изъ того, 
что уже на 12-й страниц книги, на очень короткомъ разстоящи 
отъ заглав1я, имфется слфдующее „отетуплене“. Равсказывая, 
кавъ министръ Наполеона Г, Порталисъ доказывалъ необходимость 
отнять у евреевь равноправ!е, потому что они составляютъ не 
только религ1озную группу, но и отд льную нашю, Филипосонъ съ 
негодоватемь восклицает: „оо ай 1$ @езе [йее!“ Еще ха- 
рактернзе его выражене въ только’ что вышедшемъ 1] том, гдЪ 
онъ, между прочимъ, говоритъ о новфИшихъ течепяхъ въ еврей- 
ствЪ. Осуждая одинаково и с1онизмъ и территор1ализмъ, называя 
ихЪ „несбыточными мечтан1ями“, онъ говоритъ о третьемъ напра- 
вленш. „А съ другой стороны—чистый нацонализмъ, ко- 
торыйизъеврейства стремится сдфлать народность (У о из), вм$- 
сто религознаго сообщества, —народность, у которой нВтъ и по всё мЪ 
видимостямъ никогда ве будетъ государства. Раз 156 еш Опдше! 
Это несообразность!“ Таке рёшительные вердикты весьма есте- 
ственны, впрочемъ, въ устахъ еврейскаго двятеля, который въ 
своей „История“ доказалъ, какъ плохо онъ. знаетъ внутреннюю 
жизнь своего народа и его, литературу. Онъ, наприм$ръ, называеть 
„Ат О]ат“ Смоленскаго „тендениознымъ романомъ“. Объ уче- 
ми Ахадъ-Гаяма онъ говоритъ, что оно стремится объединить 
евреевъ въ „образцовую ‘религозную организацио“. 
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и. Ш. Итакъ, намъ предстоитъ въ области еврейской истортография 
| коренная реформа— реформа метода. Мы должны, вм%сто теоло- 
гическаго и телеологическаго методовъ съ историко-литератур- 
В нымъ содержанемъ, установить прочно методъ соцтологиче- 
| 


ск1й, тотъ, который примняется въ исторли всёхъ живыхъ на- 

родовъ. Когда мы говоримъ „исторя еврейскаго народа“, мы подъ 

| этимъ подразум ваемъ истор1ю нац1тональнаго индивида, 

который: развивался въ течении н%®околькихъ тысячелтЙ какъ 

при самостоятельномъ государственномъ строз, такъ и вн% его. 

| Мы должны изелвдовать въ обоих состоянаяхъ одинаково историю 

| народа, какъ ни измВнядись формы его жизни въ зависимости 

| ОТЪ ТОГО, ИМЗЛЪ-ли ОнНЪ государство или н%тъ. Мы должны р3- 

| шить проблему, какъ народъ творитъ свою истор —политиче- 

| скую, когда у него было ‘самостоятельное государство: затвВмъ— 

сощальную, духовную и вообще культурную, когда на мЪсто 

| отсутствующаго государства становятся въ маспорё автоном- 

ная община и всем1рный нац1онально-культур- 

ный союзъ, Автономя въ отдфльныхъ общинахъ и налич- 

ность общенароднато союза всего еврейства въ различныхъ стра- 
нахъ—вотъ основныя двигательныя силы эпохи д1аспоры. 


| И вотъ, если смотрЗть на еврейскую историю съ этой, един- 
ственно правильной, научной точки зрзня, намъ придется 
| прежде всего утвердить въ ней совершенно новую влассифи- 
| кашю матерала. Мы должны отбросить ту классификацию, кото- 
рая дВлить исторшю народа по литературвымъ эпохамъ. Она 
должна быть совершенно изм®нена, должна идти по основнымъ 
лин!ямъ народной, нащональной жизни. Пока существуетъ на- 
родъ государственный, мы дзлимъ исторю его соотвзтетвенно 
политическимъ кризисамъ. Въ паспор8 же мы провоцимъ гра- 
ницы между эпохами на основаши см$ны гетемониче- 
скихъ центровъ въ еврействЪ. Разевянный еврейскй на- 
родъ имзлъ въ каждую данную эпоху культурный центръ, кото- 
рый по интенсивности. своей внутренней жизни и широт нац!о- 
нально-культурной автономия. стоялъ, выше другихъ, пентровъ и 
вллялъ на нихъ. По этой классификалии, мы въ конц древности 
и началф средневзковья имЗемъ два крупныхъ центра; сначала 
въ ПалестивВ эпохи „патрларховъ“, затфмъ въ Вавилов эпохи 
„экзиларховъ“;: въ обзихъ странахъ автономная жизнь евреевъ 
давала имЪъ возможность осуществлять свои нашональныя задачи 
въ самыхъ широкихъ размврахъ. Далфве, съ перенесенемъ еврей- 
ских. центровъ съ Востока на Западъ, появляется третий теге- 
моническй центръ—Испаня въ эпоху культурнаго ренесанса, 
начиная съ 10-го взка. Вланомъ въ эту эпоху врззывается 
французоко-нзмецкое еврейство, которое претендовало на 0с0- 
бую духовную. тегемоню, независимую отъ испанской. Нако- 
нецъ, идетъ 4-я великая тегемон1я— еврейства Польши, имзвшаго 
въ ХУ!--ХУШ вв. обширную автономю и образцовую общинную 
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организацию съ местными и центральными органами. Польша пе- 
редаетъ гегемон1ю Росси, гдз еврейство уже боле столб тя иа- 
ходится въ стади установления. 


Эта реформа исторической методоломи находится въ т%сной 
связи съ Т8мъ нашональнымъ движешеме, которое охватило 
еврейство въ послднее время. Вели эпоха „религозныхъ реформъ“ 
на ЗападВ превратила нстор!ю народа въ исторшю 1удаизма, т0 
новзйшее нащональное движене призвано. реставрировать истортю 
народа во всВзхъ ея проявленяхъ. ЗдВеь историческое сознан1е и 
современныя теченя мысли такъ тесно переплелись, что трудно 
сказать, гдз причина в гдВ слёдетв!е. Можно только установить 
взаимод®йств1е между пробуждентемъ нацональнаго духа и но- 
вымъ пониманемъ еврейской истори. Начавийся нын® процессъ 
секуляризащи различныхъ формъ еврейской жизни естественно. 
проявляется и въ областп еврейской истор1ографли. Ее нужно 
освободить отъ оковъ теологии и телеологи, ей нужно дать рав- 
ноправ!е.съ истортографией всякаго другого народа. Этого равнопра- 
ня мы добиваемся. 


Я лолженъ сказать, что не вЪрю въ очень скорый успвхь 
этой реформы: она очень трудна, ибо даже т%мЪъ, которые сознали 
ошибочность старыхъ методовъ, трудно отрёиитеся отъь того, съ 
чамъ они сжились. Я долженъ признаться, что въ начал моей 
научной дфятельности я самъ не быль свободенъ отъ старыхъ пре- 
мМОВЪ, ЧТО ПОДЪ МНОГЯМЪ ИЗЪ ТОГО, ЧТО написано мною по части фи- 
л0соф!и истори около 20 лЗтъ тому назадъ, я бы теперь не могъ 
подписаться, Ч8мъ больше я работалъ, тзмъ глубже постигалъ я 
процесеъ истори еврейства, и постепенно пришелъ къ заключе- 
ню, что наши прежв]я предетавленя были неправильны. Л дол- 
женъ сознаться еще въ одной устункВ, которую я сдЪлалъ тра- 
дишя. Когда я 15 лтъ тому назадъ впервые опубликоваль ком- 
пенд{умъ по общей истори евреевь и расположилъ тамъ мате- 
рлалъ по новой класеификащи, я рядомъ съ ней пометилъ старую; 
общепринятую: напр. „испанская гетемоня“ и „раввинско-фило- 
софокая Е „ашкелазйская тегемошя“ и „раввинско-мистиче- 
ская эпоха“ и т под., причемъ я въ главныхъ двленяхъ придер- 
живался истори народа, а во второстепенных ъ— истори литературы. 
Нельзя было сразу порвать съ прежними пр1емами, ибо научныя 
традищи и даже предразсудки бываютъ не менфе стойки, чзмъ 
религозные... 

Меня могутъ спросить: если перем$на исторической концеп- 
щи связана съ перемзною во взглядахь на еврейскую нацональ- 
ную проблему, то не значить-ли это ввести современныя воззрё- 
ыя въ пониман!е прошлаго? не навязываемъ-ли мы то настроенте 
или сознан!е, которое господствуеть въ настоящий моментъ, всей 
совокупности предыдущихь эпохъ? Могуть сдёлать еще одно 
возражен!е, противоположное: цз. несообразно-ли пр1учаться истори- 
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чески мыслить о современности? Многе т. н. „трезвые“ умы по- 
лагаютъ, что исторически мыслить о современности значить ‘ар- 
хаически мыслить, ибо современность не укладывается въ исто- 
рическля рамки. 


Первое изъ этихъ возражев!й основано на недоразумВаи. Го 
обстоятельство, что новое понимане еврейской исторографии 
связано съ современнымъ нацюнальнымъ движенемъ, свидвтель- 
ствуетъ только о взаимод$йств!и субъективныхь факторовъ; но они 
здЪсь не единственные: у насъ существуетъ и объективный кри- 
тер!й: чтобы стать научной, еврейская исторографля должна 
усвоить соцщюологическй, эволюц1онный методъ. Если мы хотимъ 
освободить изучен!е истори отъ схоластическихъь премовъ, если 
мы хотимъ поставить его на объективную почву, мы должны по- 
нимать еврейскую историо, какъ исторю всякаго другого народа. 
Ясно, что не одно только нацщональное настроен1е современно- 
сти толкаетъ на новое понимаше истор1ографти. Это не единствен- 
ный и даже не главный стимулъ движеня, направлненнаго 
къ уравненю еврейской исторограф!и со всякой другой. Мы не 
модернизируемъ исторю, не вводимъ въ нее современность, а 
напротивъ—мы научно. выводимъ изъ нея современность.—На 
другое возражене, отождествляющее историческое мышлен1е съ 
архаическимъ, едва ли нужно отвзчать здЪсь, въ стфнахЪ исто- 
рическаго общества. Мы изучаемъ прошлое съ глубокимъ уб%ж- 
дентемъ, что самая послфдняя стадя нашей эволющи можетъ быть 
понята только тогда, когда будетъь понято все предыдущее. Исто- 
рически мыслить—значить мыслить эволюцюнно. 


Если суждено совершиться той реформ еврейской истор1огра- 
фи, о которой я говорилъ, то ее призвано осуществить, главнымъ 
образомъ, еврейство въ Росаи. Мы выступаемъ на арену еврей- 
ской науки значительно позже, чёмъ наши западные братья, но 
мы зато можемъ воспользоваться ихъ опытомъ, извлечь урокъ изъ 
ихъ ошибокъ. Мы это сдзлаемъ въ области науки, какъ сдвлали 
въ области общественныхь идей. Мы будемъ творцами и новой 
исторти, и новой истор1ографуни... 


Конецъь рзчи С. М. Дубнова быль посвященъ синтетическому 
обзору статей „Еврейской Старины“ за 1909 годъ. 


Въ ваключене предовдатель собрашя М. М. Винаверъ при- 
вЪтствоваль въ теплыхъ словахъ выходь въ свётъ 2-го тома 
„Регесть и надписей“, изданный Евр. Истор.-Этн. О-вомъ къ 


зените 
с и 


* — = 
г — ке 


1.1 


аи 


ее 


ОВШТЯ СОВРАНТЯ. 159 


концу отчетиаго года, и упомянулъ озасхугахъ многочисленныхъ со- 
трудниковъ этого издавя изъ членовъ бывшей „Историко-Этно- 
трафической Комиссиис. 
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16 февраля 1910 г, состоялось, подъ предсздательствомъ 
С. М. Дубнова публичное засздане Евр. Истор.-Этнограф. О-ва, 
для выслущаня доклада д-ра А. С. Гурлянда: „НовЪзйпия теченя 


въ библейской критик“, по слфдующимь тезисамъ: 

1) Новзйпия теченя возникли и развициеь на почв протеста про- 
тивъ почти неограниченно господствовавшей школы Вельгаузена, при- 
чемъ толчекъ къ этому былъ дант, съ одной стороны, популяризащей 
выводовъ &ссирологи Деличемъ, а съ другой—опубликованемт около № 
того-же времени (1901—02 г.) Кодекса Гаммураби. | 

2) Воинствующая ассирологя или ассироман!я, начавъ съ того, И 
что отказала еврейству во вонкой оригинальности и самобытности (раз- Е 
сматривая послвднее лишь какъ придатокъ къ богатой ассиро-вавилон- 
ской культур В), въ конечномъ счетв привела къ совершенно противоно- 
ложнымъ результатамъ. Въ школЪ, представляющей собою какъ-бы син- 1 
тезъ стараго (Вельгаузеновскаго) и новаго (ассирологическаго) напра- У 
влен1я, стали обращать больше внимавя на оригинально-монотеистичв- 
сий характеръ воъхъ звиметнованвыхъ древне-восточныхъ пегендъ и 
миеовъ, на творческую роль Моисея, какъ основателя релийи ин законо- 
дателя, и, наконецъ, стали подчеркивать даже моментъ „Откровен1я“, 
понимая его какъ высшее творческое проявлен!е личности. 

3) Съ особенной энермей новзя школа возстала противъ слишкомъ 
упрощенной „схемы развитя“ Вельтаузеньянцевъ, доказывая, что ихъ 

эволющонизмъ“ не, разрЪшаетъ загадки, какъ могла языческая фаза 
развит!я внезапно перейти въ монотеистическую. 

4) Поднятая всЪми этими течешями научная дискусмя весьма поу- 
чительна, разъясняя много темныхъ сторонъ въ вопросв о возникновеня 2 
и сущности 1удаизма, какъ мровоззрания; | 

5) Выводы, вытекаюцие изъ предыдущаго для современнаго еврей- 
ства: проблема дальнзйшаго развитя библейской науки  путеме пр8- 
вильной постановки методологи и исключен1я „ериснологической“ тен- 
денщя. 

Въ прешяхьъ принимали участ!е: Б. Г. Стоаинеръ, И. С. Хо- 


ронжицкй, М. А, Соловейчикъ, С, М. Дубновъ и др. 


10 марта, въ засвдами подъ предевдательссвомъь М. И, Ву- 
лишера, были прочитаны два доклада: 1) Ю. И. Гессена—„Евреи 
въ Герцогств Варшавскомъ“; С. С. Дубновой—„Евреи въ поль- 
скомъ возстаюи 1881 г. ВЪ премяхъ участвовали М. Л. Ви- 


шницеръ, М. И. Кулишеръ и др. 


Извъщене о журналЪ «Еврейская Старина». 


Комитетъь Нврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, 
желая сдЪлать доступнымъ для боле широкаго круга членовъ 
издан!е Общества „Еврейская Старина“, — постановилъ: 

Съ 1 Января 1910 г. трехмВсячникъ „Еврейская Отарина“ 
высылается безплатно всфмъ членамъ общества, годовой член- 
скЙ взносъ коихъ составляеть пятьрублей и болфе, съ тёмъ, 
чточлены, годовой взносъ которыхъ составляетъ пять рублей (члены- 
соревнователи) приплачиваютъ за пересылку журнала одинъ 
рубль въ тодъ. БВелвдств1е сего Комитеть имфетъ честь со- 
общить  всмъ дЪйствительнымь членамъ и членамъ-соревнова- 
телямъ, успзвшимъ уже. подписаться на „Евр. Старину“ на 1910 
годъ, что присланныя ими подписныя деньги будутъ зачтены 
ВвЪ счетъ членскаго взноса за 1910 годъ, а буде таковой уже 
уплаченъ—въ счетъ членскаго взноса за 1911 тодЪ. 

Членовъ-соревнователей, не подписавшихся на жур- 
налъ, но желающихъ получить таковой на указанныхъ выше усло- 
вяхъ, Комитетъ проситъ прислать одинърубль на пересылку. 
Членовъ-жертвователей (съ годовымъ взносомъ въ 8 руб.) 
Комитетъ проситъ сообщить, не желаютъ ли они перейти въ 
выспий разрядъ членовъ и получать журналъ на указанныхь 
условляхЪ, или же желаютъ получать его по льготной для такихъ 
членовъ ци — 3 руб. 


Вышелъ въ свъЪтъЪ и разосланъ всЪмъ 
членамъ „Еврейск. Историко-Этнограф. Общества 


2-й томъ „ Регесть и Надписей 


Сводъ матер!аловъ для истори евреевъ въ Росси (1671 г.—1731 т.) 
Цна 2 руб. съ пересылкой. 

Покупателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно- 
граф. Общества, 1-й томъ „Регестъ и Надписей“ (80 г.—1670 г.), 
продается по льготной цзн$ 1 руб. 50 коп. съ пересылкой (вмЪ- 
сто 3-руб.). 

Въ канцеляр1и Комитета Еврейскато Историко-Этнографическаго 
Общества (С.-Петербургъ, Захарьевская 25, кв. 18) ПРОДАЮТСЯ 
СЛВДУЮЦЯ  ЕНИГИ: | 

РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ: Сводъ матераловъ, для истори евреевъ 

въ Росаи: т. Г. (80 г.-1670 тг.). ц. 3 р. 
томъ [ (1671—1789` г.) ц. 2 р. 
С. А. Бершадский. Русско-Еврейскй Архивъ, документы и ре- 
гвегы къ истори литовскихъ  евреевъ: 
т. 1 (1388-1550 т.) ц. 2 руб. 
т, 2. (1550-1569 т.) По 
т. 3: Документы въ. истори. польскихъ и ли- 
товскихъ евреевъ (1364-1569). ц.1 р 50 в. 

Членамъ „Еврейск. Историко-Этнограф. Общества“, дается 

скидка въ 25 проц. 
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сказано, что они (делегаты общины) имВютъ право дополнить, сокра- 
тить и измьнить постановленя предшественниковъ, по своему жела- 
ню, съ общаго единодушнаго соглайя везхъ ихъ. Мы же постановили, 
чтобы это дзлалось по большинству (голосовъ), и большинство ихъ 
(должно почитаться) какъ вся ихъ совокупность. 

235. Если войска (Зешег) придутъ на постой и займуть 
много’ домовъ однимъ отрядомъ, то (постойныя деньги) распред$- 
ляются; одна часть по домамъ, и на это „каморникъ“ (комнат- 
ный жилець) ничего не даетъ; одна часть—по окладу (област- 
ного сбора); и одна часть по окладу поголовнаго сбора: на 
эти (послздея части) „каморникъ“ долженъ дать полностью. 
[См. $ 198]. 

236. Леньги 38 „хазаку“ на откупъ налоговъ литовскихь обла- 
стей, (поступающия) отъ вельможнаго господина Моисея, сына Эл1- 
езера, и сыновей его, старЪйшинъ р. [ешаи и р. Эмезера, распре- 
дфляются именно такимъ образомъ: дв% тысячи сто польскихъ 
злотыхъ, какъ установленное задаточное поступлеше, предназна- 
чаются для трехъ главныхъ общинъ, согласно изложенному въ 
областномъ Пинкосъ, въ постановленяхь Ваада 388 года, а осталь- 
нов—вЪ пользу всей Литовской Области, какъ (главныхь), такъ 
окрестныхь общинъ. Все же вм$отЪ взятое, какь вышеуномяну- 
тое. установленное задаточное поступлене, такъ и (поступлеше) 
сего года, какъ (имВющее поступить) отнын8 и впредь, такъ и 
остатокъ сверхъ двухь тысячъ ста злотыхъ, должно постоянно 
поступать-——половина въ кассу областного сбора, и половина въ 
кассу поголовнаго сбора, А по истечети срока вышеупомянутой 
„хазаки“ на откупъ пошлинъ и впредь (должно поступать та- 
кимъ образомъ): треть денегъ за хазаку предназначается для трехъ 
главныхь общинъ, и он распредвляють ихъ соотв тетвенно д$- 
лежу т®зхъ двухъ тысячъ [ста злотыхъ|, а двВ трети поступають 
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въ. пользу всей Области, при чемъ половина ихъ также идетъ на 
областной сборъ и половина на поголовный сборъ; если треть 
вышеозначенныхь денегь будеть превышать дв тысячи сто 
польекихъ злотыхъ, то дв тысячи: сто польских злотыхъ (по- 
ступаютъ) въ пользу трехъ главныхъ общинъ, а весь остатокъ— 
въ пользу всей Области вышеизложеннымь порядкомъ. 

237. По истечения. въ Литовскихь областяхъ срока „хазави“ 
на откупъ пошлинъ, находящихся въ рукахъ вышеупомянутаго 
вельможнаго господина Моисея, областные старшины, даже вкупз 
съ „гаонами“-раввинами, не въ правЪ отдать въ наемъ какому 
бы то ни было другому лицу хазаку на пошлины каморы трехъ 
главныхъ общинъ и „прикаморковъ“, ни на туи другую, старую 
и новую пошлину: вмзст$, ни на каждую пошлину порознь, 
Кром одного изъ постоянныхъь жителей данной общины,  кото- 
рый предложить за хазаку наибольшую цЪну. Если же не най- 
дется лица, которое набавитъ цфну, то дфло передается въ 
руки предводителей. той общины: они должны’ знать, вЪдать, над- 
зирать и наблюдать, за кВмъ останется откупъ пошлинъ каморы 
данной общины и „прикаморковъ“, а кагалъ той общины дол- 
женъ уплатить за хазаку ту сумму; которую на него возложатъ 
областные ‘старшины двухъ другихь главныхъ. общинъ вкуп® 
съ „гаонами“-раввинами. 

238. По истечени. въ Литовокихъ областяхъ срока хазаки на 
откуць пошлинъ, находящихся въ рукахъ вышеупомянутаго вель- 
можнаго господина Моисея и ‘его’ сыновей, нельзя издавать кавя 
бы то ни было постановленя, противорчания и отм®няющля 
твердо установленное и практикующееся пздавна— до’ Ваада 387 
года— положен1е ‘о платф за право пошлиной хазаки въ пользу 
какъ главныхь, такъ и окрестныхъь общинъ. Равнымъ образомъ, 
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установленныя Ваадомт, 388 года и изложенныя въ статьВ 84-йо 
[213] льготныя уступки также должны остаться въ сил по преж- 
нему, какъ въ главныхьъ общинахт, такъ и въ окрестностяхъ — въ 
цфляхь облегчен1я (податнаго бремени), а не для отягощен1я, а 
именно: льготной уступкой больше половины должны пользоваться 
главныя общиныр—отъ сего дня и впредь, окрестныя же—со дня 
истеченая срока вышеозначеннаго откупа пошлинъ и впредь. 

239. По поводу разъясненя, сдзланнаго въ статьв 84-ой [213] 
относительно взимая пошлинъ. Тамъ сказано: „Если же—из- 
бави Богъ—онъ попадетъь въ сти (закона) о клятв%, собъется въ 
своихЪ показашяхъ и правдиво не покажетъ своихъ товаровъ, то 
расправа съ нимъ предоставляется откупщику, который налё- 
гаетъ на него наказаше и денежный штрафъ по собственному 
усмотр8ю“. Мы же постановили, чтобы откупщцикъ этимъ пра- 
вомъ {болЪе) не. пользовался, но предобдатель суда и семь „ту- 
вовъ“ города должны штрафовать ‘и наказать 0го, по своему 
усмотрЪнию, согласно закону государства, при чемъ` половина 
(штрафа) идетъ на благотворитэльность, а половина— въ пользу 
откупщика, 

240. Относительно разъясненя Ваада 888 г. въ статьЪ 71-0й 
[199], что если какой нибудь предводитель пожелаетъ сообщить 
кагалу о дёлЪ или предпрляти, все равно касается ли дЪфло ча- 
отнато лица или общества, то онъ долженъ остерегаться гово- 
рить что нибудь о дфлБ или предпряти кому либо одному изъ 
семи „тувовъ“ города раньше, чёме семи „тувамъ“ города не 
представится возможность собраться вм%ст$ въ засЪдане ста- 
р8йшинъ,—мы постановили, что тотъ (предводитель) имзетъ право 
совзщаться съ однимъ изъ семи представителей города и что на 
нарушителя того постановлетя „херемъ“ налагать не слздуетъ. 
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241, По поводу сдВланнаго выше въ стать 73 [201] разъ- 
ясневмя о случаяхъ СЪ ЛЮДЬМИ, ОТНОСиТельно которыхъ состоялся 
судебный приговоръ объ (ихъ) изгнаши и выселении и проч. 
Тамъ сказано: (*) 

242. „Если какой нибудь кагалъ не будеть слЗдить за приве- 
денемъ въ исполнен1е приговора и ‘если спустя короткое время 
изъ за того челов$ка произойдетъ извЪтъ, то отвзтотвенность. за 
этотъ извЪзтъ падаетъ только на7 тувовъ города“. Также въ конц 
той 201 статьи сказано: „если кагаль не будетъ радёть о 
томЪъ, то отвзтетвенность за извзтТъ изь за того человзка па- 
даетъь только на семь тувовъ города“. Мы же постановили, 
чтобы отвзтетвенность за извЪтъ не падала на семь „тувовъ“ го- 
рода, но чтобы они подлежали наказаню по усмотр8 ню обла- 
отныхъ старшинъ. 


243. По вопросу о назначеюи выборщиковъ для избравя но- 


ваго кагала ежегодно въ праздникъ Пасхи, мы постановили, 
чтобы каждая изъ трехъ главныхъ общинъ, совокуино съ пред- 
сфдателемъ своего суда (раввиномъ), завела (у себя) и въ окре- 
стныхъ общинахъ тотъ способъ и опредзленный порядокъь из- 
бравя выборщиковъ, которые она признаеть хорошими и спра- 
ведливыми. 

244. Когда представляется необходимость и неотложная  пот- 
ребность произвести расходы на областное дзло, то до суммы въ 
двзсти польскихь злотыхъ предводители въ правз расходовать 
даже безъ вздома прочихъ областныхъ старшинъ двухъ главныхъ 
общинъ. Расходы же, которые превышаютъ двъсти ‘злотых, они 


.) Здесь повидимому, по опискЪ прерванте $ въ серединв и раздз- 
ленъ на два 55 241—242. 
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должны производить съ вфдома областного старшины той глав- 
ной общины, которая къ нимъ ближе всего. 

245. Постановлене, окоторомъ упоминается въ стать 26, (*) 
отм$нено элулекимъ ваадомъ 407 года по сокращенному л8точи- 
слетю. Тона Теомимъ изъ Праги. 

246. Если—избави Богъ—совершенно будетъь  убйотво‘внЪ 
прелзловъ Литвы, а преслёдовать уб\йць случайно придется въ 
нашей Области Литовской, то расходы на ходатайство о пресл$- 
довани ложатся на вею область. 

247. Если отецъ и сынъ убитаго--люди богатые или само- 
стоятельные, то они должны дать на расходы по преслёдованю 
({убйцъ) по усмотрзнпо областныхъ старшинъ. 

248. Вильно съ прочими общинами, не входящими въ оклад- 
ные списки Бреста, разематриваетсел, какъ округъ, отдёльный 
отъ главныхъ обшинъ съ ихъ окрестными общинами, по отно- 
щеню къ расходамъ на ходатайство о преслздоваюни убйцъ и 
тому подобномъ. Равнымъ образомъ, Минскъ и Минск!Й округъ и 
земля Русь съ прилегающими къ ней м®стностями также раз- 
сматриваются какъ отдвльные округи. 

249. Относительно разъяснения, сдЗланнаго въ ВаадВ 388 года 
вЪ стать 85-ой (5 214) о „чоповомъ“ сбор$, что всякая община 
или поселен1е обязаны оставить „чоповый“ сборъ (въ рукахъ 
кагала) и проч.—(нын®) рзшено и постановлено; что, если „чопо- 
вый" сборъ будетъ въ рукахъ содержателей аренды безпрерывно 


= д кл 


*) Статья 26 Взада 1631 года въ Гродненскомъ спискз соотвЪт- 
ствуетъ по общей нумеращи нижеслдующему 5 247. Это, очевидно, 
вставка позднзйшая, попавшая не на свое мЪсто; ея мФето посл 5 247. 
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въ течеше пяти лфтъ, то. хазака на него остается за содержа- 
телями аренды, и ни одинъ челов къ въ мЪ не долженъ 0см$- 
лиТЬся ВЗЯТЬ ВЪ ОТКУПЬ „ЧоповыЙ“ сборъ или нанести имъ. 
ущербъ. Но если содержатель аренды не держалъ въ откупу 
„чопового“ сбора безпрерывно пять л%®тъ, то вез пользуются 
одинаковымъ правомъ при взяти (его) въ откупь, и тоть, кто. 
первый возьметъ его, пользуется преимуществомъ. Но во вся- 
комъ случа, содержатель аренды долженъ вносить установлен- 
ную плату за „чоповый“ ‚оборъ не въ большемъ размзрЪ, чВмъ. 
прежде, согласно „квитанщямъ“, которыя онъ предъявиту. 

250. Если купивиий какой-нибудь товаръ въ кредитъ объявитъ. 
себя несостоятельнымъ, то должно поступить слвдующимъ обра- 
зомъ: если онъ сталъ несостоятельнымъь въ течен1е тридцати 
дней со дня покупки товара, то даже въ томъ случаз, если ка- 
кой-нибудь кредиторъ уже завладвлъ товаромъ въ уплату долга, 
безъ соглася должника или съ его согламя, товаръ долженъ пе- 
рейти, обратно въ ‘первоначальному его звладфльцу, т. е. въ про- 
давцу. Нели же товаръ еще на лицо въ рукахъ несостоятель- 
наго должника, то даже въ случа если послвднй сталъ несо- 
стоятедьнымъ въ течене четверти года послв покупки товара, 
за продавцпомъ остается преимущественное право забрать товаръ 
за. свой долгъ, и ни одинъ кредиторъ не’ имфетъ права’ на этотъ 
товаръ. И товаръ, взятый' продавномъ, не ‘причисляется къ общему 
флежу, т. е. не выечитывается изъ его доли (въ долговой массв 
по другимъ его претенз!ямъ). 

251. Вс постановленя отъ начала Пинкоса до конца его по- 
ручаются областнымъ старшинамъ, совокуцно съ предсвдателемт. 
суда каждой общины. Они должны стоять на стражё и имзть 
надзоръ за тёмъ, чтобы постановленя исполняхиеь; имъ же пре- 
доставляется право карать и штрафовать, (налагая) наказанте 
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тф лесное и денежное на нарушителей областныхъ постановлевй, 
и ни одинъ старшина или предводитель не въ прав8 м8шать и 
препятствовать имъ въ чемъ либо. Такъ же и вс промя дзла 
Облаети всецзло поручаются областнымъ старшинамъ и предсз- 
дателямъ судовъ, и кагалъь не имзетъ права вмзшиваться во 
что либо (см. $ 210). 

252. Кагалъ, даже вкупВ съ областными старшинами, не въ 
правз замфнить или отмЪнить какое-нибудь постановленйе отъ 
малаго до великаго—ни отмвной цзлой статьи, ни прибавленемъ, 
ни сокращешемь въ той стать (чего либо). И если даже вс 
три общины выразятъ свое согласме (на замфну или отмВну) ка- 
кой-нибуль статьи, то ихъ дёйствя и соглашензя не дёйствительны 
раньше, чёмъ они не соберутея всВ вмЗетВ въ засздаюше своего 
Ваада, совокупно со своими гаонами, и дВло не будетъ рёшено 
большинствомъ (голосовъ). Пока же не соберутся главы нашей 
области Литовской вмЪст8 съ раввинами для пересмотра поста- 
новленй, постановлешя предшественниковъ должны по прежнему 
оставаться въ полной силв и быть незыблимы, какъ прочный 
устой. И такъ, да прбусп®ваетъь дЪло Боже въ нашихь рукахъ 
помощью всеблагаго и всепрощающаго Бога. Таково постановлеше 
подписавшихся подъ областнымъ актомъ въ сей день, въ среду, 
въ 3-Й день перваго Адара 391 года, по сокрашенному лВтосчис- 
леню '!). здесь въ общин® Брестз-Литовскомъ. 

253. Всякая община обязана уплачивать скоро, безъ промед- 
леня и задержки, деньги по оборамъь ин поголовной подати 
[деньги по поголовной подати], какъ только ей станетъ извзстно 
положен!е о сбор%; уплату сбора нельзя ни замедлить, ни задер- 
жать въ силу какихъ бы то ни было отговорокъ, возражевй или 
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доводовъ; спорный же вопросъ слВдуетъ внести на усмотрёне 
областныхь старшинъ, когда они соберутся на Ваадъ. Также 
рьшено и постановлено, что если, по Божьей волв, тамь въ 
Вартав%, на предстоящемь сейм государственныхь чиновъ и 
пановъ, не будетъ установлено някакого поголовнаго сбора, то 
мы должны будемъ взыскать съ Области четыре оклада (област- 
ного сбора) для уплаты областныхъ долговъ. 

254. Рёшено и постановлено, чтобы въ м%8сяцъ Элуль 392 
года собрались вм6ст$ на „ваадъ“ областные старшины для раз- 
смотр®нйя областныхъ дфлъ, а если будетъ надобность просоеди- 
нить раввиновъ, то т% должны собраться съ раввинами. 

Подписали: Яковъ б.р. Эфраимъ-Нафтали, именуемый р. Гиршъ; 
Авраамъ 6. Меиръ-Левитъ, онъ же Эпштейнъ; осифъ 6. Вента- 
минЪ Гакогенъ... 

255. Въ сей день, въ среду 3-яго Адара 391 года, мы сочли 
нужнымъ утвердить раскладку (областного сбора) для трехъ глав- 
ныхъ общинъ, сдвланную на съ8здВ мёсяца Ава 388 г., а также 
ракладку для окрестныхъ общинъ, едвланную старзйшиной, учи- 
телемъ, нашимъ, раввиномъ рабби Тоилемъ Сегаломъ. И да оста- 
нется такъ до Элула 892 года по сокр. л8тосчислевю. Вотъ она; 

Св. община Брестъ съ окрестными общинами—300 копъ. Св. 
община Гродно съ окрестными обшинами—40 вопъ. Св. община 
Пинскъ съ окрестными общинами—60 копъ. Вильна—120 копъ. 
Слуцкъ съ господином Михелемъ—32 копы, Новогрудокъ—6 
копъ. Дворецъ и Житель—5 копъ. Б%лица—5 копъ.Лазукъ (?)— 
5 копъ. Минскъ-—9 копъ. Окрестныя общины Минока—16 копъ. 
Несвижь—25 копъ. Жители Руси--50 копъ. Слонимъ—12 копъ. 
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рн» | МОЛАББ „.,,УМОМР, .., РМЫРЬМЮ ри ‘Л РУМЭМВ ‚р (а МмОАВКр 
55 “ММ 132 № рв7 В"УМ икЯ алка (т ло омл 63 
‚ Бтрая у чмул 55 7 пи, Л9\л9а 
КУА 715355, р ВВП КУТАЗАА „рии "Я П\5*5 БЛ БУ 575 
1 = “а11коБ 555 Эва ам ‚ры№ ‘в Л\АБИ ВУ-РОЗ»УВ ‚РМ (5 
оо быУм рАмУТ ,р 3" ртялкииз „р 1“ 558 965 6у р\\бо ‚Ре 
п'з рых п\2‘36 ‚РУ 9" роуз\8 ‚рмм ‘п руу? ву уз ‚ре 
‚ “5 ЭрмЯмВ „ИТ ВВ „ИИ "ВМО "В БИЯ М „5. Ру ‚ру 
“вЫ, ру’ мимярю измв о, ре М мэз6л ву |756 ‚р румкрее 
‚р м рукокв 1“ 
[11232791 ЛАКА ПЗИП? ОУ и Микч 99К 29 5 ПВ 
П'ЭР БВК ПБ БУЗУИ ПУЯВЯ 7982 132 мм лУЯвл °рВую пло 
5'5П 9 р’! РА ЭВОКОЛИВА УЧРО ПЫЗ МЗРПО 20 9256 „т 
“Бзь лопь буи“ яалУе онл “По ;МЯТ 3"5Р В`82К 13 №30 р"ро 
по (43923 ЧУ ЛУЧЬЙ Пум ммй ЛЬПЬ МУ УТ ОВ2м "5 рул 
у ‚Ит ль 9 5 575 Эа ВВ брув пив 95 Му ‚МАТ Рлл 
1597” ом ,!"9 72 ЭАОЗЛ БУ 23 па р 992 ево 9 эмо 
Мышъ—4 копы. Полонки— 48 грошей. Файвушъ изъ Крошина— 
? копы. Копыль—3 копы. Полоцкъ—5 копъ. Тимковичир—... 
Жмудь—... Сморгонь—... 

Въ сей день, въ среду 3-яго. (числа) перваго Адара 391 года 
по сокр. лётосчисленю, для насъ выяснилея разм ръ поголовнаго 
сбора. И вотъ что должны уплатить подлежаще обложевня; 

Брестъ съ окрестными общинами— 293 копы. Гродно—50 копъ. 
Окрестныя общины Гродна—80 копъ. Пинокъ съ окрестными 
общинами-—80 копъ. Вильно съ прилегающими м$етностями, 
кромё Сморгони— 100 ‘копъ. Слуцкъ съ господиномъь Михелемъ — 
14 копъ. Новогрудокъ—12 копъ. Дворедь и „Житель—9 копъ. 
Бзлица съ Лезукомь—8 копъ. Минскъ—14 копъ. Окрестныя 
общины Минска—45 копъ. Несвижь—20 копъ. Жители Руси— 
80 копъ. Слонимъ-—16 копъ. Мышъ—4 копы. Полонки— 2 копы. 
Файвушь изъ Крошина—копу. Копыль—3 копы, Полоцкъ—6 
копъ, Тимковичи—копу. Сморгонь съ окрестными общинами—6 
КОПЪ. 

Ивъ (подсчета) долговъ по областнымъ долгамъ намъ выясни- 
лось: Область должна—8125 злотыхь, кромВ долга вельможному 
Моисею Лейзерет въ 95500 злотыхъ. И кромВ того она должна 
св. общинв Вильно—2129 злотыхъ. КромВ того, старзйшина, 
учитель нашъ раввинъ, рабби Исмыя еще долженъ за пинсюя 
пошлины—2000 злотыхъ: за расходы на областной сходъ и за 
п0еоб1е на постройку синагогъь еще 900 злотыхъ. Рабби Моисею 
Пекеу изъ Познани мы еще выдали долговое обязательство на 
300 злотыхь. Жителямъ города Ломазъ мы общались дать 
въ пособе на постройку деревянной синагоги— 200 злотыхъ, а 
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ПОЛ лУбул ТУ „мл лмь 5 Аб бу 1395 6'258 29 Л’З 925 
чб 9 ‘уйорлвок ‘Чочум (мзуги сюкатив. Иу787 БУТИ” 2У МВ 
/“ПЗтВ780 Пи роз р"р лов 1972 ПЭКЛ! РЖ 
нал? [5] “5 реичлнумх елульл Ао ^ЗУП ко лиАл 9 
лулюлочазуакмил му [ар] ти я мля 5"р 575 „ПАР "2 ТАк 
тп Чл [5] иеоомибаркр „мя? “в орконв ;улм’  мзип[П]\р 
АТ 1“ уУИкрЫмЮ ‘ГА ПИУр рУМ2м5, т 
если они исходатайствуютъ (разрзшен!е) на постройку каменной 
синагоги—мы согласились пожертвовать еще 200 злотыхъ. Мы 
выяснили еще. денежные займы съ процентами на уплату „пово- 
ротнаго“ сбораги на расходы по сейму—4000 злотыхъ капитала, 
а на эти 4000 злотыхъ предводители .св.. общины. Бреста сами 
выдали долговое обязательство за своими собственноручными под- 
ПИСЯМИ. 
А вотъ долги, причитающиеся областной казни: Новогрудокъ— 
30 ‘злотыхъ, Дворецъ—55 злотыхъ, Слонимъ — 140 злотыхъ и 4 
съ  половиною гроша; въ счетъ этого ‘они произвели! для Области 
расходы по разечету, который они должны представить. Полонкир— 
81 злотый, Копыль-—69 взлотыхъ, старый ‘долгь—9 злотыхъ. 
Полоцкь—178!/2 злотыхъ. Тимковичи—15 злотыхъ. 
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Ваадъ 1632 года. 

256. Собравшись вм$ст$, представители народа, судьи ') Изрз- 
иля—они же главы тысячъ израильтянъ, живущихт въ областяхъ 
Литовскихъ, д. хр. ихъ С.-—- приступили сообща къ обозрёню 
воз хъ дзлъ Области и къ издан ю постановлеюнй, согласныхъ съ 
требованями времени и обстоятельствъ. И вотъ т обязатель- 
ныя постановленя, которыя по тщательномъ взвфшиван!и были 
изданы, съ пзлью охраны и огражденя, членами собраня, избран- 
никами сыновъ израилевыхъ, мудрецами Области. Т-же изъ 
прежнихъ постановлений, которыя обоснованы и разъяснены выше, 
въ семъ ПШинкосВ, и которыя не пойдутъ въ разрззъ и не будуть 
въ противор%ч!и съ постановлен1ями, иифющими быть обсуждае- 
мыми и изданными въ семъ собрания, — вс, какъ новыя, такъ и 
старыя, должны навсегда остаться въ полной сил и быть незыблемы 
и нерушимы, какъ прочный устой. Начало мудрости—страхъ 
Божий. Благоразумно постуцаютъь всЪ исполняющ!е. ихъ. 

257, Никто не въ прав продавать евреямъ разнаго рода 
сушеную рыбу безъ письменнаго удостоввреня въ томъ, что ‚она 
признана кошерной какимъ нибудь раввиномъ или достоуважае- 
мымъ лицомъ; докумелть же этотъ слфдуетъ предъявить предсз- 
дателю суда, или же старшин общины [Области] -—тамъ, гдв 
нётъ. предездателя суда. 


‘) переведено по брестскому вартанту, гдЪ вместо 23% сказано *2517. 
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258. Ни одна община или селен!е не въ прав пригласить къ 
себ р3зника, у котораго н®тъ письменнаго разр шея (на от- 
‘'правленте его обязанностей) отъ предсздателя главнаго суда или 
отъ предсВдателя суда ближайшяго къ той общинВ, куда онъ 
приглашается, или отъ какого нибудь извВстнаго раввина и 
ученато. Всеямй же р8зникъь въ нашей Области обязанъ являться 
по крайней м8рз разъ въ годъ къ предсздателю суда своей 
общины или къ предефдателю ближайшаго къ нему суда —если 
въ его общин$ н%Ъть предевдателя суда, — чтобы подвергнуться 
испытанию въ своемъ достаточномъ знаши основныхъ правиль и 
законовъ |р%3зки (скота) и изсл®дованя (мяса). Во всякомъ же 
случа, рззникъ обязанъ тотчасъ-же явиться къ предс$дателю 
своего главнаго суда, когда тотъ пошлетъ за нимъ. 

259. Никто не въ правЗ жить одинъ съ женою въ вакомъ 
нибудь селении или деревнз, если совмЪстно (съ нимъ) не. живетъ 
эще какой нибудь хозяинъ (еврей) со своей женою, или же если 
у него нзтъ какого нибудь служителя-еврея, такъ чтобы въ слу- 
ча его отлучки изъ дому его жена оставалась дома не одна, но 
со служителемъ-евреевъ, который не долженъ покидать дома, либо 
со вторымъ женатымъ хозяиномъ, 

260. Нельзя принять въ составъ общины либо поселка (при- 
кагалка) „меламеда“ безъ письменнаго удостовзревя отъ суда 
‚его города въ томъ, что онъ уззжаеть съ разр шея и соглаея 
своей жены. Если же у него не будетъ письменнаго удостоввре- 
я, согласно вышеупомянутому, то онъ долженъ выхлопотать 
себз письменное удостовзрете черезъ посла въ течене по- 
лугода со дня его прибытя туда; а если онъ въ точен1е сего 
‘срока не выхлопочеть. себЪ (удостовзревня), то его сл®дуетъ от- 
странить (отъ должности) и иатнать, выступивъ противъ него со 
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всевозможными понуждетями и гонен1ями, пока онъ не вернется 
домой, т. е. къ своей женф$. 

261. Если у содержателя имён!й н%®еколько дней въ недвлю 
производятся работы по пахот®, посзву и жатвз, а также, про- 
ч1я работы при помощи неевреевъ, жителей м8Встечекъь и дере- 
вень, то онъ долженъ стараться замфнить суббот! день ка- 
кимъ нибудь изъ прочихъ дней недзли, такъ что они (работ- 
ники) не должны исполнять свою работу въ субботу. Если 
же у него есть постоянные работники изъ неевреевъ, жителей 
селъ и деревень, (работающихъ) подрядъ вс дни недфли безъ 
перерыва, то онъ долженъ обратиться къ ближайшему предезда- 
телю. суда, дабы тотъ научилъ его, какь ему поступать что 
ему дфлать, а также получить отъ него настановлене о порядЕ® 
вецен1я хозяйства [см. выше, $ 137]. 

262. КромЪ того старзЗйшины, по тщательномъ обсуждети, 
согласно постановили: взявпйЙй на откупъ „чоловый“ сборъ со 
всей области Литовской въ совокупности долженъ предоставить 
„чоповой“ сборъ съ трехъ главныхь общинъ кагаламъ трехь 
тлавныхъ общинъ за прежнюю цфну, безъ надбавки. Есхи же 
выяснится, что онъ самъ увеличилъ и надбавилъ противъ преж- 
няго цнт на весь „чоповый“ сборъ со всей Области, то онъ въ 
правЪ также набавить цзну на „чоповый“ сборъ’ трехъ главныхь 
общинъ соотвЪтственео (общей) набавкВ. А если частное лицо не 
изъ трехъ главныхь общинъ возьметъ на откупъ „чоповый“ сборъ 
въ одной изъ главныхъ общинъ, то онъ обязанъ предоставить 
(его) кагалу. Если даже кто-либо изъ одной главной общины 
возьметъ на откушъ „чоповой“ сборъ другой изъ трехъ глав- 
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ныхъ общинъ, то онъ. обязанъ предоставить „чоповый“ (сборъ) 

кагалу: той общины. 

263. Что касается взыскан!я суммъ областного сбора и пого- 
ловной подати, при которомъ на каждый окладъ поголовной по- 
дати всегда приходится цфлый 1) окладъ областного сбора, то 
съ давнихъ поръ существовалъ обычай взыскивать поголовную 
подать по!(раскладкВ) поголовной подати, а окладъ областного 
обора-—половину его по’расклалкВ поголовной подати, а половину 
по’ раскладкВ областного сбора; нын® же мы постановили, чтобы 
окладъ поголовной подати и половина расходовъ н& ходатайство 
на сеймВ по поголовной подати взыскивались въ сумм поголов- 
ной подати! все же остальное должно взыскиваться по (раскладкЪ) 
областного сбора, 

264. Замужняя женщина, владзющая „миллуговымъ“ ®) иму- 
ществомъ или особымъ капиталомъ, съ котораго мужъь даже не въ 
правз пользоваться доходами, обязана уплачивать областной сборъ 
въ полномъ его разм8рз. Равнымъ образомъ, если жена, лишив- 
шаяся мужа, получила оть него въ даръ, когда онъ еще’ быль 
здоровъ или когда лежалъ на смертном‘ одрЪ, все его имущество 
или часть его, и даръ тотъ превысить на тысячу злотыхъ и 6бо- 
лзе (сумму, полагающуюся ей) по основной“ прибавочной „ке- 
с03“, то она также уплачиваеть (областной сборъ) въ полномъ 
его разм8рз. Если женщина овдовзла ранЪе сего дня, и мужъ 
одарилъ ее соглисно’ вышеупомянутому, то кагалъ входить съ 
нею въ соглашен!е; если-же ониеъ нею не придуть къ доброволь- 
ному соглашеню, то споръ разрашается предсздателемъ’ суда съ 
присоединентемъ двухъ третейскихъ судей, выбираемыхь по 
одному каждой  стороною. 


') Это слово переведено по брестекому варанту. 
=] Мы которыхъ мужъь въ правъ пользоваться только доходами, 


ВААДЪ 1682 ГОДА. 143 


ПОР лия [“495\5] ммчво \ы о мУчауче роу 19) ии >в, ПБ 
су уз мил |ЛЕ\ УВ рБу 6ИЗ 0 руль МАН , уу 5 в 
НЯр пл\з поаоА ВУИ ББ 17 ААВ, Пра “9 305 “ИЗУЯ 
МВ Ко НУЧЗУНи РБ 00 15 60 

к г чпн 553 ‘вимучр ков рунол”9"з паке к, В 
‚ВИА [58] “9 с\роз об МАТА 5\роз |7 \ву “ли |8 
м ,|ГбЬ ЧМав ПомЬ 6156 ИВМ ВА 55925 “бул чоа гово 
М7 ВВ ‚599 ОЛА Ме 2\р85\ ЗВу злех 6% ЗП 6125 10’ › 7 
лу |пуов лав, [2°9улел] ЗУзЗЛ 95 |9} 95 58 ЛУЯ 1922225 ЯП 
БА |5, АЧУЛВЯ 513 515 ЗАМНа НТИ МА СМ УТ 220 АБУ: ИМЯ 
За А\За 957 555 “бут ИОВ 177 5976 ‚би 599 ТУУЛ 552 97 
ЗАВ ПЛАЧ 51551 МНЯ 552 5 ЛА ПУт83 91227 №9 ,ПУЮ “52 
лик коз чтомне ив 15 715 95 951 9" 5156 ПеУЗ Ами Чу ло 
175 ик рт лаб эмо „бЗДВА ЗИ 55529 ЧП №7 Ям 
„ЛАЗУВО ППАСКАЯ КОМА 

АЕ АА АЦ) тв 1782 ну. "ВЯ 


265. Кто имфеть занят!е по писарству или ПоСтАвкВ ВЪ Ка- 
кой нибудь общин® или селени вн своего города, но не зани- 
мается тамъ никакой торговлей и несетъ бремя податей и обще- 
ственныхъ тягостей въ, своей общин, —тоть освобождается отъ 
податей, тягостей и поголовнаго налога въ той общинВ, гдВ онъ 
имзетъ занятия по писарству или поставкз. 

266. Если житель одного судебнаго округа содержитъ имзвя 
или „корчмы“ въ другомъ округв, и жена его не живетъ (тамъ) 
съ нимъ—буль то въ м%стз, гдЪ не живутъ евреи, или въ мВет5, 
гдВ живуть евреи — то онъ освобождается отъ податей и тягостей 
ВЪ ТОМЪ Округ, а также не долженъ платить (тамъ) областного 
сбора, даже посл» того, какъ будетъ произведена новая расклацка, 
Если-же его жена живетъ съ нямъ въ месть, гдв не живутъ 
евреи, то если овъ Фздитъ въ свой округь для проведеюня 
тамъ праздниковъ, онъ освобождается отъ уплаты (областного 
сбора), пока не будетъ произведена новая раскладка; если-же 
онъ остается въ томъ. (чужомъ) округ и во время празцниковъ, 
а равнымъ образомь если онъ живеть въ мфетз, обитаемомъ 
евреями, то онъ обязанъ уплачивать подати и’ (нести) тягости 
по. всякому взысканию, которое въ свое время будетъ произво- 
диться, но не долженъ быть привлекаемъ къ уплатЪ долговъ, 
числящихся за тёмъ округомъ. Отъ уплаты же областного сбора 
онъ освобождается ло. тзхъ поръ, пока не будеть произведена, 
новая раскладка. Во всякомъ случаВ, если онъ даже живетъ 
(тамъ) безъ жены и Зздитъ на время праздниковъ въ свой округь, 
онъ подсуденъ той главной общин®, которой подвздомственна. та 
аренда. 

267. РЬшено и постановлено, чтобы въ восьмой день СА. 
Адара 393 тода старзйшины и об: ластные старшины съзхались и 
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собрались. вмфотв вь св. общин Брес: та для тщательнаго цере- 
смотра окладовъ (областного сбора), съ тВмъ, чтобы по уесмотрз- 
ню набавить на ту или другую общину либо селене, или же 
собавить съ прежняго оклада областного сбора. И вс главныя 
общины должны выступить и обязать жителей своихъ. окрестныхъ 
общинъ привезти къ вышеозначенному времени „реестръ“ своихъ 
окладовъ и доставить удостовзрене, подписанное ихъ предсзда- 
телемъ суда, въ томь, что „реестръ“ тотъ составленъ именно въ 
томъ году оц нщиками общины. Они должны также доставить 
подписанное ихъ предсзцателемъ суда удостов реше (т$хъ) окла- 
довъ, которые они повысили, принимая въ разсчеть увеличеше 
доходовъ каждаго, ‘и т8хъ окладовъ, которые они повысили, 
принимая въ разсчетъ торговые промыслы и доходы съ домовъ. 
И тогда слздуетъ внимательно разсмотрзть „реестры“, пра- 
вильны ли они или нЪтЪ, и составить новую раскладку областного 
‘сбора. 

_ 268. Если кто нибудь присягалъ (уже) два-три раза и зат мъ 
(опять) обратится въ судъ, и если судебное дфло покажется пред- 
сВдателю н8еколько сомнительнымъ, то представляется суду съ 
участемъ предсзцателя суда перенести присягу на противную 
сторону, по ихъ ‘усмотрёнию. 

269. КромВ областныхъ ходатаевъ, р. Залмана и р. Мордухая 
изъ Ломаза, каждая изъ трехъ тлавныхъ общинъ должна послать 
на ечетъ Области въ Варшаву, на время ближайшаго сейма обла- 
стныхъ вельможъ, называемаго „Алексзевскимъ“, по одному’ че- 
лов ку, завздомо способному предотательствовать во’ дворц8 пе- 
редъ королемъ и вельможами. Минский кагалъ долженъ такъ-же 
послать одного челов ка изъ своей общины и половина [рас- 
ходъ| на Минскаго посла возмВщается изъ областной казны. 
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Слова мудрецовъ (подобны) прочнымъ и незыблемымъ устоямъ. 

3ъ сей день, въ воскресенье, 12-го Элула 392 года по сокр. л$- 
тосчисленю, здФсь въ св. общин& Селецъ. Подписали: Яковъ 
б. р. Эфранмъ-Нафтали, именуемаго ‘р.р. Гиршъ; Авраамъ 6. 
Меиръ Галеви, онъ же Эпштейнъ; Исаакъ Кацъ, именуемый Ай- 
зикъ 0. р. Авраамъ; [осифъ 6. Яковъ; Самуилъь 6. р. Соломонъ 
[Ливъ] Мейзельсъ; Лковъ 6, р. Шекучелъ-Залманъ Галеви;: Вен!а- 
минъ 6. р. С.; Израиль 6. р. Симха; Натанъ Зелигь Моравчикъ, 

Съ помощью Бояйей, для памяти. Если обстоятельства потре- 
буютъ взыскатя взноса новомзеячя 'Тамузъ, то вельможный 
господинъ Моисей и сыновья его обязаны платить до срока, наз- 
наченнаго въ долговомъ обязательств®. 

210. Вотъ долги, оставниеся неуплаченными Области: Ново- 
грудокъ-—тридцать польекихъ злотыхъ. Лворецъ—-25. [55] цполь- 
скихъ злотыхъ. Слонимь—147 злотыхъ 4 гроша съ половиной: въ. 
счетъ этого они (слонимоме евреи) произвели расходы для 0б- 
ластя согласно имзющему быть представленному ими разсчету. 
Полонки — 81 злотый. Файвушъ изъ Крошина—39 злотыхъ. Копыль — 
69 злотыхъ; стараго. долгу—16. (злотыхъ). Полоцкъ —178, зло- 
тыхъ. Тимковичи—16 злотыхъ. Въ счетъ этого мы получили че- 
резъ р. Тосифа Шилемеа (ШЩимельса) 272 злотыхъ, и они уже 
включены въ счетъ приходовъ. Согласно же „реестру“ приходовъ 
вышеупомянутаго р. Госифа Шилемеа, должны ихъ записать въ 
приходъ. 

Очетъ (суммамъ), оставшимси неуплаченными изъ одного 
(оклада) поворотнаго сбора 391 года, изъ трехъ (окладовъ), пого- 
ловной подати и изъ областного сбора Тамуза 391 г., а также изъ 
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одного (оклада) поворотнаго 392 года, изъ окладовъ областного 
сбора, поголовной полати и (остатка) оклада поголовной подати 
за Сиванъ 392 года; Бвлица—85,/, злотыхъ, Минскъ—210 зл0- 
тыхъ; имъ (минскимъ евреямъ) сбавили 200 злотыхъ на расходы 
по изв®ту въ Столбцахъ. Окрестныя общины Минска—498 зло- 

тыхь и 52 гроша. Несвижь—57 злотыхъ. Жители Руси. 

Мышь. . ‚ .Копыль. . . . Полонки. . . . Сморгонь. 

211. Лолги, числяшеся за Областью—л. х. ее С.: одно лдол- 
говое обязательство на 13200 польскихъ злотыхъ, срокЪъ платежа— 
вовом$сяче Элулъ 398 г.; долговое обязательство на 4875 поль- 
скихъ злотыхъ, срокъ платежа — Элулъ 398 года; записаны въ 
счетъ уплаты 191 злотый. 

Подписали: Тосифъ 6. Яковъ; Самуилъ 0. р. Соломонъ Мей- 
зельсъ; Яховъ б. [екусэль-Залманъ Галеви; Венаминъ 6, р. С, 
(Кацъ); Израиль 6. р.Симха Шалить; Натанъ Зелигманъ (Зелигъ) 
б. р. Яковъ Моравчикъ. 

Въ сей день, во вторникъ, 12-го Адара_ 393 года по сокра- 
щенному лзтосчислению, состоялось общее собранте для тщательнаго 
пересмотра окладовъ областного сбора, согласно изложенному въ 
предылущемъ лист, въ статьз 11-й (5 267). При семъ согласно 
оклалнымъ „реестрамъ“ воёхъ общинъ и поселений, служившимъ 
намъ руководствомъ, окончательно установлена нижесл8дующая 
раскладка на три безпрерывно слвдующихь другъ за другомъ 
года, съ ноломВеящя Алара 393 г. по новомБеяче Адара 396 г. 
по сокращенному лётосчисленю: Брестъ съ окребтными общи- 
нами— 340 копъ литовскихъ. Гродно—924 копы литовсюмя. Окре- 
стныя общины Гродна—27 копъ литовокихъ. Съ этого. областные 
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старшины, на элулекомъ съВздВ 397 г. въ Сельц, скинули имъ 
4 копы литовеюя ‘). ПЦинскъ съ окрестными общинами—60 копъ 
литовскихъ. 

Подписали: Тосифъ 6. Яковъ; Самунлъ 6. р. Моисей Ашки- 
нази; Израиль Самуилъ 6, р. №опйя, по прозваню Зелигманъ 
Тропа; Натанъ Зелигъ 6. Яковъ Моравчикъ; Моисей сынъ свя- 
того. р. Мордухая, да взыщетъ Богъ за его кровь! 2), по 
прозванию Мешилъ. 

Что касается жалобъ нзкоторыхъ общинъ и селей на рас- 
кладку суммъ поворотнаго сбора, пря чемъ они ссылаются на то, 
что н*которыя общины увеличились, а нзкоторыя уменьшились, - 
то нынВ мы воздержались отъ р8шеня этого вопроса, такЪъ каКЪ 
время (для этого) неподходящее; но на собраши старшинъ Ли- 
товской Области нужно будетъ хорошо изслФдовать и разобрать 
ДЪло, а также издать новыя правила для „поворотнаго“ (сбора), 
Каждая же главная община должна  увздомить свои окрестныя 
общины, дабы тВ знали, какъ поступить, и могли явиться ко вре- 
мени того. собран!я областныхъ старшинъ вЪ назначенный день. 

Р8шено и постановлено съ общаго соглайя съвхаться на 
общее собраве въ новомзеяче Элула 394 года по сокр. лто- 
счисленю, областнымъ старшинамъ и гаонамъ-раввинамъ, для 
тщательнаго выясненя потребностей Области. Въ сей день [такъ 
подписываютъ| въ среду, 8-го Адара 394 года. 


') Очевидно, позднЪйшая приписка. Ср. варантъ. 
3) РВчь идетъ о святомъ мученик». 
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`Подписали: Яковъ б.р .Эфроижь Нафтали, именуемаго р. Гиршъ: 
Авраамъ 6. р. Меиръ Е Исаакъ-Айзикъ 0. р. Авраамъ; 
Моисей 6. Эмэзеръ: Тосифъ 6. Яковъ; Яковъ 6. р. Текусель-Зал- 
манъ Галеви; Авраамъ 6. р. Эл1эзеръ; Каямъ, именуемый Кадишъ. 
6, Александръ; Нисонъ 6. [егуда; Ури б. Текузель. 
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Ваадъ 1634 года. 

272. Представители-вожди народа, главари, областные стар- 
шины— да хр. ихъ С.- собрались вм$етВ для пересмотра того, 
что церомъ начертано на скрижаляхъ, и записано для ламяти 
въ книгв Областного Пинкоса, для необходимато разъяснетя и 
правильнаго, правдиваго изложеня точныхъ и истинныхъ поло- 
женй, тщательно взвзшенныхь и установленныхь членами 060- 
ровъ, избранниками сыновЪ израилевыхъ, какъ изложено ниже 


въ семъ. Пинкос». 


273. По поводу того, что въ семъ горькомъ „голусв“, за ве- 
лик!е грзхи наши, въ общинахъ и селемяхъ возникаютъь, под- 
держиваются и распространяютея многочисленные извёты и 
интриги, все новыя и новыя, безпрерывно см®няюпая другъ 
друга козни (со стороны тёхъ), кто посягаетъь на имущество Из- 
раиля, между тфмъ какъ жители той общины или селеня (гдз 
возникла смута), за недостаткомъ средствъь и невозможностью 
найти источникъ для покрыт1я расходовъ по такимъ дВламьъ, 
велдетв1е неучастия въ нихь (прочихъ) жителей Области, отно- 
сятея къ ходатайству по т%мъ двламъ весьма нерадиво, — рёшено 
и постановлено. съ общаго соглася, чтобы на предстоящемъ элул - 
скомъ Ваздв 394 года по сокр. лВтосчислевмю областные стар- 
шины позаботились о прочномъ установлени надлежащаго по- 
рядка расходованял суммъ по дёламъ о всякихъ извзтахъ, интри- 
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полжно поступать (въ подобныхъ случаяхъ.). 

274. Заявленныя н®которыми общинами и селенмями жалобы 
на то, что (взимаемые) съ нихъ областной и „поворотный“ сборы 
ложатся на нихЪъ тяжелымъ бременемъ и превышаютъ то, что 
онз въ состояни платить, мы пока оставили безъ раземотрё ня 
и отложили дЪло до предстоящаго элулокаго Ваада 394 г.— съ 
т®мъ, чтобы вс общины и селеюшя обязательно доставили къ 
имъющему состояться Вааду (подтвержденный) честнымъ словомъ 
реестръ ихъ областного сбора, а равно реестръ большихъ и ма- 
лыхъ домовъ, также потвержденный честнымъ словомъ: доставить 
же слздуетъь реестръ пасхальнаго расклада 393 года и реестръ 
предстоящаго пасхальнаго расклада 394 года. 

275. Рашено и постановлено: если какая нибудь община 
либо селене произведугъь какой-либо расходъ и въ первый 
ваадъ, который состоится посл производетва того расхода, не 
обратятся къ областнымъ старшинамъ съ просьбою объ отнесени 
(его) на счетъ области или объ оказаши (имъ) пособя изъ 06- 
ластной казны,-то расходъ тотъ боле не долженъ быть прини- 
маемъ въ счетъь Области; также изъ (кассы) Области не сл%- 
дуетъ ничего выдавать на поддержку, если у нихъ не будетъ до- 
кумента отъ областныхь старшинъ въ томъ, что: посл6 дне отеро- 
чили д%ло до слздующаго ваада. 

276. По тщательномъ. взвЪшиван]и, постановили, чтобы каж- 
дая изъ (трехъ) главныхъь общинъ избрала’ трехъ областных. 
старшинъ, и чтобы по крайней м8р8 одного областного старшину 
избрали въ праздникъ Пасхи. Если же выборщики пожелаютъ. 
избрать въ Пасху двухъ областныхъ старшинъ, то это имъ раз- 
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р®шается: однако третьяго ‘областного старшину избирать въ 
праздникъ Пасхи не слфдуеть, а лишь за  иБкоторое 
время до собран1я областныхъ старшинъ—да хр. ихъ С. Обла- 
стные старшины, избираемые тремя главными общинами ко вре- 
мени областного ваада, не должны быть по закону неправоспо- 
собными вол детве бливкаго родства съ областными старшинами, 
(ранзе) избранными тремя (главными) общинами въ праздникъ 
Пасхи. ОбластныхЪ старшинъ, которыхъ будуть выбирать въ св, 
общинз Бреста ко времени областного ваада, должно избрать за 
тридцать дяей до времени, назначеннаго для ваада, и тотчасъ-же 
(объ этомъ) извЗетить кагалъ общины Гродна, дабы кагалъь 06- 
щины Гродна не избралъ областными старшинами (лицъ) по за- 
кону неправоспособныхъ вслВдетв1е близкаго родства съ обла- 
стными старшинами общины Бреста. Тотчасъ, по получения из- 
вв щения кагаломъ общины Гродна, послёдн!Й долженъ произвести 
выборы и известить св. общину Пинска, дабы въ общин Пинска 
не избрали областными старшинами (лицЪ), по закону неправо- 
способныхъ велздетв1е близкаго родства съ областными старши- 
нами общинъ Бреста и Гродва. 

277. Относительно прежнихЪ постановлеюй о сотовариществ® 
округовъ: округа Вильна съ прочими примыкающими къ нему 
общинами, какъ выше упомянуто, Минска и Минекаго округа, 
Земли Русской и Полоцка съ его окрестностями, какъ выше 
разъяснено — р8шено и постановлено: сотоварищество округа 
должно простираться только па расходы по ходатайству о пре- 
слВдован!и убйць и на проче расходы, согласно положению о 
расходахъ главной общины по отношен къ окрестнымъ. общи- 
намъ, но отнюдь не на какой либо другой предметъ, что ни у 
у одной изъ общинъ вышеупомянутыхъ округовъ не должно быть 
преимущества или преобладатя въ каКкОМЪ либо дЪлВ передъ 
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другой общиной, но вс онф обязаны подчиняться своимъ глав- 
нымъ общинамъ и ни въ чемъ не прекословить имъ--ни въ Ма- 
ломъ, ни въ великомъ. На случай же, осли бы какая либо 0об- 
щина или селене дерзнули выйти изъ повиновен1я своей глав- 
ной общин въ какомъ нибудь двлЪ, маломъ или великомъ, мы 
обязались за себя и за своихъ преемниковъ, со всей силой и 
крзпостью областного акта, во всзхъ трехъ главныхъ общинахъ 
приложить усилля къ тому, чтобы подвергнуть ту общину либо 
селеше строгимъ карамъ-—денежнымь взыскаюямъ, объявлено 
(ихъ) имуществъ безхозяйными,—на основани закона о приз- 
наши (имущества) безхозяйнымъ посуду, —тзлеснымъ наказанямъ, 
опозоренио и посрамлешямъ,—и чтобы воздвигнуть на нихъ 0ез- 
прерывныя тонен1я во всемъ, что возможно, и дБйствовать (про- 
тивъ нихъ) въ предзлахъ досягаемости безъ пощады и снисхо- 
жден!я, пока (это) не станетъь для нихь невыносимымъ, при 
чемъ всяюмя оговорки должны считаться недзйствительными. По- 
вннующ ся же да пребудетъ въ безопасности. 

278. Если какая нибудь община (или) селене обратятся къ 
главарямъ, областнымь старшинамъ, да хр. ихь С., еъ просьбою 
о предоставлени имъ какого бы то ни было преимущества пе- 
редъ прочими окрестными общинами,—то т% должны оставить 
ихъ заявления безъ внимаюя, а ихь (самихъ) подвергнуть 060- 
бенно строгимъ наказанямь; ибо такъ мы обязались за себя и 


за своихъ преемников, со всею силою и кр8постью областного 


акта, подъ угрозою штрафа въ сто червонцевъ съ каждаго изъ 
областныхь старшинъ, который укловится отъ исполненя выше- 
упомянутаго писаннаго закона, 

Вышеозначенное постановлен1е отмнено на Элулскомъ Вазд® 
397 года по сокр. лВтосчисленио 1) Тона Теомимъ изъ Праги. 


__%) 1837 г. Повдизйшая прициска. 
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279. Что касается того, что именитые обыватели св. общины 
Минска обратились къ намъ съ заявлен1ями и настойчивой просьъ- 
бой (о передачВ откупа) старой пошлины Минской каморы въ 
кагальную казну общины Минска, то мы отнеслись со внимаемъь 
къдоводамъ, которыеони, въ подтвержденте своей просьбы, пространно 
изложили передъ нами; но въ настоящее время невозможно испол- 
нить ихЪъ просьбу. По истечени же срока „хазаки“ на откупъ 
понглинъ, принадлежащей въ Литовской Области вельможнымъ 
откупщикамъ, когда областные старшины соберутся вмВотВ для 


‘обсужлевшя и р8шеня, кому передать хазаку на откушь пош- 


линъ, предводители Минской общины должны вторично явиться 
и изложить свои доводы, Тогда областные старшины тщательно 
обсудятъ, предоставить-ли преимущество, въ дВлЪ (откупа) пош- 
линъ, во вниман1е къ приводимымъ ими довоцамъ, кагалу общины 
Минска передъ прочими (главными) и окрестными общинами. 
280. (Постановлев!1е) о приглашеши раввина остаетсл въ силЪ, 
согласно вышеразъясненвому въ стать 92-й (протокола)!) Элул- 


-скато Ваада 383 г. шо сокр. лётосчислешю. Что касается 


према юношей и отроковъ для кпижнаго обученя, то раввянъ 
обязанъ принять лишь такое число юношей и отроковъ, какое 


соотвзтетвуетъь его договору съ кагаломъ. Плата за совершене 


обряда бракосотетавя не полагается съ книгь и земель, кото- 
рыя вообще не входятъ въ основу приданнаго [см. выше, 5 169]. 

281, Въ постановленю о нееврейскихъ служанкахъ, изложен- 
ному выше въ статьяхъ 182 и 133 (55 145 и 146). ВеЪ област- 
ные старшины обязаны тотчасъ по благополучномъ возвращении 


') Сльдуеть исправить: въ стать 48-й. 
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своемъ домой, дать обнародовать (означенныя) постановленя и 
строжайше предостеречь народъ о соблюдени этихъ постановлений 
подъ угрозою наказан! и штрафовъ. Это относится также къ 
уставу объ одеждв, изложенному выше въ (протокол$) Элулскаго 
Ваада 888. года. Тотчасъ по возвращенти своемъ домой, областные 
старшины обязаны дать обнародовать въ синагогахъь также и 
уставъ объ одеждВ отъ начала до конца, и строжайше предо- 
стеречь соблюдать его, прн чемъ каждый кагалъ можетъ усугу- 
бить (его) строгость, но не дВлать послабления. 

282. Рьшено и постановлено, что ни одинъ областной стар- 
шина не въ правз принимать вниги у раввиновъ за счетъ всей 
Литовской области, но каждая главная община въ правЗ принимать 
ихЪъ за счетъ своей общины съ ея окрестностями. 

283. Также согласно рзшено и постановлено: собраться на 
Ваадъ въ новомЗсяще Элула 884 года, по сокращенному лфто- 
счисленио, главарямъ—областинмъ старшинамъ, да хр. ихъ С., 
вмзстВ съ гаонами-раввинами, да хр. ихъ С., въ одной изъ общинъ, 
по соглашенио (областныхъ) старшинъ двухъ (главныхъ) общинъ; 
отерочить же вышеупомянутый Ваадъ дозволяется не иначе, какъ 


‘съ общаго соглася вс\хъ трехъ главныхъ общинъ. 


284. Что касается заявленй, сдзланныхъь н%®которыми общи- 
нами и примыкающими къ нимъ 0 томъ, что он не могутъ су- 
ществовать въ своихъ общинахъ изъ-за упадка промысловъ, ко- 
торые испортились, и что даже въ т№хъ случаяхъ, когда онз 
имЪютъ возможность исходатайствовать себЪ льготы, онЪ№ этого 
сдзлать не могутъь изъ ва хазаки на аренды, находяпияея въ 
рукахъ евреевъ,—то (отъ разсмотр8ня этихъ заявлен) мы нынВ 
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уклоняемся. На вышеозначенномъ же Ваадз, им$ющемъ состояться 
на благо намъ, должно тщательно разсмотр®ть это дзло (и рз- 
шить), какъ поступить, чтобы доставить средства кь жизни и 
дать возможность существовать народу Божю, сынамъ Израиля. 

285. Чрезвычайно строг1я наказавн:я за нарушен1е всЪхъ вы- 
шеупомянутыхъ постановлений, (какъ то): отлучене, штрафы на 
блатотворигельность и принесене присяги, — все это нынВ нами 
окончательно отмёняется. Однако старшины каждой общины 0бя- 
заны блюсти за исполнешемъ всзхъ вышеупомянутыхъ постано- 
влен!й, налагая на ослушниковъ (лишь) донежныя взыскажя, по 
своему усмотрёнию; ибо всБ вышеизложенныя постановлен1я, отъ 
начала Пинкоса, которыя особымъ р8шен1емъ не отмзнены, оста- 
ются въ полной силВ, и (въ нихъ) не слЗлуетъь уничтожить ни 
малаго, ни большого. 

286. Стар8йшина, знатокъ Горы, нашьъ учитель, раввинъ рабби 
Тосифъ бенъ Эжезеръ Сегалъ, личность и образъ мыслей кото- 
раго мы знаемъ съ первыхъ дней его существованя до сего дня, 
олинъ изъ почтенныхь людей страны, старшина и предводитель 


облаети, мужь безпорочный и благочестивый, какъ то извзетно. 


всякому близко знающему его, —обратился къ намъ съ заявленемт, 
что Господь внушилъ ему мысль отправиться въ Святую Землю, 
Между тзмь вовмЪъ извзетно, какъ труденъ этотъ святой подвигь— 


(переселен!я) въ Святую Землю: НоЪздка стоить большихь де- 


негъ, вслфдетв!е значительности путевыхъ издержекъь ва такое 
большое и далекое путешеств!е. Эти больше расходы ложатся 
на него (Сегала) тяжелымъ бременемъ. Въ виду этого, мы, стар- 
шины (Области), согласились предложить ему заслуженную на- 


граду за его благотворную дВятельность и полезные труды. Мы 
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выразили готовность выдать ему изъ ь областной. казны сумму ВЪ 
восемьдесять лейбенталеровъ, ') когда онъ направить свон стопы 
въ Святую землю. Сверхъ того, мы выразили готовность посы- 
лать ему пожизненно изъ областной казны въ Святую Землю по 
сорока лейбенталеровъ ежегодно, а именно изъ суммъ обЪтныхъ 
пожертвован!Й и доброхотныхъь приношенй, направляемыхъ въ 
Святую Землю изъ нашей Литовской области. Велики ли онЪ бу- 
дутъ или малы, еборщики Святой Земли въ св. общинЪ Люблина 
обязаны уд8лить вышеозначенную сумму упомянутому старзйшин», 
учителю нашему, раввину рабби оилю [Тосифу] Сегалу. Это должно 
имзть силу областного акта и ненарушимаго закона. Среда, 18-го 
Тевеса 394 года, по сокращенному лЪтосчислен!ю. 

287. Вносимъ сле для памяти въ книгу, что покойный учитель 
нашъ, рабби [осифъ Шмерлеъ, да будетъь благословенна память 
его, пожертвовалъ сумму въ тысячу польскихь злотыхъ съ тёмЪ, | 
чтобы она на взчныя времена оставалась въ областной казнз въ 
качеств$ ссуднаго капитала, съ начисленемьъ ежегодно процен- 
товъ по десяти польских Злотыхь съ каждой сотни злотыхъ, что 
ежегодно составить сто польекихъ злотыхъ процентовъ. Проценты 
съ вышеозначенныхъ тысячи злотыхъ. всегда должны быть въ 
наличности ко времени съЗзда вождей съ областными старшинами, 
къ. первому дню Ваада, для раздачи бзднымъ и неимущимъ, обра- 
щающимся за помощью и повоб1емъ къ Области. Наряду съ этимъ 
постановлено, чтобы въ первую субботу засдан!я Ваада всегда 
читали (молитву). Элъ-Молэ-Рахамимъ“ за упокой души выше- 
упомянутаго покойника, 


% Лейбенталеръ или Гоуешыет (левковый талеръ; съ изображешемъ 
льва) —нидерландские талеры; бывие въ обращения въ Польш% въ ХУ в. 
См. Горбачевоктй, Словарь древняго актоваго языка (Вильна, 1974), 
отр. 356. 
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Все вышеозначенное сдзлано и завершено въ сей день, чет- 
вергъ. 19-го Тевеса 394 года, по сокращенному л®тосчислен!ю, 
здфсь, въ святой общин» Селецъ. Подписали: Тосифъ Тоиль 6. 
р. Эмэзерь Сегаль; Мордухай 0. р. Авраамъ;, Нахманъ 6. р. 
Яковъ Сегаль; Изранль 6. р. Симха; Элэзеръ 6. р. Шнеуръ-Зал- 
манъ; Нисанъ 6. [егуда: Натанъ Зелигманъ 6. Яковъ Моравчикъ; 
Уря 6. Текучель. 

238. Въ сей день, въ воскресенье, 29-го Сивана 894 года, по 
сокращенному лзтосчисленио, состоялось собраве Ваада здВеь, 
Въ святой общин Селецъ, для тщательнаго раземотр®н1я дёла 
о пошлинахъ. Итакъ, относительно изложеннаго въ статьЗ 20-0й 
(8 236) Пинкоса Алдарскаго Ваада 891 года по сокращенному 
лётосчисленю *), что по истечени срока хазаки на пошлины 
Литовской области, находяпияся въ рукахъ вышеупомянутыхь— 
вельможнаго господина Моисея и его сыновей, старшины и пред- 
водители Области, даже купно съ гаонами—раввинами, не въ 
прав передать хазаку на пошлины, ни на 068 (вмВстЗ), ни на 
старую, либо новую пошлину отдВльно, въ камор® трехъ глав- 
ныхъ общинъ и прикаморкахъ, никакому иному лицу, кромв 
того изъ постоянныхъ обывателей общины, который предложить 
наибольшую сумму за право, хазаки—(рзшено), что это постано- 
влен!е остается въ полной силф. НынЪ же, согласно потребности 
момента, три главныя общины, по своему усмотрёя1ю, вошли 
относительно этого въ. (060608) соглашене съ вышеупомявутыми 
тосполиномъ Моисеемъ и его сыновьями. Подписали: Тосифъ-Гоиль 
б. р. Эл!эзеръ Сегалъ; Текусель (Залманъ), именуемый эискиндъ. 


1} Т.е. 1631 года, 
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6. Лавидъ-Гершонъ Галеви, Веньяминъ 6, р. ТШ.: Израиль 0. р. 
Симха; Натанъ Зелигмансъ 0. р. Яковъ Моравчикъ; Исаакъ, име- 
нуемый Зелигъ 0. р. [осифъ. 

289. О жалобахъ, заявленныхъ старзйшинами, предводителями 
святой общины Вильна, на жителей (общинъ) Литовскихъ обла- 
стей, которые пр зжаютъ торговать въ городъ Вильно и своей 
обширной торговлей подрываютъ промыслы жителей города. 
Итакъ, на основани закона нашей свяшенной Торы, мы поста- 
новили судебное рзшене, что вс&мъ жителямъ Литовекихъ обла- 
стей на взчныя времена предоставляется право торговать въ 
ВильнЪ, и жители святой общины Вильна не въ правё м®щать 
и препятствовать имъ. Однако, выходя за предзлы строгаго за- 
кона, мы изъ человзколюбя и желавя дать средства къ жизни 
также жителямъ (Виленской) общины, постаралиеь найти выходъ 
и установить (въ этомъь дфлв) прочный порядокъ на нижеслВдую- 
щихъ оспованяхъ, Если какой-нибудь гость привезетъ товары 
въ Вильно, то онъ не въ празвз продавать свои товары въ роз- 
ницу, а лишь нижеслдующимъ образомъ: если онъ, напримЪръ, 
привезеть одинъ возъ водки, то онъ не въ правВ продавать 
мензе, чёмъ по сто квартъ заразъ; если онъ привезетъь болзе 
одного воза, то не въ правЪ продавать (водки) мензе, чёмъ по 
одному возу заразъх если же онъ привезетъ мензе ста квартъ, 
то долженъ продать ихъ вс сразу. ЕВсли то будетъ медъ, то онъ 
не въ прав продавать его мензе, чёмъ по шести „мерницъ“ 
{„медницъ“) заразъ; если же онъ привезъ мензе шести „мерниць®, 
то. долженъ продать (ихь) всв заразъ. Полотна онъ не въ прав» 
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продавать мензе, ч8мъ по сто локтей заразъ, а если привезетъ 
мензе ста локтей, то долженъ продавать вс заразъ, Предметы, 
продаваемые по в%36у, онъ не имфетъ права продавать мензе, 
чёмъ по одному камню '); если же онъ привезетъ мензе одного 
камня, то долженъ продать все сразу. Только разные сорта пря- 
ностей разрушается ему продавать фунтами. Привозяцие стекля- 
ную посуду должны руководетвоваться прежнимъ постановлешемъ, 
существующимь у нихъ (на этотъ предметъ), Вс же проще 
сорта товаровъ онъ (гость) не въ правЪ продавать мензе, чёмъ 
на 20 литовскихъ копъ (за разъ), а если онъ привезетъ мене, 
чВмъ на 20 литовскихъ копъ, то лолженъ продать все заразъ. 
Въ течещи десяти дней со дня привоза товара въ Вильно, дозво- 
ляется продавать (его) кому угодно: евреямъ либо— не въ при- 
мфръ буль сказано—неевреямъ; по истеченли же десяти дней, 
въ продолжени слфдующихъ двухъ недёль никоимъ образомъ не 
дозволяется продавать (товаръ) нееврею; спустя дв недзли (опять) 
довволяется продавать, какъ евреямъ, такъ и—не въ прим ръ—- 
неевреямъ въ продолжене десяти дней, считая съ конца тъзхъ 
двухъ недзль; и такимъ образомъ слфдуетъ поступать постоянно, 
соблюдая (этотъ) чередъ все время пребывавая въ ВильнВ. Про- 
давать товаръ въ долгъ дозволяется ему (гостю) срокомъ не менЪе, 
ч&мъ на лвфнадцать недзль.— Также дозволяется везмъ жителямъ 
области Литовской покупать, по своему желанию, товары у не- 
евреевъ на рынкахъ и улицахъ и вывозить (ихъ) за предёлы 
города Вильна, но’ запрещается перепродавать ихъ въ Вильн%. 
Также запрещается ему (гостю) заниматься какой-бы то.ни было 
торговлей, коль скоро она составляетъ отрасль торговли, обычную въ 
пред®лахъ города Вильна; но ему дозволяется продавать въ 
Вильнз вышеозначенные его товары, привезенные изъ другихъ 
м®стъ, а также закупать товары въ Вильнз на рынкахъ и ули- 
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'). Литовсклй вЪеъ, около 36 фунтовъ, 
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ч\арма ЛУИО №20м\ эЗУа Ни р Ик ВУЛ? Пе 02 м, 832 
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че Эм ‚Пиво вичзл [51%р] 3132 РП “М р'рТ ОПР ЗАП? ]7 
2558 °55 [5575] ив 3 5 Мк 6 пу п} ЛАЯ А 
о ом 558 ЧЕМУ ПОЮ |’ пУМПО '316 чм, ПМП 975 5 ря 
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Мао МАУАИО 958 69 „пор [пУэвл] ааа 575 [п°“оп] 
‚ча ялУй 498. 97 226 рп |7’ вмз мали дума пор мУпУ 
51” Оу в |6 КИБ 5 №395 7 ки ПА 692 р в”) 
"гу пт 5798 Эмаол ЧВув ем 55 .'5мл п мах я [59уЗ] пк аве 
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пах и вывозить ихъ за предзлы торода Вильна. Ни одному 
гостю не разрьшается держать чужого челов ка, не изъ вилен- 
скихъ жителей, въ качеств проживающаго въ Вильн% „фактора“, 
съ ТВмъ чтобы высылать ему товары.—Кром® того мы поста- 
новили также слЗдующее: всявлй гость, продающий свои товары 
въ Вильн%, обязанъ уплачивать (пошлину) въ кагальную казну свя- 
той общины Вильна по нижеустановленной такс%. А именно: съ меда, 
водки, хмеля и кожъ онъ долженъ уплачивать по дв8 „пшиты“ 1) 
съ каждой литовской копы, по числу литовскихь копъ, уплочен- 
ныхь за товаръ: съ прочихъ же сортовъ товаровъ онъ обязанъ 
уплачивать по три „пшиты“ съ каждой литовской копы, по числу 
литовскихъ ‘копъ, уплоченныхь за товаръ. Равнымъ образомъ, 
если онъ не привезеть въ Вильно никакого товара, но купить 
товары въ БильнЪ, то онъ таже обязанъ уплачивать по три 
„пшиты“ съ каждой литовской копы, по числу литовскихь копъ 
уплоченныхъь при покупкз товара. Если же онъ продастъ свои 
товары въ Вильн® и затЁ8мъ купитъ въ Вильн® друг!е товары, 
то обязанъ уплатить вышеустановленную пошлину съ большей 
суммы. Во всякомъ случа, ни одинъ гость не въ прав вести 
въ Вильнз каюме бы то ни было торговыя дЪ®ла съ другимъ 
гостемъ, какъ съ евреемъ, такъ и— не въ примёръ-—съ неевре- 
емъ.—Всз пункты установлен!я, изложенныя въ семъ акт, обя- 
загельны для возхь жителей окрестныхъ общинъ и селен, но 
не для (жителей) трехъ главныхъ общинъ, за исключеюнемъ только 
слвдующихъ трехъ постановленй, а именно: о торговл гостя съ 
гостемъ, какъь упомянуто выше, о торговл гостей въ пред8лахъ 


>) СЕ монета, По варанту—„ошутимъ“, т, е, „простыя“, мелкая 
монеты. 
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ОТЧЕТЪ 
Еврейскаго Историко-Этнографичеекаго 
Общества за 1909 годъ. 


Настояиий отчет» обнимаеть пер?одь времени, начиная со дня 
озиирьзия дтъятельностие Общества, 16-ю ноября 1908 з. д0 31-ю 
декабря. 1909 1, 


Составъ Общества. 


КЪ 1-му января 1910 г. Общество состояло изъ 362 чле- 
новъ въ С.-Петербургв и въ другихъ городахъ. 


По разрядамъ они распредЗляются.слвдующимъ образомъ: 


—— м—_—_д 
Наименован!е разряда. а Всего. 
Пожизнен. дЪйствительныхь . й 17 
ы соревнователей .. .. 22 | 1 23 
Дзйетвительныхь |... ие. 24 | 4 | 28. 
Соревнователей =: ; о. е 66 | 138 
Кертвователей сонеты я я 22 |: 156 


Итого... ..| 266. зв | 362 | 
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Комитетъ Общества. 


Комитеть Общества состоялъ: изъ предсздателя М. М. 
Винавера, товарищей предсздателя С. М. Дубнова и М. И. 
Кулишера, казначея—С. М. Гольдштейна, секретаря—М. Г. 
Сыркина и членовъ: А. И. Браудо, М. Л. Вишницера, Ю. И. 
Гессена, А. Г. Горнфельда, Л. А. Сева, М. Л. Тривусаи Л.Я. 
Шуернберга, 

ДЪлопроизводителемъ Комитета состоялъ И. С. Окунь. 


ДЪятельность Комитета. . 


Въ течене отчетнаго года Комитетъ имзлъ 18 засвданй. 
Комитетъ предпринялъ рядъ мзръ къ осуществлен1ю задачъ 
Общества въ различныхъ областяхъ. 


[. 


По открыти своей дзятельности Комитетъ разослалъ въ 
многочисленныхъь экземплярахъ, а также помвщалъ ВЪ 
еврейской печати, на русскомъ и древне-еврейскомъ языкахъ, 
воззван1е слЗдующаго содержатя: 

„У чрежденное 16 ноября 1908 г. въ С.-Петербургь Еврей- 
ское Историко-Этнографическое Общество призвано заполнить 
давно ощущавиййся крупный пробЪЗлъ въ области нашей 
нацональной культуры. Давно уже указывалось на слабое 
распространеше въ Росси историческихъ знаю! о еврейств® 
вообще и на неразработанность истори евреевъ въ ПольшЪ 
и Роси—въ частности. Величайпий историчесый центръ 
еврейства, визшаюций нынЪ половину всей наши, до сихъ 
поръ не имЪлъ широкой организащи для собирая и разра- 
ботки разбросанныхъ историческихь и этнографических 
матераловъ, долженствующихъ освЪтить наше многовЪковое 
прошлое, культурную жизнь длиннаго ряда ‘покольй въ 
восточной Европз. Разрозненныя усил1я отдЪльныхь лицъ 
въ этомъ направлен и дзятельность „Историко-Этнографи- 
ческой Комисети“ (при „ОбществВ распространешя просвЪ- 
щен1я между евреями“), дави!я несколько довольно значи- 
тельныхъ результатовъ, не могли, однако, охватить во всей 
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широт сложную задачу, осуществлене которой посильно 
только организащи, имвющей дЗятельныхъ членовъ и с0- 
трудниковъ на всемъ пространств страны, во всвхъ слояхъ 
общества. Такою ‘именно’ организацей стремится стать. учре- 
жденное нын® Еврейское Историко-Этнографическое Общество. 

Избранный учредительнымъ собрашемъ Общества Коми- 
теть выработалъ слздующую программу своей дзятельности: 

1) Собиране матераловь по’ истори ‘и этнографии. евреевъ 
въ Польш® и Росаи, отъ появлевшя первыхъ еврейскихъ 
колон до настоящаго времени. 

2) Издаме систематическихть еборниковь актовь и реесть по 
истори евреевъ въ ПольшЪ и Росаи. Въ ближайшее время 
нам чено окончане начатыхъ бывшей „Историко-Этнографи- 
ческой Комиссей“ двухъ капитальныхъ издан: „Регестъ 
и надписей“ и „Русско-еврейскаго архива“. 

3) Издане трехмъсячнаю журнала, посвященнаго научнымъ 
изслвдовашямъ по истори и этнограф! и евреевъ въ Польш 
и Росаи (въ журналъ входятъ также систематизированный 
сырой: матералъ, мемуары и переписка выдающихся лицъ, 
библюографля и т. п.). 

4) Издане научныхь трудовь по истори и этнограф1ти евре- 
евъ вообще. 

5) Чмене рефератовь ч лекций по всЪмъ областямъ еврей- 
скаго. знашя, имВющимъ отношен1е къ истори и этнографли. 

6) Учреждене центральнаю еврейскою Архива и Музея. 

Лаля достижешя. этихъ цзлей Общество должно распро- 
странять свою дЪятельность навсю Россойскую Имперю, на 
что ему даетъ право ‘его уставъ ($ 3: „Райономъ дЪйстНя 
Общества ‘является вся территоря Росайской Импери“). 
Только. при энергичномъ содЪйстви  еврейскихъ дзятелей 
ВЪ „чертв освдлости“ и вн ея—можетъ быть выполнена 
огромная, разсчитанная на многе годы, задача Общества. 
Это. содъйстве. должно выразиться. прежде всего въ собира- 
вши и присылк® въ Комитетъ Общества всякаго рода мате- 
реалов (подлинныхъ рукописей, кошй, сообщений, веществен- 
ныхь памятниковъ ит. п.), относящихея къ истори и этно- 
граф!и евреевъ въ Польш® и Росаи, 

Комитетъ обращается ко всзмълицамъ, интересующимся 
еврейской: исторей и этнографей, съ убздительною прось- 
бою: собирать повсемьстно соотвётствующе матер!алы и при- 


сылать: ихъ. Комитету для постояннаго или временнаго поль- 
зовантя. Въ различныхь общинныхъ и семейныхъ архивахъ, 
въ библютекахъь частныхъ лиць, а нерздко въ забытыхь 
углахъ и на чердакахъ домовъ разбросаны рукописныя книги 
и отдЪльные, документы, уцвлВвпие остатки былой культуры, 
съ каждымъ годомъ исчезающие отъ небрежнаго обращегтя, 
пожаровъ. и всякихъ случайностей. Надо немедленно принять 
мзры къ спасен этихъ остатковъ историческаго матерала 
оть полнаго исчезновеня: Комитетъ предлагаетъ: 

1) Собирать иннкосы, т.-е. рукописныя протокольныя книги 
еврейскихъ. общинъ, союзовъ и братетвъ во всхъ городахъ 
и мзстечкахъь Польши и Росси (пинкосы`кагаловъ, погре- 
бальныхъ братствъ, разныхъь „хеброть“ или союзовъ-—рели- 
Гозныхъ, благотворительныхъ, взаимопомощи! и т. п.). При- 
сылать подлинные пинкосы въ Комитетъ съ указанемъ: 
уступаются ли они Комитету для помЪщен1я въ организуе- 
момъ Центральномъ АрхивЪ Еврейскаго Историко-Этногра= 
фическаго Общества, или же даются ему для пользовашя 
на’ время. Въ послВднемъ случаЪ: пинкосъ, посл снятя 
коши, будетъ возвращенъ владЪльцу. Если же пинкосъ вовсе 
не можетъ быть присланъ, то желательно имВть подробную 
опись его содержаюшя и въ особенности хронологическихъ 
датъ, которыми помзчены древнзйпия и новзйпия его 
записи: 

2) Собирать отдьльныя рукопиен и письма историческаго 
содержатшя, храняц1яся у частныхъ лицъ, и присылать ихь 
въ подлинникахъ или кошяхъ. 

3) Сообщать овздВн1я относительно еврейскаго. историче- 
скаго матер1ала, хранящагося въ. мфстныхъ правительствен- 
ныхъ, церковныхъ, городскихъ и частныхтъ араивать, съ ука- 
защемъ лицъ, могущихъ оказать содЪйстве въ добывани 
этого матерала. 

4) Собирать: а) мюстныя предашя, имВюпия исторический 
или этнографическ!й характеръ, народныя песни, анекдоты, 
пословнцы, поюворки и проч. Б) евЪздВЕяЯ о лиьстныхь обычаять 
постахъ или торжествахъ по случаю какихъ-либо достопа- 
мятныхЪ событ; с) разсказы старожилов» о твхъ! или дру- 
гихъ зам чательныхъ м®стностяхъ, лицахъ и происшествяхьъ; 
4) старЪйпйя ‘надзробныя надписи еврейскихъ. кладбиштъ’ съ 
возможно’ точнымъ, указатемъ датъ. 
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5) Собирать и присылать для Музея Общества веществен- 
ные памятники прошлаю: рздые предметы домашняго обихода, 
одежды, синагогальныя принадлежности, старивныя. монеты, 
печати, портреты, гравюры и т. п. 


ВеЪ расходы, связанные съ добывашемъ и пересылкою 
означенныхъ ‘матерлаловъ, будутъ, въ случа желашя, воз- 
вращены лицамъ, доставившимъ ихъ Комитету. 


Переписку (ее можно ‘вести на еврейскомъ, русскомъ, 
польскомъ и друг. языкахъ) и матералы просимъ адресовать: 

Въ Комитеть Еврейскаго  Историко-Этнографическаго 
Общества. С.-Петербургъ, Захарьевская 25, кв. 13. 


Полученный Комитетомъ матералъ будетъ печататься въ 
изданяхъ Общества съ указаюмемъ именъ лицъ, его доста- 
вившихъ (если не будетъ противнаго заявлен1я). КромЪ того, 
000 всзхъ документахь и сообщеняхъ, присылаемыхь 
Комитету, будетъ публиковаться въ годовыхъ отчетахъ 
Общества. 


Для выполневя лежащихъ на ОбществВ многосложныхъ 
задачъ необходима организованная матеральная поддержка 
со стороны всВхъь, кому дороги интересы еврейскаго. знаня 
и ТЪоно съ нимъ связаннаго нацюональнаго самосознатя. 
Собирате и разработка матераловъ, издане сборниковъ 
актовъ и журнала (трехмВсячника), издан1е отдВльныхЪъ на- 
учныхъ трудовъ, устройство лекшй и рефератовъ— все это 
требуетъ значительныхъ расходовъ, которые могутъ покры- 
ваться только членскими взносами и пожертвованями част- 
ныхь лицъ. Комитеть убЪдительно проситъ сочувствующихъ 
двлу лицъ организовать на м$стахъ привлечене членовъ 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества и сборъ 
членскихъ взносовъ. Списки новыхъ членовъ и собранные 
взносы просимъ направлять въ Комитеть по упомянутому 
адресу. Желаюцие записаться въ члены Общества могутъ 
также непосредственно обращаться къ Комитету. Члены 
Общества пользуются правомъ получать безплатно по экзем- 
пляру печатаемыхъ Обществомъ издан, а журналь— по 
пониженной цзиз. 


Въ надежд на широкую духовную. и матерлальную. под- 
держку со. стороны всЪхъ слоевъ еврейскаго общества, пони- 


ее 


мающихъ нацщонально-культурное значене задачъ Еврей- 
скаго Историко-Этнографическаго Общества, Комитетъ при- 
ступаетъ къ посильному осуществленю этихъ задачъь“. 


П. 


Комитетъь приложилъь старая къ привлеченю членовъ 
Общества и подписчиковъна журналь „Юврейская Старина“, 
какъ въ ПетербургВ, такъ и въ провинщи. Былъ намз- 
ченъ рядъ лицъ, къ которымъ Комитетъ обратился непо- 
средственно и черезъ уполномоченныхъ съ предложенемъ 
вступить въ члены Общества. 

Для развитя и упроченя дЪятельности Общества въ 
первое время его существоватя необходимы были солид- 
ныя матеральныя средства. Съ этой цвлью Комитетъь 0б- 
щества удзлилЪ 0собое вниман!е привлеченю въ составъ 
Общества пожизненныхъ членовъ, дВлающихъь единовре- 
менно болЪе крупные взносы; М%ры эти привели‘ къ тому, 
что въ настоящее время имЪется 40 пожизненныхъ членовъ, 
внесшихъ въ кассу Общества свыше 4000 рублей. 

Далзе, Комитетъ въ течене отчетнаго года неоднократно 
обращался съ письмами къ боле виднымъ общественнымъ 
дЪятелямъ въ провинши, прося ихъ принять личное уча- 
- спе въ. дДзлЗ распространеня воззвашя и собирая член- 
скихъ взносовъ, подписки на журналъ и т. п. 

Въ конц. отчетнаго года Комитетъ съ этой же цзлью 
послалъ уполномоченнаго въ Одессу, Николаевъ, Кишиневъ, 
Херсонъ, Юевъ, Нкатеринославъ и др. города. 

Во многихь городахъ поручалось м%етнымъ агентамъ 
приглашене членовъ Общества и подпиечиковъ на журналъ. 

Большое. содЪйстне привлечен!ю. подписчиковъ и чле- 
новъ Общества въ МосквЪ. оказалъ А, С. Кацнельсонъ, а въ 
КЮКевз—И. В. Галантъ, 

Ш. 


Для издашя актовъ былъ образованъ особый фондъ, на 
который собирались спешальныя пожертвовантя. 


ГУ. 


Комитетъ Общества вошелъ съ ходатайствомъ въ Коми- 
теть Общества для распространеня просвЪЗщевя между 
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евреями въ Росси о передачВ Историко-Этнографическому 
Обществу архива 0. Исторической Комис@и и оставшихся 
экземпляровъ „Регесть и надписей“, 

Ходатайство это было удовлетворено. 

Комитетъ Общества также велъ переговоры съ Хозяй- 
ственнымъ Правленемъ Синагоги въ С.-Петербург о пере- 
дачЪ музея Историко-Этнографическому Обществу. 


\. 


Съ цЪзлью расширить кругъ дзятельности Общества и 
увеличить ея продуктивность, Комитеть нашелъ необходи- 
мымъ измзнить и дополнить нзкоторые $$ Устава Общества, 
для чего Комитеть созвалъ чрезвычайное Общее Собранге 
членовъ Общества и вошелъ затВмъ съ соотв тетвующимъ 
ходатайствомъь предъ С.-Петербургскимъ Городскимъ по 
дьламъ объ Обществахъ присутствемъ. 

Зарегистрированный измВненный Уставъ изложенъ въ 
слздующемъ видз; 


Назван!е Общества, его цфль, районъ и способы его дЪйствий. 


5 1. Еврейское Историко-Этнографическое Общество имЗетъ цёлью: 
=) изучете и изслЪдован1е всЪхъ областей еврейской истори и этно- 
граф1и и 0) разработку теоретическихь вопросовъ исторической и этно- 
графической наукъ. 

$ 2. Для достиженая своей цЪли Общество: а) устраиваетъ собра- 
ня своихъ членовъ для научныхъ сообщений; 0) устраиваетъ, съ надле- 
жащаго разрёшеня, публичныя чтеня по вопросамъ еврейской истори 
и этнографии; в) печатаетъ, съ соблюден1емъ дЪйствующихъ для сего 
законовЪ, свон труды въ видВ отдвльныхъ книгъ, сборниковъ и перодн- 
ческихь издан!й; г) предлагаеть задачи и за разр шене ихъ выдзеть 
денежныя премн ин награды. 

$ 3. Райономъ дЪйствя Общества является вся территоря Росош- 
ской Империи. 

Првлизчане. Принадлежность къ Обществу не. даетъ членамъ 
его никакихъ другихъ правъ, кромЪ твхъ, коими они обладаютъ 
ва основании дзйствующихъ законовъ. 


Составъ Общества, порядокъ вступленя и выбыт!я: членовъ, размЪръ 
членскихъ взносовъ и порядокъ ихъ. уплаты. 


3 4: Членами Общества могутъ быть лица обоего пола, достигойя 
совершеннол  т1я, сочувствующия и выражающия готовность содЪйствовать 
цфлямъ Общества, за исключенемъ: а) учащихся въ средне-учебныхъ 
заведентяхъ, 6) состоящихъ на дъйствительной службЪ низшихъ воин- 
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скихь чиновъ. Учащ!еся съ высшихъ ‘учебныхь. заведен1яхь могуть 
быть членами лишь въ ТЬхъ случаяхь, если имъ это разр шается уста- 
вомъ высшихъ учебныхъ заведений по принадлежности. 
5 5. Члены Общества раздвляются на: а) почетныхъ, 6) дъйстви- 
тельныхь, в) соревнователей, г) жертвователей. 
Прилизчанае. Члены Общества всЪхъ категорий на общихъ 
собравяхъ пользуются одинаковымъ правомъ голоса. 


5 6. Почетными членами избираются на общихъь собращяхъ, по 
нредложен1ю Комитета или членовъ Общества, лица, особенно содъйство- 
вавиия усп®ху и развитию еврейской истори и этнографи или оказав- 
пия особыя услуги Обществу. Почетные члены освобождаются отъ уплаты 
членскаго. взноса навсегда. 

$ 7. Членами-жертвователями избираются на общемъ собран, по 
предложен1ю Комнтета или двухъ членовъ собран!я, лица, оказавийя 
матер1альную услугу Обществу, съ обязательствомъ вносить въ кассу 
Общества ежегодно три. рубля. 

$ 8. Желаюцщий поступить въ дБйствительные члены или въ члены- 
соревнователи предлагается Комитету двумя членами Общества. Списокъ 
кандидатовъ представляется Комитетомъ ближайшему общему собранию, 
которое производить выборъ членовъ закрытой баллотировкой простымъ 
большинствомъ голосовъ. 

$ 9. Выбыт!е членовъ происходить либо добровольно заявлешемъ 
о томъ Комитету, лнбо путемъ исключеня на общемъ собраши 
по предложению Комитета или членовъ Общества. 


Члены, не уплативпйе членскаго взноса въ течен1е одного года, 
считаются выбывшими. 

5 10. Дъйствительные члены вносятъ ежегодно въ кассу. Общества 
десять рублей или сто рублей единовременно. Члевы-соревнователи вно- 
сятъь ежегодно въ кассу Общества пять рублей или пятьдесятъ рублей 
единовременно. 

$ 11. Вов члены получаютъ безплатно по одному экземпляру 
всзхъ печатаемыхъ Обществомъ трудовъ, за исключешемъ перодическихъ 
издан!!! Общеетва. ВсЪ члены им%ютъ право пользоваться. библлотекой 
и архивомъ Общества на основашШи правилъ, спещально для того изда- 
ваемыхъ Комитетомъ. 

5 12. Въ состав. Общества, по м5рЪ надобности, могутъ откры- 
ваться особыя отдвлевня по спетальностямъ. 


Составъ Комитета, способъ его образованНя и пополнен!я, предметы его 
вфдЪн!я, порядовъ веденя отчетности, а танне мЪфсто его нахождения. 


5 13. Дълами. Общества управляетъ Комитетъ въ составЪ 12 членовъ 
избираемыхъ общимъ собран1емъ. Комитетъ избираетъ изъ своей среды 
предсвдателя, двухъ товарищей предевдателя, секретаря м казначея. 

Прилизчале, Первый Коамитетъь Общества избирается собра- 
немъ учредителей Общества и всЪхЪ наличныхь членовъ его. 


5 14. На случай досрочнаго выбытия кого-либо изъ членовъ Коми- 
тета къ нимъ избираетслт общимъ собранемъ три кандидата. 


ый =”. Е РВ и ыы о Си Е ри 
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3 15. Къ обязанностямъ Комитета относятся; а) развит!е дЪятель- 
ности Общества по’ достиженю его цЪли; 6) предварительное раземотр ве 
программъ тЪхъ сообщен, которыя представляются для доклада Обще- 
ству; в) завздыван!е печатанемъ трудовъ Общества: Г) составленте 
смфты доходовъ и расходовъ на слЪдующ! годъ, а также отчета ва 
минувиИй; д) собиран1е для сообщений Обществу справокъ.о предлага- 
емыхь въ члены кавдидатахъ до ихъ баллотировки; е} составление спис- 
ковъ издан, предположенныхъ къ пробрЪтен!ю. 

$ 16. На засъздаюмяхъь Комитета должны присутствовать предсз- 
датель или его товарищь и секретарь. Общее число членовъ на засЪда- 
ни Комитета должно быть не менЪе 3-хъ. 

8 17. Члены Комитета избираются на три года. Каждый годъ изъ 
6 членовъ выбывають по очереди 2 лица ин на ихъ м%ста избираются 
Новые, 

Прилизчане. Въ течен!е 1-го и 2-го года члены выбывають 
изъ Комитета по жребю. Они могутъ быть вновь избраны. 


$ 18. Въ случаЪ отсутстя предсдателя, его обязанности испол- 
няетъ его товарищь; въ случаЪ отсутствя обоихъ, Комитетъ возлагаеть 
обязанности предс®дателя на одного изъ остальныхъ членовъ. 

$ 19. Весь дзла Комитеть р8шаетъ большинствомъ голосовъ; въ 
случа, если голоса дёлятся поровну, голосъ предсвдателя даетъ 
перев съ. 

5 20. Секретарь ведетъь журналы засЪдавй Комитета и заввдуеть 
всей корреспонденщей, докладываетъь о ней Комитету. Въ случаВ надоб- 
ности Комитетъ можетъ избрать ему изъ своей среды помощника. 

3 21. Казначей Общества завфдуеть денежными дЪлами Общества. 

5 22. Выдача денегъ производится казначеемъ по ордерамъ пред- 
сздателя или его товарища и секретаря. 

8 23. Для записи прихода и расхода казначею выдается Комите- 
томъ прошнурованная книга за подписью предсЪдателя или его това- 
рища, за скрЪпою секретаря и за печатью Общества. 

$ 24. Для провЪрки отчета и для ревиз1 кассы ин имущества 
Общество избираеть ежегодно на общемъ собрании изъ членовъ Общества 
ревизонную комисею изъ трехъ лицъ. 

5 25. Заключеше ревнзонной комясс!и сообщается его Комитету, 
который и доводить его-до евъдЬн1я Общества со евонми заключешями. 

5 26. Комитетъь имЪетъ свое пребыване въ С.-Петербург. 


Время и порядонъ созыва  общаго собраня и предметы его в дня. 


5 27. Общия собравня бываютъ’ очередныя и чрезвычайныя. 

5 28. Очередныя общ я собран1я составляются изъ членовъ Обще- 
ства всЪхъ категорй и происходятъ перюдичееки, согласно росписан!ю, 
составляемому Комитетомъ въ начал года и утверждаемому общимъ 
собранемъ. 

$ 29. Собран!я Общества посвящаются: 

а) чтен!ю научныхъ докладовъ и изустныхъ сообщенй къ предме- 
тамъ, входящимъ въ кругъ заняшй Общества, 


6) выборамъ дЪйствительныхъ, почетных членовъ, членовъ-сорев- 
нователей, членовъ . жертвователей, членовъ Комитета и ревизонной 
комисаи; 

в) слушаню и утверждению. см$ты и отчетовъ Комитета и реви- 
эаонной комиссти; 

г) окончательному разр шеню веБхъ внесенныхъ Комитетомъ 


вопросов. 
Примтчаще. О предмет научныхъ докладовъ, приготовленныхъ 


къ чтенно, сообщается членамъ въ пригласительныхъ повЪсткахъ. 


5 30. Предездатель Комитета есть въ. то. же время и предсвдатель 
Общества: онъ предеВдательствуеть на вс5хъ общихъ собравяхъ 
Общества. 

$ 31. Секретарь Комитета есть въ то. же время и секретарь общаго 
собрашмя и ведеть журналы засЪфдан!. 

5 32. Чрезвычайныя общия собрая вн утвержденнаго росписав1я 
созываются, въ случа надобности, Комитетомъ по его усмотрёню или 
по требован1ю не менве 25 членовъ. 

$ 33. ВоВ вопросы разрВшаются общимъ собрашемъ проетымъ 
большинством голосовъ, за исключенемъ вопросовъ 0бъ измЪнеи 
Устава и о закрыти Общества, которые рзшаются большинствомъ трехъ 
четвертей наличныхъ членовъ. 

$ 34. Общее собран!е для обсужденя вопросовъ, указанныхЪ въ 
пп. б, виг8 29, считается состоявшаямся, если на него явилось не 
менЪе 1/10 части воЪхъ членовъ, въ противномъ случаЪ назначается 
второе собран!е, считающееся состоявшимся при всякомъ числВ явив- 
шихея членовъ, при чемъ Комитету предоставляется въ таковое собраше 
превращать слздующее за несостоявшимся собрашемъ очередное собра- 
не съ оповъщешемъ объ этомъ членовъ Общества. 


Средства Общества. 


8 35. Средства Общества составляются; а)‘изъ членскихъ взносовъ, 
6) изъ доходовъ свободныхъ капиталовъ, в) изъ суммъ, поступающихъь 
оть продажи издан, г) изъ входной платы за публичныя чтешя и 
д) изъ пожертвоваяй отъ чаетныхъ лицъ. 


Порядокъ измфненгя Устава. 


$ 36. Предложен!е объ изм5неши Устава можеть быть обсуждаемо 
либо по предложеню Комитета или по предложен1ю членовъ Общества. 


Общя постановлен!я. 


5 37. Общество нмзетъ печать со свовмъ наименованемъ. 

5 38. Общество имЗетъ право пробр$тать для своихъ цзлей двн- 
жимыя, недвижимыя имущества и отчуждать оныя, заключать весякаго 
рода договоры и сдЪлки, а равно защищать свои. интересы на судз 
чрезъ уполномоченныхъ. 

5 39. Въ случа прекраценя двйств:й Общества вс его капиталы 
и прочее имущество обращается по опредЪлению общаго. собравя, а если 
таковое почему-либо не будетъ ны®ть мЪста, то поступаютъ въ пользу 
Общества Распространен1я Просвъщеня между Евреямн въ Росейи, 


УТ 
Для осуществлевя научныхъ задачь Общества Комите- 
томъ избранъ рядъ комисай, отчеть о дЪзятельности коихъ 
помВщается ниже. Вопросы, возникавиие въ дзятельности 
этихъ КомиссИ, составляли главный предметь обсужденя 
во всвхъ засвдашяхъ Комитета. 


УП. 


Депутащя изъ 3-хъ чаеновъ Комитета, въ состав М. М. 
Винавера, Ю: И. Гессена ‘и В. М. Гольдштейна, присутство- 
вала на похоронахъ усопшаго барона Г. 0. Гинцбурга. 


УШ. 

На открыт памятника М. М. Антокольскому на Преобра- 
женскомъ кладбищ въ С.-Петербург въ ноябрЪ мВсяц% 
присутствовала. депутатя оть Еврейскаго Историко-Этногра- 
фическаго Общества въ лицЪ Л. А. Сева и М. Г. Сыркина. 


Л. А. Севъ произнесъ соотв тствующее слово отъ имени 
Общества. 


ГХ. 


По случаю исполнившагося 25-ти лЪтняго юбилея лите- 
ратурной дЪятельности С. А. Ан-скаго Комитетъ Общества 
принялъ участе въ чествовани юбиляра. М. М. Винаверъ 
на банкет привЪтствоваль С. А. рЗчью отъ имени Еврей- 
скаго Историко-Этнографическаго Общества. 


Х. Издаше журнала „Еврейская Старина“. 


Главнымъ дЪломъ Комитета въ отчетномъ году было 
издан1е трехмВсячнаго журнала. „Вврейская Старина“ посвя- 
щеннаго истори и этнографФи евреевъ въ Польш$ и Росаи. 
УЖурналъ выходилъ, разъ въ три’ мВсяца, книжками по 12 
печатныхь листовъ каждая, что составило въ концВ: года 
томъ въ 48 печатныхъ  листовъ (768 страницъ): 

Журналъ редактировался непосредственно Тов.  Предевда- 
теля Комитета С. М. Дубновымъ, при участи избранной 
Комитетомъ Редакщонной Комисми, въ. составз слВдующихъ 
членовъ Комитета (кромЪ редактора): А. И. Браудо, М. Л. 
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Вишницеръ (секретарь Комисаи), С. М. Гольдштейнъ, упол- 
номоченный по изданю журнала Комитетомъ Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества, Л. А. Севъ и Л. ЛЯ. 
Штерибергъ. Редакшонная Комисая имЪла въ течене 
отчетнаго года шесть засВданй, въ которыхъ обсуждались 
сообщен!я редактора о предназначенномъ для каждой книжки 
журнала матералЗ, а также хозяйственные вопросы издая. 
Иженедвльно (за исключешемъ лЪтняго времени) происхо- 
дили совзщатя редактора съ секретаремъ Редакц1онной Ко- 
мисои о ближайшихь дзлахъ издав1я. 

Въ книжкахъ „Юврейской Старины“ за 1909г. помъщено 
свыше 50 статей: научныхъ ‘изелвдованй, серй докумен- 
товъ и матераловъ, сообщен, мемуаровъ, критико-библю- 
графическихъ обзоровъ и реценай по истори евреевъ въ 
Польш8 и Росии въ среде и новые взка и новзишее 
время, & также статей по фольклору *). 

Въ приложени къ журналу печатался одинъ изъ важ- 
нзйшихъ рукописныхь памятниковъ еврейской обществен- 
ной жизни ХУП--ХУШ взка,— „Областной Пинкосъ БВаада 
главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы“, содержащИй поста- 
новлен1я этого центральнато органа еврейскаго самоупра- 
влен1я за все время его существован1я, отъ 1623 до 1761 гг. 
Въ журналЪ воспроизводится полный еврейсмй текетъ 
„Пинкоса“ (Протокольной книги) по тремъ варантамъ, съ 
параллельнымъ русскимъ переводомъ д-ра И. Г. Тувнма, съ 
предисловемъ и примВчанями редакщи. Въ 1909 г. отпе- 
чатано при журнал 8 листовъ (128 страницъ) Цинкоса, а 
продолжене его будетъ печататься въ журнал въ 1910 г. 

Затрачивая на журналъ значительное количество труда 
и средствъ, Комитетъ стремится къ возможному усовершен- 
ствованю' этого: единственнаго пертодическаго органа еврей- 
ской науки въ Росаи. 

Завзтная цзль Комитета—сплотить вокругъ этого органа 
всЪ научныя силы русскаго еврейства, распространять въ 
обществЪ историческя и этнографическя знашя и, нако- 
нецъ, подготовить возможность систематической разра- 
ботки многовзковой истори евреевъ въ ПольшВ и Росаи. 


*) Перечень этихь статей см. въ прилагаемомъ къ настоящему 
Отчету проспект „Еврейской Отарины“. т 


о ее 


15 


ХГ. Собираше архивныхъ матергаловъ. 


Въ начал отчетнаго года Комитетомъ были разосланы 
воззваюя, приведенныя выше, о повсемзстномъ собирани 
документовъ и старинныхъ предметовъ, относящихся къ 
еврейской истори и этнографии, и о присылкВ ихъ въ Ко- 
митетъ для временнаго или постояннаго пользовавя. Въ те- 
чен1е года были получены. слздующ!е документы и старин- 
ныя вещи. 

1. Раскладочная запись Ваада 4-хъ областей въ Констан- 
тиновв отъ 1755 г., на древне-еврейскомъ языкЪ. (Ориги- 
налъь и кошя присланы Н. Ш. СпВвакомъ, Дзялошице). 

2. Печатный текстъ рекрутской присяги на еврейскомъ 
языкВ, съ приписками и подписями „Бездина“ 1838 г. 
(Присл. равв. Аксельродомъ изъ Полоцка, Витебской губ.). 

3. Молитва на смерть мученика Мнахемъ-Мана - изъ 
Вижунъ, 1769 г. Изъ рукописнаго ‘сидура въ ВильнЪ, на 
евр. яз. (Присл. Шакгабинзономъ, Вильна). 

4. Надписи на могильныхъ памятникахъ. въ Щебершинв 
оть 1695 по 1745 гг; 6 надпиеей. (Присл. Л. Шперомъ, 
ЛюблинЪъ). | 

5. Фотографическй снимокъ синагоги европейскихъ 
евреевъ въ гор. Грозномъ на Кавказ. —Сообщен1я о евреяхъ 
гор: Грознаго на КавказЪ. (Присл. А. Исаковичемъ, Гроз- 
ный, Кавказъ). 

6. Письмо оть представителей Виленской общины по 
поводу отобран1я еврейскихъ религозныхъ книгь для цен- 
зурной ревизи, отъ 18 кислева 1848 г. (Присл. Н. Л. дак- 
гейномъ, Витебскъ). 

7. Пинкосъ общества и синагоги. „Пасъ л’Орхимъ“ въ 
Одессв оть 1822—1895 гг. (Присл. С. М. Барабашомъ, Одесса). 

8 Письмо миснагидскихь раввиновъ въ Меджибожфъ, 
р. Симхо и Цви-Арьи, къ барону 1. Гинцбургу по поводу 
распри между хасидами и миснагидами, неопредъленной 
даты. (Присел. Б. Гойхеромъ). т 

9. Фотогр. снимокъ Элети по поводу уманьской рЪзни 
1768 г. (Приел. С. М. Барабашомъ, Одесса; воспроизв. въ 
„Евр. Старинз“, т. [, 117). 

10. Элеля на смерть львовскихъ мучениковъ 1728 г. 
Тексть на пергаментв. (Присл. Г. А. Сыркиномъ, Минскъ). 
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11. Портреть виленскаго. гаона. р. Или, старинный, писан- 
ный масляными красками. (Прислано А. М. Тайцемъ изъ 
Риги). 

12. Женск И, головной уборъ-—-парчевый капоръ, расши- 
тый золотомъ, ХУШ взка. (Присланъ А. М. Тайцемъ изъ 
Риги). 

13. Кольцо-амулетъ, ‘серебряное, съ еврейскими надпи- 
сями. (Прислано: А; М. Тайцемъ изъ Риги). 

13а. Восемь фотографическихь снимковь съ древней 
синагоги въ м. Любомлз, Волын. губерши: (Присл. прис. 
пов. И. П. Кельбериномъ изъ Кева). 

136. „Книжка, установленная’ на взносъ’ коробочнаго 
дохода, взимаемаго съ утвержденя Правительства со свЪчей, 
евреями въ шабасные и праздничные дни зажигаемыхь, въ 
Вильнз“, за 1840—41 годъ. (Прислано Я. И. Бенякобомъ изъ 
Вильны). 

14—33. Семя документовъ по погромнымъ дёламъ 1903— 
1906 гг. (изъ бумагъ Одесской Комисси для разслВдован1я 
погромовъ, присел. прис. пов. С. Б. Шапиро изъ Одессы’ *). 

34. Документы о ’шинкарскомъ промыслЪ евреевъ на 
Украинз въ концЪ 18 вЪка, на польскомъ язык. (Коши 
архива при КМевскомъ университет®, присл. И. В. Галантомъ 
изъ ева). 

35. Рукопись „Масва]он Ш тетагит“ (на древне-евр. яз.) 
Лкова ]есаи изъ БЪлостока: разсужден!я о необходимости 
пробщешя евреевъ къ гражданской жизни въ дух предна- 
чертан1й правительства имп. Николая], стихотворныя оды 
по случаю торжествъ въ царскомъ семейств и т. п. Пиеано 
вЪ 1834 г. (Присл. А. Г. Прессомъ, Спб.). 

36. Изъ бумагь д-ра Рувима Кулишера: письмо М. Сухо- 
ставера отъ 1868 г. и др. (Присл. Р.А. Кулишеромъ, Спб.). 


Комитезть выражаеть злубокую блалодарность веъмь означен- 
нимь лицамь. 


ХПИ. Издан!е актовъ. 


Комисоя по изданию актовъ вЪ состав членовъ Коми- 
тета. М. Л. Вишницера, А. Г. Горнфельда, С. М. Гольд- 


*) Подробный перечень нхъ— см. „Евр. Старина“, 1909`г., т. П, 157—158. 
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штейна, С. М. Дубнова, Л. А. Сева и М, Г. Сыркина. соби- 
ралась еженедВльно. 

Главная работа Комисси заключалась въ редактирова- 
ни регестъ, оставшихся оть прежней Историко-Этногра- 
фической Комисци при „Общеетвв ПросвЪщеня“. За это 
время напечатанъ Пт. „Ретестъ и надписей“ (1671—1739 гг.), 
составленъ именной и географичесый указатель къ этому 
тому и подготовлена къ печати часть Ш. тома. 

Вторая задача Комиси заключалась въ организа и 
кадра лицъ, которыя занялись бы составлешемъ регесть по 
новымъ, не использованнымъ еще источникамъ. Эта задача 
выполнена лишь отчасти: болыпихъ организацюнныхъ ` со- 
брат было три; нЪкоторые изъ новыхъ источниковъ роз- 
даны, но регесты еще не доставлены. 


ХШ. Архивъ и музей. 


Комисся ‘по’ устройству архива и. музея Общества въ 
отчетномъ году не могла еще. приступить къ работамъ по 
организащи и этихъ учрежден, отчасти за неимзшемъ 
соотв тственныхъ помфщенй, отчасти въ виду невыясне- 
ня вопроса о передачЪ Обществу 6. музея Историко-Эт- 
нографической Комиссии, наконецъ, въ виду незначитель- 
наго числа поступившихъ въ. отчетномъ ‘году предметовъ. 
Вопросъ о надлежащемъ устройств’ обоихъ’ этихъ учре- 
ждеши находится на ближайшей очереди и въ наступа- 
ющемъ году ‘ихъ предполагается описать и систематизиро- 
вать предназначенный для нихъ матерлалъ. 

Въ составъ архивной и музейной Комисаи входили 
слВдуюце члены: С. М. Дубновъ, С. М. Гольдштейнъ и 
Ю. И. Гессенъ. 


Обипя собран1я. 


Въ течене отчетнаго года состоялось 13 общихь собра- 
ый, изъ коихь 11 посвящены были также чтеню докладовъ 
изъ области еврейской истори и этнографи. 

|-ое учредительное собране состоялось 16-го ноября 1908 г. 

Были произнесены р%чи С. М. Дубновымъ, М. М. Вина- 
веромъ и М. И. Кулишеромъ. 
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Въ собранти 3-го декабря 1908 г. обсуждалась вырабо- 
танная Комитетомъ программа дзятельности и смЪта 06- 
щества на 1908—9 г; 

Затзмъ былъ выслушанъ докладъ С. М, Дубнова: „Про- 
цессы гуманизащи и нащонализащи въ новзйшей истори 
евреевъ“. 

Въ собран!“ 12-го ‘января 1909 г. былъ прочитанъ 
М. Л. Тривусомъ докладъ на тему: „ПятидесятилВ те эман- 
сипащи. англйскихъ евреевъ“. 

2-го февраля былъ прочитанъ С. 0. Марголинымъ докладъ 
на тему: „Торговая дзятельность евреевъ и роль ея въ исто- 
р1и даспоры“. | 

18-го февраля М. И. Кулишеръ прочелъ докладъ на 
тему: „Кодекеъ Гаммураби и Библя“. 

2-го марта былъ сдзланъ Б. Д. Бруцкусомъ докладъ на 
тему: „Еврейск!й трудъ въ сельскомъ хозяйств® Росейи. Его 
прошлое, настоящее и будущее“. 

19-го марта Х. 3. Черновицъ прочелъ докладъ на тему: 
„Къ истори еврейскаго права“. 

6-го апрЗля быль прочитанъ М. Д. Рывкинымъ докладъ: 
„Велижекое дЪзло въ освзщени м3ъстныхъ преданий и памят- 
НиковЪ”. | 

22-го мая. состоялось: общее‘ собране для обсужденя 
проекта измВнен1й въ устав Общества: 

4-го октября Ю. И. Гессенъ прочиталъ докладъ „Мети- 
славское буйство“. 

18-го октября С. С. Дубнова прочитала докладъ „Вврей- 
сюй полковникъ Берекъ Тоселевичъ“. 

12-го ноября Е. М. Кулишеръ прочиталъь докладъ на- 
тему: „Евреи и алкоголь“. 

10-го декабря С. А. Ан-сеюй прочиталь докладъ на 
тему: „Общественные элементы въ еврейскомъ народномъ 
творчествЪ“. 
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а 1909 годъ. 


печ К Е аж С Е ие прет === 


По счету изданя журнала: 


Гонораръ ........, 


Типограмя .......... 
Я аа 
Экспедищя и расходы по отправкБ ...... 
Объявлешя и информащи . (еее. 
Скидка атентамъ „еее: 
Редакщонные расходы и жалованье пом. секр... 

| | По счету устройства собрашй въ С.-Петербург: 

1 За залъ, повЪстки и пр. 

По счету изданя Актовъ: 

. Въ счеть печатавая Пт. Регестъ.. 

По счету сборовъ членсвихъ взносовъ: 
Сборщикамъ и уполномоченнымъ 

По счету помфщеня: 
Наемъ и содержан!е помфщен1я Комитета 

По счету канцеляр!и: 


Почтовыхъ расходовъ . 


Типографскихь ...:.... 

Письменныхъ и канцелярскихъ 

Ра А Е ие 
Дълопроизводство ‚еее. 


Остатокъ на 1910 г.: 


На издан!е Актовъь ........ 06601р.Т5к. 
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Членсквк1е взносы: 


Имена и фамилт!и. 


Въ С.-ПетербургЪ. 


Абельсонъ, В. А. 


пбельсонъ, И. А. 
Айзенбергъ, Л. М.. 


Александръ, М. 3... 
Антокольсмя. Г. 1. : 


Балабановъ, М. 


Балабановъ, В. И 


Басинъ, Я. и. 


Бейлинъ, Е И,, у 


Бененеонъ, Г. 


Бернштейнъ, Г. А. .. 
Бернштейнъ, П.А... - 


Те: 


Биновичъ, Е. М. 
Бичунек!й, [. М.. 
ВБланкъ, Р.М. . 


Блохъ, 
Блохъ, 
Бомзе, В. И, ... 


А. Ю. 


На. :... 


Бомзе, М. И. ... 


Ботвинникъ, Н. Р... 


Брамсонъ, Л. М.. 
Браудо, А. И. . 


Бронштейнъ, М. А. 
Брукъ, Н.Я. 


Бруцкусъ, Б. Д.. 
Бубиеъ, Г. М. 


Варщавск!, М. к. 
Венгеровъ, Л. С. . 
Вейнштейнъ, Д.Л... 


Вейсенбергь, С. 
Вейоблатъ, С. 9.. 
Винаверъ, А. М.. 
Винаверъ, Р. Г. 
Вннаверъ, 9. М, 
Винаверъ, М. М.. ... 
Вильнеръ, ВО 
Вишницеръ, М. Л 
Вольманъ, И. С.. 
Вольфъ, Моби. 
Гандельманъ, Д.М... .. 
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Имена и фамилти. 


* 


Ваня. 
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Членсве 
взносы 
ВСЕГО. 


Ъ— 


| 
Гальпернъ, А. Я. 3 — 3 
Гальпернъ, Я. М.. Зе — = 3 
Гейманъ, Я. ВБ. ри - 3 
Гессенъ, Ю.И. . | — | 5 
Гиллерсонъ, А. И.. Зо 3 
Гинзбургъ, Н. М. мы | 3 
Гинебургь, М. А. 100 | 90| — | 1000 
Гинцбургъ, Д. Г. (бронь) _ 5. — гу 5 
Голландская, Р. А. 33| — — 3 
Голландекй, Г. А. . м — == 3 
Гольдбергъ, Б. И. 3 — | — Е] 
Гольдбергъ, В. А. я 3 
Гольдбергъ, Г. А: Е | — ы 
Гольдбертъ, Я. С. .. 3 — | — 3 
Гольдштейнъ, М. Л. . 50 — |. — 50 
Гольдштейнъ, С. М. | 5 
Гордонъ, И. М. .. 5 ЕЕ 5 
Горнфельдъ, А. Г. а = 5 
Брали А. -. 5 | — — 5 
Гуревичъ, г-жа Е. В. 3 — —- 3 
Гуревичъ, И. В.. 50| — 2 50 
Гуревичъ, Х. Л.. | — 3 
Дубнова, И. Е. $ || 3 
Дубновъ, С. М. . ВА Обь 5 
Жирмунсюй, С. М. . 3 = | — 3 
Заблудовская, Р. М... ео 3 
Заблудовская, Рег. М. . $ 3 
Заксъ, М. И. 5 — | — 5 
ЗВЛКИНДЪ, А. `В. 5 — | — 5 
Залшупинъ, А. С.. 1—1 — 3 
Квабакъ, Г. М. 55| — 5 
Кадянсю, В. Д. 10| — — 10 
Кайзеръ, 0.Д. ... 3 — | 3 
Кальмановичъь, С. В.. и О 5 — — 5 
Каменка, В. А а: па 100: 10002 200 
памевепекаии о НИ ь 3 — | — З 
Нан МВ Е И 50.1 — | — 50 
Каць, Г. А... О ВЕ 10 
Кацнельсонъ. ое | — - 5 
Копельманъ, С.И... .. 50|. — -- 50 
Креверъ, М. Р. 5 | 1 — 5 
Крейнинъ, М. Н.. . о — — 5 
Крелсъ, Б. Л. 5 | — — 5 
Крепеъ, М. Л.. 9 — — 3 
Крепсъ, П: Л, .. 5 — ея | Э 
Кулишеръ, Е. М.. бе =) 5 
Кулишеръ, 1. М., В = о 
Кулишеръ, М. И. 5 | — — 5 
Ландау, Г. А., | — — о 
‘Цевинтъ, Д.А... | — — 5 
евинсонъ, 0. Я. 33| — — С. 


Ниселовичь, Л. Н. 
Острогорскй, М. Я. 
Перельманъ, А. Ф... 
Погорльсвй, М. В. 
Познеръ, М. В.... 
Полякъ, С. В. ..: 
Прессъ, А.А... .. 
Рабиновичъ, И. М... 


ел 


г = в в р. 


ы Е] е] а Г. 


| 


УФ —_ще ыы 


-— 
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ел 
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имена и фамил!и. ав аа © 
ов | ся в 
ная ша в 
ТО Я А И Зе 3 — — 3 
‘Тозинскш, Б. М.. .. 3 — — 3 
озинеюй, с. Г... .... о. | — — 5 
унць, НЯ зе .. з — — 3 
Лурье, Г. Д-ръ. $: — — 3 
Лурье, [. Я... $! — — 3 
Ляховециюй, Л. д. АН Е 5 -- | — 50 
Мандела о ен 100 — | 100 200 
МандельоВоо ти пе реа обо — 50 
Майзель, СИ а ела 50| — — 50 
Марголннъ, С.И. ... 10| — 10 
Марконъ, И. Ю. .... | — 
Минковичъ, М, Б.... | — 
Магидсонъ, М, Я. №&— 
Меерсонъ, СИ о а, Г — 
Никольская, Во ее — 
| 
| 
| 
| 


Рабиновичъь, Ю. В. . 
Рабиновичъ, Л. Г.. 
Розенталь, В. С... 
Рапопортъ, 3. Л. 
Рапопортъ, Е. И. 
Ратнеръ, М. Д. 
Ратнеръ, П. И. 
Рафаиловъ, С. С. 
Розовъ, И. А... 
Розовъ, Р.А. 

Розова, Р. А. 

Розова, Ато 
Румшишекй, М. Е. 
Сакеръ, Я. Л. ... 
Сапотницкий, Б. М. 
Севъ, Т.А. .. 
Слюзбербъ, Г. Б. 
Слонимъ, Е. Л, 
Соловейчикъ, И. С... 
Субботниктъ, В. С. . 
Сыркинъ, М. Г. . 
Таненбаумъ, А. С. 
Тейтель, А, Я,.. 
Трайнинъ, Г. С: 
Тривусъ, М. Л. 
Тривусъ, С. 1, 
Тривусъ, С. Ат 
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ыы в. ее * 
Имена и фамил1и. бе =к Ван 9 
сы | К |.ша| м 
ев см |быс Со 
«В: На м | |2 


Тувимъ, И. [.... 
Тувимъ, П:С.. .. 
Файнбергъ, Г. И... 
Файнбергъ, Д. Ф. . 
Финкель, М. А : 
Фрейманъ, А. А... 
Фридманъ, Н. М... . 
Фридляндекий, В. 3. . 
Фридманъ, Д.И... 
Фризеръ, Я.Д. :... 
Фрумкинтъ, НВ. М....,. 
Фрумкинъ, Л. Г... .. 
доронжица, С: Ирма | — 
Е И РА 1 = | = 
И ее 100: 
Пиибергь Е 3 
О Ме ла 50 | 
а В ем | 
ель Па инт. 19 — — 
Шефтель, М. И: ира... 100 | — |100 200 
ОС Ры ВЛЕ  еа 3 — | 3 
Шлосбергъ, В. М.......:.. 0... | 100| 10| — 200 
О а ася МИС 
Штерибергъ, Л. Я. у.е... бе | — 5 
Цррифтерь, МВ ее а кон. | ПО. 
И БА И Е 5 =. | 
Эйгеръ, Я. Б. а... Е 5 | — | 
тя ЗУ о и 3 — | 
В 5 О арии р ЕЕ АК 3 а 


слет кл 


— 
—- 
— 

| 


кл оО со 
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а 
Юнгенбургъ, М. С. ...... Е 3 | — -- 
О А 10| — — 10 


Случайныхъ пожертвований ....| 8.35 | — — 


Итого и. 3220. 1.700 800` | 5.720.35 


Въ Астрахани. | | 


оао А ан Ми, 5 Е 5 


Въ БингенЪ (Герман1я). 


Хотцент, В. * = ‚ я " в = ы я .] = * = * * ыь ] ге 


Въ БЪлой-Цернви. 
Коко, В: Деев з 


иной 


5 ЕВ 
= = = 
я ы [= Ф =. с 
имена и фамил!и 8 | ©н |5 АВ = 
Е Е ЕЕ И О 
ля Ея ща в 
| | | 
Въ ВильнЪ. | | 
Бенякобъ, Я. И. . 3 Е — З 
Гольдбергъ, Б. А. . 5 | — — 5 
Мерецкйй, И. М. 3 — | — 3 
| 
Въ ДубнЪ. | | 
Маргольешъ, Х. .... р ть 5 — = 5 
Въ Екатеринослав. | | 
Красный ВЯ не ны о 3 
Въ г. Иркутскъ. | | 
Бейт: не и а 5 
ы Е Е Е а 5 | РЕНН 5 
Гасманъ, В. М. Е та а о ЗЕ 8 Е. 
Горбунов М ее с а 3 
Лобаовекй, БИ. не, 3 
Въ К!евЪ. 
Александровъ, №@ Ц: уе еее. БЕ = 5 
Алешковон, ЯМ Ее а 3 
Варацы ПА, Е ее 5 — -— 5 
Бендерсюй, И. А. ..:... ЛИСЬ О — — 5 
Брейтманъ, А. С. ке ЗЕ 5 |. — — 5 
Бродеюмй, Л. И. к ре 5 | — -— 5 
Бродеюй, М. Я. ЕАН 5 | — -- 5 
Быховеюмй, ГЕЯ и... а 5 — — 5 
Галантъ, И. В: АБ 5 — — 5 
Гаркави, А. И. ›, Е Ро А, ВИЕ И э | — — 5 
Геромань ее Е, 5 — — 5 | 
Гинцбургь, В; Г, (баронъ). и... 5 — — 5 
а ва 1910 г) -..-.. В В 5 
Гитманъ, Г. Д. А рае НЫЕ 5 — — 5 
Гольдбергъ, А. М. ме РА 5 — — 5 
Гуревичъ, А. Г... ., НР ЕО РИА оф — 5 
Дунаевекш, В. С. . В НО Е В 5—1 5 
Заксъ, М. реб п: © О 100 — 200 
Златопольск!, И. С.. 5 = | — 5 
Израэльсонъ, Я. И. 5 | — — 5 
Камюнск!, 0. И. . 5 —- -- 5 
Кельберинъ, И. П., 9 | — — 5 
Клячко, Л. 0. ... 5| — — 5 
Девин ера о а Аы 5| — — 5 
Лурье, В. Д. Пе РА ТР Е ЗИ Е ЗЕ . $. — -—- 5 
Мазур М о О 5 —- — 5 


Имена и фамилги. 


Марголинъ, А.Д. . 
Марголинъ, Д.С... 
Минцъ, М. Б. ... 
Моцкинъ, Х. Ш,. . 
Инеьвной, М: 2. .. 
Поляковъ, Я. Л.. 
Паулъ, Б. Б. . 
Слуцкеръ, А. Е... 
Тумаркинъ, М. И. 
Фрейдинтъ, М. Б. 
Фридманъ, Я. Б. 
Шмуклеръ, И. К. 
Юдинъ, М. И. ... 
Ямпольски, П. А. . 


Въ ЛондонЪ (Англя] 


Гинцбергь, У. (Ахадъ Гаамъ) 


Въ г. ЛюблинЪ. 


Вакеманъ, Я. .. 

Вапманы: В. 
Клинковштейнъ, М. ..... 
Шейнбуртъ, В. 


Въ ЛьвовЪ (Галиц!Я). 


М Ея: 


Въ МаргуполЪ (Екат. губ.). 


Трегубовъ, А.М. ..... 


Въ МинскЪ. 


Урье; А 0, 
ДО Ее 
Сыркинъ, Г.Я... .... 
Шапиро, М. Е, 


Въ МиргородЪ (Полт. губ.). 


Виноградовт, Л... 


Въ МюнхенЪ (Герман!я). 


Эльясбергъ, А. 


Членекме 
ВЗНОСЫ. 
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Имена и фамил1{и. 


| 


На спец1- 
Альный 
фондъ. 


Пожертво- | 


ВАНЯ. 


Членске 
ВЗНОСЫ. 


Въ Нимнемъ-НовгородЪ. 


оон би 


Полякъ, С. Г. . . 
Трепель: ©. Пе ео 


ел 


И... 


Въ ОдессЪ. 
Варбашь, био: 10 — | — 10 
Въ ПаринЪ (Франц!я). | | 
Опиро ВМ. и И == — 5 
Въ Перми. | | 
Вайнтраубъ, М. С... .. . 5. — | — 5 
| 
Въ РигЪ. | | 
| | | 
Берлииъ, ИП. 3... = | — 5 
Берлинъ, 3. у. И. : = Е 5 
Гуров се ре 5 | — — 5 
Шалить, 9. .:.... 3 э | — {9 5 
| | 
Въ Ромнахъ. | | 
Гальперин, [Фи . 5 | — —: 5 
Гамзу, 1. 3. с : а ры 5 
Исштейнъ По а | — — 5 
Рубинчикь ПВ ЕЕ. . | — — 5 
Въ СмоленскЪ. | 
Шварцъь, Н. В....:. Ч, 1 — 100 
| 
Въ. Юрбург$. 
зоне А ее орали = 5 


Всего взносовъ. ......| 


БЫ ат к ся в а а ЕЩЕ. О С арт Те к оориЧы а | и. ИСИ Ид 
ты Е ен пс эт ил м-в .з п а д ее ные =" =. = 
ты ь ся оетениЩН. , Аэый 


= 


списокъ 
: Членовъ Общества на 31 Декабря 1909 г. 
1. 
Члены Общества, проживаюнце въ С.-Петербургъ. 


2 СА Нк = Я? 
3: | Фамилти членове, Е | Фамилти чденовт. 


18 | Рапопорть, 3. Л. 
19 Ратнеръ, М. Д. 

20 | Румшишек!, М. Е. 
Тривусъ, С. Л. 
Шафиръ, М. П. 


Пожизненные дЪйстви- 
| тельные члены. 


| Абельсонъ, И. А, 28 | 

| Бененсонъ, Г. 1. 

' Винаверъ, М. М. 

| Гинебургъ, М: А. 
Каменка, Б. А. 

| Мандель, 9.-С. 

' Познеръ, М. В. 

Ратнеръ, П. И. 

| Смозбергъ, Г. Б. 

’Соловейчикъ, И. С. 

| Цейтлинъ, Н. С. 

' Шефтель, М. И. 

Шлосбергъ, Б. М. 

Штифтеръ, М. В. 


' Александръ, М. 3. 
Балабанов, М.Л. 

| Бейлинъ, И. 3. 

| Версонъ, 0. С. 

| Вейнгеровъ, Л. 1. Д-ръ 

6 | Гиршовичъ, Т. Б. 

т | Гольдбергъ, Я. А. 

8 | Драбкинъ, А: 

9 | Дубоссарскш, ГА. 

О | Дымшицъ, И. С. 

1 | Ефронъ, И. А. 

12 | Зельдовичъ, М. Б, 
$ | Кадинск, В.Д. 


| 
| 
ДЪйствительные члены. 
| 
| 


ыы ыы ыыы 
Вы в р ыы ВСУ СД 5 СИ ны Со Сл, ка 


Пожизненные члены- 


соревнователи. а ГА. 


| 
| 
15 | Левинъ, 9. Б. 
| 
| 
| 


1 Айзенбергъ, Л. М. 16 | Марголинъ, С. И. 

- `Бернштейнъ, Г. А. 17 | Файнбертъ, Д. Ф. 

3 | Бомзе, М. И. 18 | Фридляндекая, 0. М. г-жа 
+ | Бронштейнъ, М. А. 19 | Фридляндеюй, В. 8. 
5 | Варшавемй, М. А. 20 | Фридляндъ, П. М. 

6 | Вейсблатъ, С. 9. 21 | Шефтель, г-жа. Н. Л. 
г | Вейсенбергъ, С. Е. 2 | Шпиро, Б. Я. 

8 Гандельманъ, Л. М. 23 | Яновская, Б. Д. гжа 
9 | Гольдштейнъ, М. Л. 24. | Ясный, М. А. 
10 | Гуревичъ, И: Б. 

11 | Капланъ, М. В. 


12 | Ляховецый, „Л. Д. | Члены-соревнователи. 
| 


13 'Мандель, В. С. 
14 | Майзель, С. И. | | Абельсонъ, В; А. 
15 | Ниееловичъ, Л. Н. 2 | Балабановъ, В. И, 
16. Рабиновичъ, И. М, 3 | Бичунею, [. М. Д-ръ 
17 | Рабиновичтъ, 31. Г. 4 Бланкъ, Р. М: 

| у 


80 
г —— — в ттттттттити-я -: 
= . РТ ы 
г Фамил!и членовъ. 5 | Фамил1и членовъ. 


Блохъ, Н. И. 

Бомзе, В. И. 

Браудо, А. И. 
Вильнеръ, В. С. 
Винаверъ, А. М. Д-ръ 
Вишницеръ, М, Л. 
Винаверъ, Р: Г. г-жа 
Винаверъ, 9. М; Д-ръ 
Венгеровъ, Л.С: 
Вольманъ, И.. С. 

` Гессенъ, Ю. И, 
Гинцбургъ, Д.Г. (баронъ) 
Гольдбергъ, Г. А, 
Гольцштейнъ, С. М. 
Гордонъ, И. М. 
Градъ, М. П. 
Горнфельдъ, А. Г. 
Дубновъ, С. М. 
Заксъ, М. И. 
Залкиндъ, А. В. Д-ръ 
Зивъ, Д. Л: 

26 | Каабакъ, Г. М. 
Кальмановичь, С. Е. 
Копельмантъ, С. И. 
Кацнельсонъ, Л..С. Д-ръ 
Креверъ, М. Р. 
Крейнинъ, М. Н. 
Крепсъ, Б. Л. 
Крепсъ, п. Л. 
Кулишеръ, В. М. 
Кулишеръ, [. М: 
Кулишеръ, М. И. 
Ландау, Г. А, 
Левинъ, Д. А. 
Литауеръ, 9. В. 
Тогуновъ; 0. Р. 
Лозинск!й, С. Г. 
Майзель, ВБ. С. 
Марголинъ, С. 0. 
Марголинъ, С.`С: 
Мочантъ, 9..0. 
Острогорскй, М. Я. 
Переферковичъ, Н. А. 
Познеръ, С. В: 
Полякъ, С. В. 
Прессъ, А. А. 
Рабиновичъ, Ю. В. 
Раппопортъ, С. А, 
Розенталь, В! С. 
Розовъ, И. А. 
РывкинЪъ, М. Д. 
Сакеръ, Я. Л. 
Сапотницкй, Б. М. 
Севъ, п. А. 


Субботникъ, В; С. 
Сыркинъ, М. Г. 
Таненбаумъ, А. С. 
Тривусъ, М. Л. 
Тривусъ, С. А. 
Тувимъ, И. Г. Д-ръ 
Тувимъ, П.С. 
Файнбергъ, Гр. И. 
Фризеръ, Я. п. 
Хоронжицей, 0. И. 
Штернбергъ, Л. Я. 
Эйгеръ, Я. В. Д-ръ 
Эляссонъ, Л. С. 

‚ Эпштейнъ, .3. 


Члены-жертвователи. 


АнтокольсЕЙ, Г. [. 
Альперинъ, Б. А. 
Арлозаревъ, М. А. 
Баронъ, Н. Е. 
Басинъ, Я. И. 
Баршай, С. г-жа 
Бейлина, С. 
Бененсонъ, Г. М. 
Бененсонъ, Л. М. 
Бернштейнъ, Н. А. 
’Биновичъ, Е. М. 
| Бичунская, П. Г. 
Блохъ, А. Ю. 
Ботвиныикъ, Н. Р. Д-ръ 
| Брамеонъ, Л. М. 
Брукъ, Н.Я 
Бруцкусъ, Б.Д. 
Бубисьъ, Г. М. 
Бъленьквя, Б. г-жа 
| Вейнштейнъ, Д. Л. г-жа, 

Вельтманъ, |. 
Винеръ, Р. С. г-жа 
Винеръ, С. Е. 
Вольтке, Г. С. 
Вольфъ, М. С. г-жа 
Гальпернъ, А. Я. 
Гальцернъ, Я. М. 
Гамбургъ, К. А. г-жа 
Гаркави, Л. г-жа 
Гейманъ, Я. ВБ. 
Гессенъ, А. [.: г-жа 
Гинзбургъ, 1. 0. 
Гинзбургъ, Н. М. 
Гинзбургъ, С; М. 
Голландею!, Г.А. 
Голландская, `Р. А, 
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сивыа 


Фамил1и членовт. 


Гиллерсонъ, А. И. 
Голомбъ, 9. 
Гольдбергъ, В. И; 
Гольдбергъ, В. А. 
Гольдбергь, Г.С. 
Гольдбергъ, С- 
Гольдбергъ, Я, С. 


Любина, А. А, 
Магидеонъ, М. Я. 
Марконъ, И. Ю, 
Махтей, Р. И. т-жа 
Меерсонъ, С. И. 
Минковичъ, М. Б. 
Никольская, В. Г: 


2 
| =. = " = 
рр и.  аирыишы 
ит 


1131 Эйзенбетъ, И. Н: 
132 | Эфросъ, Р. Ю. г-жа 
1133  Эфросъ, С. г-жа 
134 | 

135 


Лурье; ЕВ. С. 
| Лурье, И. С. 
Лурье, Т. Д-ръ 
| Лурье, Г, Я. 
5 | Лурье, Л. Л: 
| Лурье, М. 


| 


| 
| 
| 
Грейсъ, А. Л. 94 | Окунь, И. С; 
Грейсъ, Д. Л. 95 | ОрЗчкинъ, С. Б. 
Ви, т В. г-жа 96 Ем ыы Ф; 
уревичтъ, П. 97 ерсицъ, М. М. 
Гуревичъ, Х. Д. 98 Погорзльек!й, М. В. Д-ръ 
Гуревичъ, Х. Л. 99 | Райхманъ, Ш. И. 
Димантштейнъ, Л. Б. г-жа 100 ' Рапопортъ, Е. И. 
Дубнова, И. Е. 101 | Рафайловичъь, С. С; 
Жирмунсый, М. С. Д-ръ 102 | Розова, Р. А. 
| Заблудовскзя,; Р. М. 103 | Розовъ, Р.А. 
| Заблудовская, Рег. М. 104 | Розова, С. А. 
| Залшупинъ, А. С. 105 | Сахновскй, Л. И. 
| Зельдовъ; А. М. 106. | Самуновъ, И. 9. 
’| Зельцеръ, Г. 107 | Слонимъ, В. Л. 
| ДЛ Г-ЖА 108 | Столинеръ, Б. Г. 
| Златинъ, С. Я. 109 | Тейтель, А. Я. 
\Идельсонъ, А, Д. 110 | Телишевская, Б. М. 
| ВЕН Ф. А. г-жа 111 | Теплицюй, Я. Н. 
2 | юффе, В. Н. г-жа 112 | Трайпинъ, Г. С. 
`’Каганъ, В. И. 193 Тумаркина, Д. Б. 
| Кадинеюй, М. ЛД. 114 | Файнштейнтъ, 0: С. г-жа 
| Кайзеръ, 0. Д. 115 | Финкель, М. А. 
| Каменецюй, С. Л:. 116 | Фрейманъ, А. А. 
т | Капланъ-Каплански, Д.И. 117 | Фридманъ, Д. М. Д-ръ 
Каценельбогенъ, А, Д. 118 | Фридманъ, М. И. г-жа 
| Кацнельсонъ, А. Н. 119’ Фридмавъ, Н. М. 
| Кониковъ, С. | 120: Фрумкияъ, Я. Г. 
| Коробочкинъ, Г. М, 121 | Фрумкивъ, Н. М. 
| рООЕНИ В, Е. М. и | НЫ с р 
аеный, Г. Я. 12 инбергъ, С.Л. 
Кро, м. Л. 14 | и риковер, т М. 
[андау. БЬ. А. 125 АМИСЪ, «1. Н, 
Левинъ, М. С. 126 Шаргородская, Ф. 
Левинсонъ, 0. Я. 127 | Шапиро, И. М: 
Лейбовичъ. Д. г-жа 1128 | Шварцъ, Н; В; Д-ръ 
Лозинскй, Б. М. 129 | Шварцъ, Л. В. 
Лунцъ, Н. Я. 1130_ Шлосбергъ, В.Л. 


Югенбургъ, М. С. 
Явчуновская, С. Б. 


П. 


Иногородные члены. 


А р ХХ рр === = 


и | 
= Фамил{и членовь Городъ. 


Пожизненные дБйствительные 


И члены. 

Й 

| 1 Заксъ Мо РЕ ОЕ Кевъ. 
2 Майеръ, Бо Д-р ее. Рига. 
5 


Шварц НВ Смоленскъ. 
Пожизненные члены 

| 

| 


соревнователи. 
| ] Дурье, А о | Минскъ. 
"т : 
\ Дъйствительные члены. 
А 1 | Варбапрео бе ее Е т Одесса. 
> | Гальперсонъ, ПМ. еее, Ровно. 
3 Гаркави В. Отар Е Москва. 
"| Куликовинеръ, АЕ С Ровно. 
Члены-соревнователи. 
1|  Алешковеюми, Я М, ен... Кевъ, 
2 Александровъ, М. И: Д-ръ..... - 
Зо Варащль уе , 
+ | Бейлинъ, С. Ее ИНЫЕ Иркутскъ. 
5 | Бендерсюй, ИА Дерь о ее. ЮКевъ. 
6. Берлине В Зе п | Рига. 
7 Берлинъх Зи ле к, 5 7 
| 8 Бонеръ, Л. А.. ЕЕ: м. Юрбургъ, Ковен. губ. 
й 9 Брейтманъ, А. Е ЕКевъ. 
И 10| Врейтманъ, А ее - 
н 111 Бродсюйй, И ое И СВ ы 
| 12|) Вродекие, АЯ а - 
| 13 | Быховской, Е ь 
р 14 1 - Варманъ, Ва ор м х Люблинъ. 
и 15 | Вейнтраубъ, М, те АА Пермь. 
16 Виленкинь, А; Хо ееьи г. Речица, Минск, губ. 
17 Виноградовъ, Л... а Миргородъ, Полт. губ. 
18 а а Пе Юевъ. 
19 Гальперсонъ, [. Феи, ,. Ромны. 
| 
У 5% \ ^ : ; о очен кие а Бес! и ы аызыа 
И А еее Е ее ог358 АЕ В олиииыеиях о и к 


| 


в: ва ыы 


Фамил1и 


Гамзу, Л. 8, . Е 
Гаркави, А. И. ИЕ сръ. Ня 
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| 
членовъ, 


Гинцбергъ, У. (Ахадъ-Г ламт,). 


Гинцбургъ, В.Г. ‘Овровт 
Гитманъ; |..Д.. : 
Гольдбергъ, И. Б. Ст 
Гольдбергъ, Б. А. 
Гольденбергъ, А. М. 
Гуревичъ, А. Г... 
Гуревичъ, А. С. 
Гуревичъ, С.Л. 

Дайхесъ, М. А... 
Дунаевсю!й, В. С. 
Зпатопольскй, И. С 
Израьльсонъ, Я. И.. 
Исштейнъ, |: 0...... 
Кампонск!й, 0. И. Л-ръ.. 
Кельберинъ, И. Ц.. 
Левинъ, о Исаия 
Лунцъ, 0. Л... 

Лурье, в р 

Мазуръ, М. 

Марголянъ, о, Ц. 
Мартолинъ, Д. С. . 
Марголинъ, Х. . 

Минцъь, И. Б. 
Моцкинъ, Хх. Ш.. 
Цолякъ, С. Г. Д-ръ 
Поляковъ, Я, Л... 
Пауль, Б. Б. рр: 
Рабнновичь, М. 
Рабиновичъ, С. п 
Рубинчнкъ, П. В. 
Слонимъ, Я. А, 
Спиро, Б. М... 
Сыркинъ, Ни би: 
Зыркинъ, Г. Я. . 
Трегубовъ, А. М .... 
Трепель, С. Ц... ... 
Тумаркинтъ, М. И. 
Фрейдинъ, М. Б.. 
Шалытъ, 9... . 
Шапиро, М. Е;. - 
Шмуклертъ, И. К. 
Эдльясбергъ, А... 


о 


Юцннъ МИ. } 


Ямполь, П. А. Д- УБ 


Члены-жертвователи. 


Бенякобъ, Я. И. 
Боярскй, 1... .. 
Герцманъ, 9. т 


Городъ. 


Ромны. 

Е \евъ. 

Лондонъ (Англ). 
Влевъ. 


Вильно. 


: в] 
ЮевЪъ. 


я 


Рига. 
Астрахань, 
Втевъ. 


|5 


Н 
Ро МНЫ, 
Клевъ. 


Я 


ры 
Мнинектъ. 
Елевъ. 


ыы 


г 
Дубно. 
евЪ. 


вы 
Нижний-Новгородъ. 
мевъ. 


Харьковъ, 

Франкфуртъ на Майнь. 
Ромны. 

елъ, 

Разя. 

ЕЮевъ. 

Минск. 

Мартуполь, Екат, губ. 
Нижн1й-Новгородъ. 
Вевь. 


ыы 
Рига. 
Минск. 
Киевъ. 
Мюнхенъ (Германия). 
Юевъ. 


я 


Вильно: 
Антверпенъ. 
Е евъ. 


`% о Ч у 
А. ет ь 


а 
т. ЕР ее ТЕ сы 


Фамилии. членовт. 


Ваксманъ, Я... 
Гасманъ, В. М. .. 
Горбуновъ, И. М... 
Колкеръ, БД... 


Клинковштейнъ, М.. 
Клячко, 1. 0.10... 
Красный, Б.Я... .. 


‘обзовеки В. И. 
Мерецкй, И; М: 


Нисенбаумъ, Ш, Б. ..: 


Нисьной, М. Л. 


Рабинович, . А. (Веп-Ал 
Слуцкеръ, АЕ... .. 


Старобинець, 3. [.. 
Фридманъ, Я. Б... 
Хотценъ, В. с 
Шейябрунъ,. В... . 
Шейнбергь, М. Г. , 
Шоръ, М. Д-ръ.. 


—— Рф в- 


А дьанеН "27 п | 
та оречифания 24: &. т Е нд" ТУ | 
ты те НР ме”: 
а а : ине" — 
=— 


1 


з = = з . 


Городъ. 


Люблинтъь. 
Иркутскъ. 


а 
Б%лая-церковь. 
Люблинъ. 

КЛевъ. 
Екатеринославъ. 
Иркутскь: 

Вильно. 

Лоблинь. 

Влевъ. 

Женева (Швейцария). 
Клевтъ. 

Вильно. 

Юевъ. 

Бивгенъ (Германи). 
Люблинть. 
Кишинев. 

ЛьвовЪ (Галип1Я). 


п ИЩИТЕ - а 

— аа ть ЕЙ = 

т шинах бы ить ы 
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р.б0к. | 2 №№ | 
ь пд. 7 6512 Дирфля 1910 А й ть. 


"ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА нвё 


„Жовый Восхойл 


на`сл5дующихъ услотяхъ, 


| На 3 мво. (апр.—пюль)—8О к; на, 6 мбс. (апр.—-октябрь)— В 
Тр. 5Ок.; на.9 м5с, (апр — январь) —2 р. и 


„НОВЫЙ ВОСХоДЪ“, подобно своему’ предшестяеннику — старому 

„Восходу“: ставить сё6Ъ задачей: выяснене и защиту интересовъ и 

НУЖД В врейскаго: народа; поднять общественно-политическаго ина- 

Цональнаго сознавя, так же какъ ‘культурнаго. уровня. широ- 
‚ КИХЪ МАССЪ. 


Вт, _Новомъ Восхалв“ подонечяки-найдуть юрндическ!е совфты и. укАЗаня по 
попросам\. касаюЮиыся все болта ус ЛожняюЮщЩто ся И ЭЗАПУТыЮаюЮщЩарГося ЗАКОНОЩАТЬЛЬ 
став о епрелхт, причемъ руководить этнмь отдФломъь будеть Г. Б. Слозбергъ. 

Подписка, розн, продана и премъ объявлен Лито ВЪ_ ГЛав. 
конт.: С. УВЕ, о ВЬНЫ 25. 


` ПРОДОЛЖАЕТСЯ СЯ ПОДПИСКА на. на 19. Год. Я 
на еженедъльную политическую, общественную ииторатунуЮ 


ГАЗЕТУ 
‚ЕВРЕЙСКИЙ М1РЪ*. 
съ приложетемъ трехм'Веячтаго ` 
ЖУРНАЛА, =) 


> 


постященнаго научнымт и художественяе: культурнымъ интересамт», 
‘еврейств: д. У 
Въ юридичесномъ -отдБлЬ (отвьты. на запросы подписчуковъ }, принимаютъ уча- 
ст-Л: М. Айзенбергъ, Л. М. Брамсонъ, 0: 0. Грузенбергъ н. В.С. Фридштейнъ, 


УСЛОВЯ Подписки: 3 
На еженедьльникъ вм? етВ` съ трехмсячниномъ въ Росси: на 1 годъ 7 -р:; НЗ. 
ежененедбльникъ  безъ приложеня: на 1: тодт, эр. на В м\с, 2`р: 50 к;, на 
3 мые. Тр: 25 в. За границу; на 1 годъ 8 р. 50` к, 0езъ приложения: На. 
Г тодъ: 7 р.. на 6 мс. $ р, нА Э` мВе 2 р. 
Подоиска принимается только съ 1. января, 1 апрфля, 1] юля и 1 октября, 
Подписка на одко только тоехм5сячное приложен!е _безъ емекедфлькина Не _принкн- 
мается. Правомъ полученя трехмьсячника пользуются только годовые подпясчиви, 
Для кодовых подписчиков допускается. сВдующая разерочка: 1-го ян- 
варя 2 р, 50’к., 1-1 оапрВля Гр-бОк., 1-голюля 1 р; 50 к; -гооктября 1 р. 30 к 
За границей подписка на „Еврейск мръ“ принимается во всфхь почторыхъ 
учрежденхъ. За помщене объявлен въ газет. Вврейск\ М!ръ*, взимается 
за строку петита:.впереди ‚текста — 40` коп, послв-текста — 25 коп, (ширина 
страницы: & столбца). 
о редакции _нонторы: СПБ. Б. Подъяческая, 39. в № 30439:. 
Адресть ‘для. телеграммъ: „ЕВРЕМ!Р“. 


(2=Й тодъ_издан!я), 


издаваемый Е врейснимъ: Историно-Этнографическииъ Обществомъ г подъ 
| редакщей С. М. ДУБНОВА. 


| | Цфль изданы: научная разработка истори. и этнографии евре- 

| евъ. въ Польш$ и Росси’ отъ древнихъ временъ до настоя- 

| щаго. Въ трехм8сячник$ помЪщаются изслЪдованя по’ перво- 

ии источникамъ или неизданнымъ матераламъ, сырой документаль- 

ий ный матералъ въ подлинникахъ, мемуары; переписка, рецензии 

| о новыхъ книгахъ, отчеты о публичныхъ засфданмяхъ Евр. 
Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхъ рефератахъ и пр. 


СОТРУДНИНИ: С. А. Ан-сни, М. Балабанъ (Львовъ). С: Х_ Беилинъ, 


| | т ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1910 тодъ на ТРЕХИБСЯЧНИКЪ 
| 


| РЕЖОЖАЯ СТАРИНА" 


Бенъ-Ами, А. И. Браудо, С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, С. Е. Винер», . ее 


о = М. Л. Вищницеръ, И. В. Галантъ, Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ. 
на -А. Г. Горнфельдъ, С. А. Городецкий, Я. И. Израильс энъ, М. Г. Каганъ, Л 0.. 
И те Канторъ, А. С. Кацнельсонъ, М.И Кулишеръ, 1. М. Нулишеръ, П. С. Ма- 
р рекъ, С. 'Метиславская, Д. С. Пасманикъ, С. В. Гознеръ, А. Г. Прессъ, 
С. П. Рабиновичъ, Л. А. Севъ, Г. Б. Слтозбергъ. С. И. Станиславский, Г. Я. 
_Сыркинъ, М. Г. Сыркивъ, М. Л. Тривусъ, Д-р И. 1 Тувимъ; 
Х. 3. Черновицъ, Д-ръ М. Шорръ (Львовъ), Л: Я. Штерибергъ, и др. 
Подписная. цфна: за годъ 4 руб., за полгога 2 руб., за четверть 
ит 1 _ Тода. (отд8льная книжка) — 1 руб. 25 к: Комплектъ журнала 
|] за 1909 годъ продается за 4: руб., для подггисчиковъ 1910 года— 
| 3 руб. Приложене— „ЛитовскИ Пинкосъ“ за 1909`т., для новыхъ 
й подписчиковъ— 1 руб. 
МВ СЪ 1910 года члены „Евр; Историко-Этнограф. Общества*, 
годовой взносъ которыхъ неё мен$е 5 руб., получаютъ журналъ 
м „Евр. Старину“ безплатно, уплачивас только 1 руб. за пересылку 
Г книгъ. Для членовъ —жертвователой (платятъ_3` руб.) цвна жур- 
нала 3 руб. 
За. границей подписка на ‚свр. Старину“ принимается. во о всхь 
почтовыхъ учрежденяхъ. 


Рукописи, литературную переписку, книги: для рецензии и пер- 
| одическте, изданя въ обм8нЪъ адресовать: Редакщя „Еврейской Ста- 
в рины“ С.- Иетербуреь, В. О., 8-я линая. д. 88, кв. 11. 
= Контора издан, Подписныя деньги и заказы адресовать, 

Комитету „Еврейскаго Историко-Этнографическаго ОЕ: 
С.-Петербургъ, Захарьевская, 25, кв. 13. 

000 всвхъ книгахъ, поступающихъ. въ редакцию отъ’авто- 

ровъ. или издателей, даются реценз!и или изв щения; 


———_ =. 


Ивдатель: "Еврейское Исторнко- -Этнограф, 0-во (уполномоче .—С. М. Гольдштейнъ). 
Редакторъь С; М. Дубновъ. 
Типограф]я |: Лурье и Во, Сиб. Горохоная. 4$, 
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Еврейская Старина 


ТРЕХМЪСЯЧНИКЪ 
Еврейвкаго Иеторико-дтнографичеенаго Общеетва. 
Годъ |. _ Выпускъ И. (Апрёль—юнь). | 1910. 


1. М. Балабанъ. Правовой строй евреевъ въ ПольшЪ въ 


среде и новые вЗка, (Продолжеше) —... 161 
2. С. А. Городеций. Рабби. Натанъ. Шпиро, р каб- | 


балистъь ХУЦ в5ка... 192 
3. М. И. Кулишеръ. Польша съ евреями и Русь безъ, евреев 
: на рубежь ХУП и ХУШ: ввка. (По поводу 2-го 


тома «Регестъ и надписей») , 214 
4. С. Мстиславская. Е ВЪ полЬСкомъ возстанги_ 1831 Г. 
. (Окончан!е). о 2 


Матералы, Но и сообщен1я. т 
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“въантихасидскую борьбу. 1800- 801. (Окончание) 253 
6, Изъ ры Б. А. Е {829—165 7)... 283 


Критика и` библлюграаля. 


7. М. Л. Вишницеръ. Къ ито евреевъ въ. Прибалт- 
‘скомъ краз... , - 293 

8. Х. Г. Коробновъ. Екатерина. И и еврейская колонизация, 299. 

9. М. В. Рецензий о книгахъ М. Балабана: 1) Райе\аса 


удо\мзка и 2) Зраз 2у40\.. ... 303 
- 10. М. Балабанъ. Обзоръ литературы по истори евреевъ_ въ 

| Польшз, 1907—1909. и. и ТЫ 
й. 11. Новыя КНИРИ О ее ы 


г 2. и | нтерености орайВатЬ Историко-Этнографическато 
- общества: а) Поступивше въ 'Архивъ Общества. 
`домументы и памятники ПВАрСтВ 9) Публичныя ыы 
засвданя Общества С к Я 


Приложене: — 


т Пинкосъ Ваада главныхЪъ еврейскихъ общинъ Литвы; 
_Текоть съ рус. переводомъ д-ра И. 1. Тувима,. (Стр. ре 


м С-ПЕТЕРБУРГ. ^ 
ее ео и 1910. м, 


др. 50. 
ВЪГОДЪ.. 


‚ на слъдующихъ условяхъ: Е А 
На 3 мс. ЗО’к; на 6 м%е. —1 р. 5О к. ‚на 9 эфе.-—2. +: 


„Новый ВОСХОДЪ“, подобно своему предшестяеннику — — старому 

„Восходу“; ставить себЪ задачей: выяснен!е и защиту интересовъ и 

нуждъ еврейскаго народа; подняте общественно-политическаго и на- _ 

цональнаго совнаня, такъ же какъ а ое Е 
КИХЪ. МассЪ. 


Въ „Новомъ Восход“ подписчики найдуть юридические. тЫ и АИ. по. 
вопросамъ, касающимся все боле усложняющагося и запутывающагося законодатель-_ 
ства о евреяхт; причемъ руководить этимь отдъломъ будеть Г. Б. Слозбергъ. _ 


ори, розн. продана и премъ ол Одо: въ глав. 


конт.: С.-Пбургъ, Захарьевсная, 25. й вн ЕВ ЧИ 


ПОДПИСКА на 1910 пд. 
кую, а и торатурнию :. 
ЗЕТУ- . : 


1емъ не г в 5. 
РНАЛА, — Е 
ожественно-культу раме: зинтересамь_ =: 
`ейства. 2 = 
осы подписчиковъ), принимаютъ. уча- | 

| аа и В. с. а Я 


ИСКИ: — и 
мъ въ `Ровсти: на = од - р, на | 
ъ бр, наб мъс. 2 р. 50 к, на_ 
р. 50 к, безъ ‘приложения: 8 
;, наз м2 р. | 
я, 1 апрфля, 1 Бюляи 1 октября. 
не безъ еменедьльника_ не прини- 
уются только годовые подписчики. 
‘5дующая разерочка: 1-го ян-_ 
ятр. 50. 1-го октября 1 р.50к_ 
инимается во воЪъхъ почтовыхъ 
еть „Евр. `Обозрьне“ взимается 
посл текста — 25- ко (оирина> 
ца). 
ческая, 39. а № 30439. 


Правовой строй овреевъ въ Польш® въ ередне и 
новые вЪка. 


(Продолжене ‘). 


Глава ПЕ 


Общя привилегии. 


Королевская опека и являющаяся ея слЪдетвнемъ юрисдик- 
шя вытекаютъ изъ обязанности евреевъ уплачивать подати. 
Король издаетъь привилеги, цфль которыхъ состоитъ въ 
томъ, чтобы защищать евреевь и опредзлять какъ юрис- 
дикц!ю, коей они подлежатъ, такъ и отношеше ихъ къ дру- 
гимъ сословмямъ Р%чи Посполитой. 

Эти привилейи подлежали всегда утверждено каждаго 
новаго короля, такъ какъ въ средше вЪка не было пред- 
ставленшя о непрерывности государственной власти. По этой 
же причинЪ, различныя права и привилеги утрачиваютъ 
всякое значен1е въ пер1оды безкоролевья, и оттого „кап- 
туровый судъ“ (временнаго правительства) долженъ быль 
заботиться о сохранен!и спокойствя въ государств. Такъ 
въ 1586 г. были приняты подъ опеку каптура „]аЧае! сае- 
‹епаце ошпез, пиШ$ ехс!а$13“, съ тЬмъ чтобы „\1о]абогез 
еогшиа заб роепаз ехргеззаз“ отвЪчали передъ каптуровымъ 
судомъ °). 

Привилегмя Болеслава Благочестиваго, князя Калиш- 
скаго, дарованная евреямъ Великой Польши 16 сентяб. 
1264 г., послужила основой для возхъ позднЪйшихъ при- 


:) См, Евр. Стар, вып. Т, стр. 39. 


2) Уо|иш1 па 1ецшю ПИ, 1052. Г р 
607 - и 


: 
} 


У ИДержевыя 'сторична 


БИБЛ ЕКА УРСР 


и у 


Г 
= ур / й о Аи 
„= ВИА". и | РУ. $. 
| ЧИ. ги 


ЗВТРЕНО 1961 р. | 522 
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вилеги въ излой Польшв. Мы изобразили генезисъ этой 
привилеги въ предыдущихъ главахъ; здесь можемъ только 
прибавить, что великопольская привилешя послужила образ- 
цомъ не только для поздн®йшихъ польскихъ королей, но и для 
силезскихъ князей. Подобную привилег!ю издаетъ въ 1295 г. 
Болко, князь СвидницюЙ, а въ 1299 г—Генрихь Гло- 
ГОВСКИЙ 1). 

Болеславовская привилемя не дошла до насъ въ ориги- 
налЪ, но сохранилась въ подтверждающей ее грамотВ Кази- 
м1ра Великаго, отъ 9 окт. 1334, который сохраненъ для 
насъ Ласкимъ въ его кодеков (1506 г.). Привилегя эта 
отличается въ нзкоторыхъ пунктахъ отъ своихъ аветрй- 
скихь и чешскихъ прототиповъ, равно какъ и оть своихь 
силезскихъ эпигоновъ; особенно замЪтна разница въ фор- 
мулировкЪ $5 25. Этоть параграфъ гласитъ, что еврей, ссу- 
жаюпий деньги подъ вексель или подъ залогъь недвижимо- 
сти ?), теряетъ деньги и залогъ, если даже докажеть спра- 
ведливость своихъ претензй,—между тЪмъ какъ въ аветрий- 
ской привилейи заимодавцу гарантируется право взыскайя 
(108 адаео роззезюпез азуептаБиии$ оБНваёа$ еЁ е! еаз 
сопта уюепяашт Ч&еп4ета$з 3). Мы ясно поймемъ смыслъ 
этого чрезвычайно важнаго варанта, если примемъ во вни- 
ман1е, что Ласк1й помЪстиль эту привилетю въ своемъ 
кодексЪ „аа саиат Чеепяюопез сотига а4еоз“, т. е. не 
въ пользу евреевъ, а противъ нихъ. 

Дъфиствительно, въ это время былъ въ силЪ рядь приви- 
лети, изданныхь Казимромъ Ш какъ для евреевъ всей 
Польши, такъ и для отдВльныхь кагаловъ, и всЪ они по 
содержанио стояли ближе къ среднеевропейскимь привиле- 
ГЯМЪ. 

Уже тогда существовало изданное въ 1364 г. подтверж- 
деше привилети Болеслава для евреевъ всей Польши (ре- 
ИНотЬиз ГаЧаеогит позгогит ш СлуцайЬиз$ 1юбаз Кеэт 
Роошае дезеп ит... шсНвай, 1рз15 отли из её зшеий$... зарег 
агиз её сопзиайоти$ рихЦеетаю 4Че@ипиз). Такъ какъ 
привилегя ‘эта была передана въ руки калишскаго еврея 


') В1осв: О1е @епегариуЙ6елен ег ронизеВеп Тааепзевай, стр. 2. 
*) Дозволялась обыкновенно ссуда только подъ залогъ движимости. 
3) БзоЬЬе, 1. с: стр. 300. Ср. Евр. Старина, х. 1, 251. 
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® Фалька, первый издатель ея (Губе) полагалъ, что она отно- 

› ситея исключительно къ калишскимъ евреямъ. Эту ошибку 
ам Бершадск!й, а вслЪдъ за нимъ Шипперъ \). 

У Другую такую же привилег!ю дароваль Казимфъ Вели- 

т ма 25 апрЪля 1367 г. евреямъ краковекимъ, сандомирскимъ 

и львовскимъ (]а4ае!$ позил$ ш Сгасоме, бапдошйча, ш 

_ ТашБигеа её аНЫ, чаНЪее ш Веепо позёго сопзНип®) т. е. 

евреямъ Малой Польши, а въ томъ же году этотъ 

король „подтвердиль“ для евреевъ Великой Польши Боле- 

_ славовскую привилег!ю. Это подтверждеше, какъ справедливо 

_ указываетъ Блохъ, было въ сущности издавемъ новой, 

° расширенной привилег!и, которая дошла до насъ въ формЪ 

_ утверждающаго указа Казимшфа Ягеллончика (13 сент. 

®— 1458 г.). Такъ какъ эта привилейя заключаетъ въ себЪ 

° формальную ошибку (въ ней недостаеть подтвержден!я 

Казимра Великаго, предшествующаго подтвержденю Кази- 

ма Ягеллончика), возникло предположене о томъ, что 

она поддЗлана евреями. Упрекъ этоть высказалъ Губе, но 

Блохъ и вслВдъ за нимъ Шипперъ пытались разбить его 

слздующими доводами: а) къ евреямъ всей Польши отно- 

сились подтвержден!я отъ 1334 г. и 1364 г.,а т&мъ временемъ 

_ евреи Малой Польши и Руси получили въ 1367 г. новую, 

расширенную привилег!ю, что дало поводъ евреямъ Ве- 

| ликой Польши добиваться подобнаго же расширен1я; Ъ) въ 

® 1367 г. въ Познани разыгрался страшный еврейск!И погромъ, 

И это дало поводъ королю напомнить христанамъ о правахъ 

евреевъ, а главнымъ образомъ—о буллЪ Иннокент!я ГУ оть 

1259 г. *); с) кредитныя операц!и, которыя чаще всего въ 


') Привилегя отъ 1364 г. напечатана Губе въ ВФНоека \Уагз2ам- 
К зКа, въ 1880 г. Оригиналъ находится въ библотекъ Красиньскихъ въ 
° ВаршавЪ; оттуда досталь его Бершадск!й для перепечатки въ 
Е Р.-Евр. Арх. т. Ш, № 1: Привилемя великопольская отъ 1367 г. издана 
— Влохомъ („@епегартуИеяет“), который тутъ же приводить доказатель- 
_ етва вЪ защиту ея подлинности. Дальн®йшую полемику и защиту ве- 
деть Шипперъ въ журн. „\зеро@“ (1909, № 12). Основательный гене- 
_ тическй анализъ этихъ привилег!й сдзланъ Бершадскимъ въ работ: Ли- 
товск!е евреи, гл. Ш, стр. 172—240. Западно-евроцейсюяе изслздователи 
_ вовершенно не приняли во вниман!е замвчательной работы Бершадскаго. 

2) $1сцё 4 ае]з поп Чееф еззе Нсепйа ш зупа50818 918, ига Чаат 
реги1ззи1т е5ё ]ере, ргаезишеге, ею. (Ге рарзюВеп ВиПеп ИЪег Ч1е 
_Вриезсви ис, стр. 14)—приводится въ сокращен!и въ $ 39 выщеназ- 
ванной привилейи. 


1% 
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Великой ПолышЪ совершилась въ крупномъ размЪрЪ, под- 
чинены были двумъ противорзчивымъ предписашямъ: ста- 


туть 1347 г. запрещаль евреямъ ссужать деньги подъ век-‘ 


сель и разрЪшалъ только ссуду подъ залогь движимаго 
имущества, тогда какъ обпия привилеги для польскихъ 
евреевъ оть 1334 г. и 1364 г. разрЪъшали даже ссуды подъ 
залогъ земли; это противорЪе между 1ех зремаНз данной 


области и 1ех ишуегзайз всей Польши могло быть разр\-. 


шено только при помощи [ех зреслаЙ$, изданнаго для евреевъ 
Великой Польши. 


* * 
* 


Одновременно съ Краковомъ и Сандомиромъ привилегию 


получилъ Львовъ, а съ нимъ и вся Русь, въ 1357 или 1367 г. . 


(4лоа Ла4ае!1$ позил$ ш ГатЪигга её {егга Ргазчае); и когда 
Витовть даровалъ 25 юня 1888 г. генеральную привиленю 
евреямъ города Бреста, образцомъ для него послужилъь 
Львовъ: ргойё ш ГатБигеа БаБетиг а Лаае!$ *). 

ПослЪ соединеня Польши съ Литвой, 1% же королев- 
свя привилеми распространились и на Литву; здЪеь мы 
имземъ вышеуиомянутую привилегю Витовта для брест- 
скихъ евреевъ, другую привилегю, выданную тёмъ же вел. 
княземъ евреямъ города Троки (24 1юня 1888 въ Луцк$) *), и 
третью, выданную въ ЛуцкЪ 18 1юня 1389 г. для евреевъ 
гор. Гродно. Первыя двз привиле и, сохранивппяся въ нЪ- 
сколькихъ варантахъ, одновременно на латинекомъ, поль- 
скомъ и русскомъ языкахъ, носятъ подражательный харак- 
теръ и почти цфликомъ заимствованы изъ западныхъ 0б- 
разцовъ, тогда какъ привилегя для Гродна — м3Фетнаго 
происхождевя: она выросла на почвз нуждъ, обусловлен- 
ныхъ литовско-русскими отношенями, и содержить много 
дополнен, которыя не могли бы найти себЪ мЪста въ при- 
вилеги чуждаго происхождения 3). 


* * 
* 


:) Рус,-Ввр. Архивъ, т. Ш, 1, стр. 8 \Утз1оскь Ргиемодшк пачко\о- 
Щегас за 1873 г., стр. 718. 

2) Рус.-Евр. Арх., т. 1, № 1, параллельно отпечатанъ текеть приви- 
леги Болеслава Благочестиваго, взятый изъ сборника Ласкаго, а также 
привилегля Витовта въ текстЪ польскомъ для Трокъ, русскомъ и латин- 
скомъ для Бреста (изъ подтвержденя Сигизмунда 1 отъ 1507 г. и 
перваго Литовскаго статута 1529 г.). 

3) Бершадсктй, Литовске евреи, стр. 227. 


\ 
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°— Филиппъ Блохъ назвалъ эти привилеги „генеральными“ 
(Сепега1риуПееп)—и онъ имЪлъ на это право, такъ какъ 
до конца существованя РЪчи Посполитой он являются 
основными для правового положешя евреевь въ ПольшЪ. 
_Хотя путемъ позднфйшихъ пожалован! и правовыхъ уста- 
новлеши отм$нены были многя предписашя, содержапцяся 
въ этихъ привилепяхъ, тёмъ не менфе евреи, живице въ 
отдзльныхь городахъ и областяхъ, а вслдъ за ними и 
еврейсмя общины Короны и Литвы представляли ихъ на 
утвержден!е каждому новому королю. 

Слздуюцие короли подтверждали указанныя основ- 
ныя привилейи для познанскихъ, а затЪмъ и для велико- 
польсккхъ евреевъ: 1) Казимръ Ягеллончикъ въ 1458 гГ., 
когда привилегя Казимшфа Великаго погибла въ пожарЪ, 
вспыхнувшемъ во время пребываюя короля въ Познани 
(шп диап4о С1умаз Мозга Розйашепз1$ уогазте 12115, 
Моы$ ргаезепиРи$, сопзшиар!а Ва, 1рз1$ еззеп{ ейат рег 1етепт 
_шщ сшетет гедаска 1); 2) Сигизмундъ 12); 3) Сигизмундъ Ав- 
тусть—по просьбЪ еврейскихъ старшинъ Великой Польши 
(Зешогез Мозгогат Фааеогит ех {еглз Мадогз Роошае, 
уейсеЕ Ае Розпашепз, Сайзепз, Эта Фепз, Гапасепя1, 
Вгезсепз1, \Ла4151ау1епя1 райайпайЪиз её 415 сиБиз)— на, сей- 
мВ въ ПетроковкЪ 1548 г.; 4) Стефанъ Батори—по просьбЪ 
плоцкихьъ евреевъ-—на варшавскомъ сеймЪ 2 дек. 1580 г.; 
5) Сигизмундъ Шр-— по просьб всховскихъ евреевъ—на 
варшавскомъ сеймЪ 12 окт. 1592 г.; 6) Владиславъ ТУ 3) на 
коронащонномъ сеймЪ въ КраковЪ, въ видЪ „сопйгтайо 
ргуЙезогит отииз шп ашуегзит Ма]ог!з её ппогз Ро- 
ае Тадае!$ зеглеп@ит (11 марта 1683 г.); 7) Янъ Казимръы— 


И > въ день коронащи въ Краков%, 13 февраля 1649 г. 


Какь мы видимъ изъ этого перечня, за утверждешемъ 
привилеги обращались депутащи отъ одного города или 
одной области, а король подтверждалъ привилегю либо для 
данной области, либо для всей Польши. Подлинники сохра- 


1) Рег! ев, Сезсв!све 4ег Тадев ш Розеп, стр. 13, прим. 14. Къ ко- 
ролю обращались „великопольск!е еврейск!е старшины“. 
2) В1осВ, бепега!реуЙееен, стр. 10, г: ступа (Познань) 1599, 1 
128 в. 
‚ 3) Рег! ев, $ зарга (прим. 2); см. въ концЪ книги всю привилегю, 
въ подтверждении Яна Казим1ра. 
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нялись въ ‘архивахъ краковскаго кагала '), а коши 
вносились въ акты каждаго главнаго города данной области. 


Такимъ образомъ сохранились понынЪ въ архивахъ кра- 


ковскаго кагала два подлинника пожаловавй (привилегии 
генеральныхъ), имфвшихъ силу для евреевъ всей Р$чи 
Посполитой. 

1. Сопйгтано Сепегай$ лилат её риуПегогат ]адае!1$ 
Веги, полученная оть Яна Ш СобЪекаго, въ 1676 г. 

2. Сопйгтано Сепега!$ агат её риуИег1огат Ладае1$ 
Кез, отъ Августа Ш, въ 1735 г. 

Эти подлинники (пергаменты ш ТоПо, переплетенные въ 
сафьянъ) являлись прототипами для всей Польши; когда 
великопольскимъ евреямъ понадобилась кошя для предетав- 
ления Владиславу ГУ, старшина познанскаго кагала Моисей 
Пакошьъ потребовалъ оть краковскаго старшины Якова 
Опатовчика изготовлевя соотвЪтствующей коши °). 

Кром общихъ привилегй, краковско-сандомирскй кагалъ 
представлялъь еще на утвержден!е отдЪльно малопольемя 
привилег!и, и прежде всего свои собетвенныя, сходныя съ 
генеральной привилегией и дополненныя новыми пожалова- 
шями. КромЪ различныхъ „заявлевшй“ въ актахъ городскихъ 
и гродзскихъ, еще понынЪ хранится въ кагальномъ архив 
перечень привилегй, дарованныхъ` Станиславомъ Ав- 


густомъ (1765 г.): Сопйгтагюо }агиий зупасосае ]и4аеогит | 


Сазипплешзция а@ Сгасомат зИае зегуепеит. Это -— боль- 
шая книга формата 11 ЮПо, писанная одной и той же рукою, 
частью по латыни, частью по польски. На поляхъ въ на- 
чалЪ каждой главы помфщено еврейское содержаше соот- 
вЪтствующаго параграфа °). 

Еврейская община Львова, подобно общинамъ Кракова и 
Познани, зарегистрировала свою собственную основную при- 
вилегю. Какъ намъ извЪетно, львовсюе евреи полу- 
чили свою привилегию оть Казимфа Великаго; въ 1387 г. 


') Гумпловичъ: Озбамодамз в\уо ро]зне жаедет дубу, стр. 159. 
Архивъ краковскаго кагала, куда переданы были акты, цитированные 
Гумпловичемъ, мнЪ извЪетенъ. Въ настоящее время эти акты не огмз- 
чены нумерами, 

3) В1осВ, @епега]руПезте, 10. 

*) Въ настоящее время ихъ издалъь цфликомъ д-ръ Шорръ, въ „Евр. 
СтаринЪ“ 1909 г., т. Ги П (1, 247—264; П, 76—100, 228—245). 
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‘утвердилъ эту привилегю Ягелло, а въ 1450 г.—Казимръ ТУ 
Ягеллончикъ; она почти тождественна съ генеральной при- 
вилепей '). Въ 1480 г. Казимръ ГУ снова утвердилъ эту 
привилег!ю *), но этотъ документъ не дошелъ цо наеъ. Мы 
знаемъ о немъ изъ упоминан!1я въ рекурсЪ львовскаго ка- 
гала отъ 15 окт. 1608 г. 3) Въ львовекихъ гродзскихъ ак- 
тахъ “) мы находимъ извЪфстное подтверждеше Сигизмунда 
Августа, данное 11 декабря 1548 г. евреямъ всей Польши 
а также подтверждене короля Стефана, обозначенное датой: 
Варшава, 3 янв. 1580 г. 5); рядомъ съ этимъ подтверждене 
Сигизмунда Ш, подъ датой—Краковъ, 21юня 1592 г. ®) Вла- 
диславъ [ГУ по вступлен!и на тронъ, утвердилъ 17 марта 
1638 г. привилегию для львовскихъ евреевъ °, а позже, 
6 февраля 1649 г., это сдфлаль Янъ Казимрь ‘). Точно 
также и Янъ Ш °) утвердилъ привилегию для львовскихъ 
‘евреевъ (Краковъ, 15 марта 1676 г.). ПослЪдняя извЪетная. 
намъ спешальная привилег1я для львовскихъ евреевъ была 
издана Августомъ П, 11 апр. 1698 г.; въ ней утверждаются 
старыя привилеги и дается разрЪшене содержать двЪ си- 
‘нагоги въ городЪ и одну въ предмЪетьи, а также кладбище; 
кромЪ того, король беретъ торговлю евреевъ подъ свое по- 
кровительство 15). 


Въ ЛитвЪ, какь и въ ПолышЪ, евреи добивались 
‘утвержденя Витовтовской привилеми, притомъ не коренной 
литовской, а т. наз. Болеславовской, т. е. брестекой и трок- 
‘ской. По просьбЪ евреевь „Бреста, Гродна, Луцка, Влади- 
ма и другихъ нашихъ городовъ Вел. Княжества, Литов- 
скаго“, Сигизмундъ 1 утверждаетъ въ 1507 г. привилегию 
а ыы утверждене относится ко временамъ 


)  рхивъ пронеЫ, книга 223; \М151осК1, иё зирга, 724. 

з) Казимфъ ГУ, какъ извЪетно, отмнилъ вез дарованныя евреямъ 
привилеги въ 1454 г. Объ этомъ ниже. 

3) Ва!аЪан, 2791 о\узсу, № док, 49, стр. 55. (Сгасоме {етта зехба 
‘розё Вагюоше! 1480). 

® А. 0. Ш. т. 461, стр. 54—69. 

5) Тамъ-же. 

°) Тамъ-же, т. 351, стр. 283—4. 

7) Тамъ-же, т. 357, стр. 253. 

$) Тамъ-же, 

?) Тамъ-же, т. 432, стр. 2287 (неоконченный). 

5). Тамъ-же, т. 461, стр. 47; т. 516, стр. 3385. 
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Стефана Батор!я (22 дек. 1580 г. *), Сигизмунда Ш и 
Яна Казимра °). 


Кто добивался утвержден!я привилег! и? 


До существован1я общегосу дарственной еврейской органи- 
защи, ходатайства объ утверждени привилег! возлагались на 
кагалы, но уже довольно рано—въ ХГ вЪкВ—мы видимъ въ 
такихъ дзлахъ примёръ соглашен!я краковскихъ евреевъ съ 
сандомирскими и львовекими, такъ какъ этимъ тремъ общи- 
намъ Казимръ ВелимйЙ даровалъ въ 1867 г. общую приви- 
легю. Въ то же время кагалы Великой Польши имЗли об- 
ластную организащю— быть можетъ, созданную а4 Бос,-—такъ 
какъ Казимръ ВелиюИ въ упомянутой привилеги (1367) 
говоритъ: “Мозит ]аЧае!... шапзюпеш ш ша]огр Ро!оша Ба- 
Ъетцез“, и уже совершенно ясно говорить объ этомъ Кази- 
мръ Ягеллончикъ (1453), сообщая, что кь нему лично 
явились евреи изъ великопольскихъ областей, а именно— 
изъ воеводетва Познанскаго, Калишскаго, Серадзкаго, Лен- 
чицкаго, Бжескаго и Иновроцлавскаго. Во времена Си- 
гизмунда-Августа мы видимъ уже не просто „евреевь изъ 
тЪхъ областей“, но „старзйшинъ (зетого\) великопольекихь 
евреевъ“. 

Казимръ У отм5нилъ данння евреямъ привилеми подъ 
вмяШемъ усердныхъ происковъ архепископа Збигнева 
Олесницкаго. Въ 1454 г. Олесницюй упрекаетъ короля за 
то, что онъ утвердилъ и даровалъ евреямъ нзкоторыя приви- 
легии, „которыя отець твой въ моемъ присутств1и— ибо самъ 
я былъ евидЪтелемъ того и самъ эти превратныя привиле- 
пи (№2955ита... риуЦега) читалъ,—хотя и соблазняемый 
многими дарами отъ евреевъ, остерегалея утвердить, а ты, 
ваше королевское величество, подтвердиль, не снесшись 
ни с0 мною, находившимся тогда въ КраковЪ, ни съ 
благородными совЪтниками“... 3). Старая Олесвицкаго при- 


') Регесты инадписи, № 182, съ варантами въ примфчаняхъ. 

3) Акты Виленской Арх. Комисс!и, т. У. 

3) Ри4еш 5. У. ш Иде дейесиз её ргуПеза дпаедата её ПБег(аез Ла- 
4ае13 сопсез516 е$ {8151353 па дпаедалт за попиме её чо Фот геэ1$ Сазиаит 
риуЦеза, Чиае радег уезег Иуае шешогае, рго ош фетроге уЙае... И- 
сеё зоШейаби$ ши Тадаеогит 1атеошфиз, азрегпаБаци сопйрщаге, 
сопйгтауй (Мопишена шей аеул, содех ерзал15 заесий ХУ, томъ ИП, 
стр. 146). „Еа]э!ззнпа“ Гумпловичъ перевелъ (Озбауа@амзЕ\уо, стр. 153) 
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несли плодъ: король въ Нешавскихь статутахъ 1454 года 
отмЪнилъ привилеши, данныя евреямъ черезь день послЪ 
коронащи. 

Когда появилась центральная автономная организацяы— 
сеймъ („ваадъ“) коронныхъ евреевъ,—ходатайства о подтвер- 
ждени генеральной привилеги становятся одной изъ по- 
стоянныхъ функщ этого учрежден!я. Такъ напр., мы чи- 
таемъ въ подтверждени короля Михаила (1669): Аа пиег- 
сеззюпеш {атеп рег сегёо$ соп$Шаго$ Мозёгоз ееБашИИтат 
зиррИсайопет тЯ4ейз Моузез Магко\1с зт@с! сепегаЙз ]ч- 
аеогит гезтл Мозит Ро]омае поте, ех раге ошиция эе- 
_пегащег зетогит её соштиииафай радаеогат ш геспо сот- 
_ тапербит („ВслЪдстве ходатайства нЪкоторыхъ совЪтни- 
ковъ нашихъ и нижайшей просьбы невзрнаго Моисея 
Марковича, генеральнаго синдика евреевь нашего коро- 
левства, выступающаго оть имени и со стороны веЪхь 
вообще старшинъ и общинъ еврейскихъ, находящихся въ 
нашемъ королевствЪ“...). Къ Яну СобЪескому также является 
` генеральный синдикъ евреевъ королевства“ и представляеть 
ему привилег!и съ просьбой объ ихъ подтвержден!и (...Ви- 
тата зиррИсайопет шЯ4ей$ зуп@ с! зепегаМз Тадаеогит 
тестт №581 потше её ех раце отпйит зепега|иег зетогит 
её соттипкаат Ладаоегат 2 Кегпо М№$4го соттапепйии 
ароа М№$ {асвашт '). Оть временъ Августа Ш сохранился 
слЪдующий пассусъ: „Ргодисёа$ еззе согай МоБз ПЩегаз 
Чтгапсонетаз зуп@сй сепегаМ$ ех рае отит“ и т. д.; 
| _адЪсь намъ кажется, что вмЪсто „зупаюси“ должно быть 
_зуп@с, такъ какъ о зуп@ сит, т. е. о какомъ либо союзЪ, 
_какъ отдвльномъ учреждеви, нигдЪ не упоминается. 

— О подтверждеи привилег при Станислав Августь 
:: ходатайствуеть уже каждый кагалъ отдЪльно. Согласно на 
_ шимъ документамъ (Шорръ, 1. с.), эту роль беретъ на себя 
„невЪрный“ Гершель Монашевичъ, старшина синагоги въ 
_ Казим р, и обращается только оть имени своего кагала 
р её +оНиз зупахосае её соттиапйаиз ]а4аеогит Сазши- 


„вымышленный“, Блохъ (бепега1руПезеп, стр. 40)—„56\%155е 5ап7 ип4 
_ваг дезсв(е“; Шиаперъ (У\/зевоа 1909) доказалъ, что это значитъ „не- 


‘достойныя, превратныя“. 
) Гумпловичъ, |. с. стр. 78 и 80, а также тексты привилегий; 


см. Шорръ, Евр. Стар. Ц, стр. 78—9. 
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тепздио аа Сгасо\ат 5Йае): Это вполнЪ естественно, такъ _ 
какъ въ 1764 г. уничтожены ваады-сеймы, сеймики и обще-_ 
еврейсмя организащи. 


Караиимы. 


Подобно польскимъ и литовскимъ евреямъ, караимы, жи- 
вице во всей Литвз, получили свою основную привилегю 
отъ Казимфа Ягеллончика, великаго князя Литовскаго, 27. 
марта, 1441 г. Она дана караимамъ города Троки, но впо- 
слЪдетыи ею пользовались всЪ вообще караимы. ВЪроятно, 
первоначально главная ихъ община находилась въ Трокахъ. 

Привилегю эту утвердилъ в. князь Александръ въ Тро-. 
кахъ, 17 дек. 1492 г., добавивъ къ ней нЪсколько $8 о по- 
ниженши податей, свободЪ торговли и жительства, объ осво-. 
бождеви отъ несеня стражи и работъ въ королевекихъ 
имъняхЪ. Я 

Сигизмундъ 1 указомъ, изданнымъ въ ГроднЪ 27 ноября _ 
1507 г., подтверждаетъ обЪ привилеги и добавляетъ ещенЪ - 
сколько статей о правосуди для караимовъ, о податяхъ, о. 
свободномъ разведен!и скота и т. п. Владиелавъ ГУ под- _ 
твердилъь вышеуказанныя привилеги декретомъ, даннымъ — 
въ ВаршавЪ 3 дек. 1646 г., и воспользовалея этимъ слу- — 
чаемъ, чтобы разрЪшить тяжбу между евреями и караимами — 
изъ Трокъ не въ пользу евреевъ. - 

Основная привилемя Казим!ра Ягеллончика вполнЪ са- _ 
мостоятельна и не имЪетъ ничего общаго съ генеральными — 
средне-европейскими привилегями. Выросши на литовской. } 
почвЪ, она составляеть вмЪстЪ съ подтверждешями Алексан- — 
дра Сигизмунда Г и Владислава Г\У, цзлый цикль караим- | 
скихъ привилемй въ Литвь *). у 


ГлаВА [\. | 


Спешальныя привилегии: а) Первая половина ХУ! вЪка. 


Генеральныя привилеи нам$чали въ самыхь общихъ 
чертахъ нормы, опредЪляюц я правовое устройство евреевъ. 
Большая часть пунковъ регулировала операщи по ссудЪ де- 


:) Весь циклъ напечатанъ въ Рус. Евр. Арх. 1, № 3. Привилемя 
Владислава 1У помъщена въ Актахъ виленской комис, т, 29, № 4. 
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‘негь на проценты и подъ залогъ, опредфляла количество 
свидфтелей на судЪ и характерь присяги. Непосредственно 
‘касается правового устройства 5 8 кодекса Казим!ра Ве- 
ликаго отъь 1334 года: „Мет $1 УаЧае! ицег зе 4е {асю 415- 
согат тоуеги ацё сиеггат, Ла4ех суцанз Мозёгае пи|- 
[ат ат сНопет ЗП ут@сеё 11 еоздет, зе М оз {апит- 
шо4о ацё Мозег ра1айпиз уе! елаз а4ех аасйип ехегсе- 
Ъи. 5' ашешт геафи$ уегой ш регзопаш, Мо5 {апбаштойо 
{с сазиз гезегуабИиг а@ксап@из“. 


Въ привилег!и Витовта отъ 1383 года это помъщено въ 
т, и тамъ вмЪсто, „зеа №5... ааё Мозег раайпиз, уе]- 
_ераз 4ех“—мы читаемъ: „зеа №3 аиё Мозёег сарНапеиз“. 
Разница эта связана съ первоначальнымъ дЪлешемъ Литвы 
на староства. $18 (литовскИ текстъ 8 17) гласитъ: „Нет 9 
Гадеи$ ла4еит уц 1пегауеги, раепашт ас! зио зесип4 ит 4еггае 
Мозгае сопзиела тет зо]уеге поп гесизее. $ 28) литовекй 
$ 22) устанавливаетъ: „Кеш Та4е! стса зсБо]аз уе! и е|- 
семпе 4еБепё лиФсам.“ 
Эти три $5 указываютъ на то, что евреи въ судебныхъ 
дфлахъ подчинены были юрисдикщи короля или воеводы 
(или старосты въ ЛитвЪ), а кромЪ того имЪли своихъ су- 
‚ дей и должны были судиться при своихъ молельняхъ. 
ЗдЪсь не имЪется боле точныхъь опредЪленй и не гово- 
рится также о томъ, кто руководить общиной. ДъЪла, воз- 
_никаюцйя между самими евреями, не подлежатъ, какъ въ 
Германи, еврейскому суду, но разбираются воеводою или 
’назначеннымъ имъ судьею. Но этотъ судья „не можеть 
внести въ ссудь ни одного [дЪла, возникшаго между 
евреями. если не будетъ вызванъ къ тому жалобою ($ 22, 
лит. 21). Генеральная привилегя ограничиваеть такимъ об- 
разомъ вмъшательство судьи въ чисто-еврейск1я дла тЪ- 
ми случаями, когда стороны пожелають этого вмфшатель- 
ства. Въ противномъ случаЪ дЪло фразбиралось, вфроятно, 
_ судьею-евреемъ. Правдоподоб1е нашего предположения под- 
тверждается цвлымъ рядомъ позднЪйшихъ нормъ, которыя 
ссылаются на „давнюю“ практику, а также примФрами ана- 
логичнаго положення въ Германи. Привилег1я Витовта,-— 
данная гродненскимъ евреямъ (1389) и подтвержденная Си- 
гизмундомъ Августомъ 15 сент. 1547 г., Яномъ Казимтремъ 
20 юня 1655 г. и Станиславомъ Августомъ 19 декабря 
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1785 г.—не содержитъ никакихъ болЪе точныхъ укавани 
въ этомъ отношенйи. 

Больше подробностей объ организащи суда заключаеть, 
въ себЪ спорная привилегя Казимра Великаго, изданная 
въ Великой Польш% ‘въ 1367 г. и подтвержденная Казим!-. 
ромъ Ягеллончиковъ (1458). Привилешя эта, во всякомъ слу- 
чаз въ ХУ вВкЪ считалась обязательной. Воть что гово- 
рится тамъ въ 810: „Её ейаш з‘абиипиз до чиаесатоие, 
сацза ргор!ег 41зсогФ!ат ааё сотиелйопез Ииег Ла4аеоз 
огтеаг, Вос паЦи$ п131 1рзогат апЯдшюгез саге ЧеЪети, 
детруо, чио4 31 1рз! уегиает имег еоз сошрейге педлиуе- 
иль ех ос а@ доттит ра!айпит Вос аеегге 4еБеп““. 
ЗдЪсь ясно опредленъ характеръ магистратуры, которая. 
разбираеть дла между евреями. Это—инетитуть еврей-_ 
скихъ старшинъ. ДЪло передается на судъ воеводы _ 
только въ томъ случаВ, если старшины отказываются раз- Э 
бирать его. Евреи должны повиноваться волЪ этихъ стар-о 
шинъ; въ противномъ случаЪ нарушитель закона долженъ } 
заплатить штрафъ въ три гривны ав и столько же- 
старшинамъ ($ 11). Г 

Дополнеше, или скорЪе разъяснеше этого $ мы находимъ 
въ краковской привилегии *), изъ которой заимствована была. } 
кошя для Познани. Этоть актъ при чтени производить впе- | 
чатлЪве комментаря къ Казим!ровской привилеи, а не. 
сухого текста. Вотъ онъ ($ 5): „Нет 1 Лаае! пцег зе @1зсог@ат _ 
сошепот1$ сотизегиа, ацё аЙдиат зиеггат, уе! Ладаеи$ 
сшп СЬизйапо её зе лийао 91с сотеп4егиез, регсиззегь, з 
аш ушпегауегте, пс педие а4ех стуцаи$, педие сопзи- _ 
1ез, педие ейаш аП4и1$ Вопилиат, фапинито4о рааЯпи$ р- о 
зогит а4аеогат ааё Ше, да! 1осо. ейд$ ргаез4её еозаепи!. 
аатсеё её ИП ла@саБале {аШег ш а@1сю 1осапао зсабеШит’ 
сит ]аЧае!15. 51 уего ргаеаиз ]а4аецз $1с сомеп4ет$ сит _ 
диоситейе Боппит ргаеЁаогиш розаауеме её героп! га 
1ет сацзаш аа Мозгаш Мафезайет, пс раайииз уе! енаш _ 
Ла4ех, аб ео за зи аеи$, дит рго 1етроге меги Виазтоа 
сачзат 1ряшз ]а4ае! а@ № з ее аеетм. Е& ейаш ачцае-. 
о уег(егеаг согат ра\айпо$ ицег Тадаео$ её _ 


') ЗенотЕ Вр. Старина т. П, стр. 85, $5; Рег!ез: @еземее Чег 
«„та4еп ш Розен, сар. 135; бишр!о 162: Рга\одалузёуо ро1зюе \у28е- 
Фет Иу4о\, стр. 164—5, $5; В1осёЬ: @епегриуцезеп, стр. 49, $718. 
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раайпит амё заБзи ит еа$, Читтодо розеауегие, ае- 
Беби а@ Мозгае Ма]езайз аауепит Чеег“. Если во воту- 
‘плеши, слфдуя примЪру Блоха, мы исключимъ изъ ‘этого 
параграфа отрывокъ о тяжб еврея съ христаниномъ, какъ 
относяцийся къ другимъ параграфамъ, мы получимъ резуль- 
тать, что ш смшапаПЬоз дЪла между однимъ 
евреемъ и другимъ разбираетъ воедвода или 
его зам Ъститель, вмЪстЪ съ еврейскими стар- 
шинами. Одна изъ сторонъ можеть однако обратиться къ 
королю, и воевода тогда представитъ дЪло королю. Король 
разрЪшаетъь также по требованю сторонъ споры между ев- 
реями и воеводой. СлЗдующий $ является уже повторе- 
немъ вышеприведеннаго текста; подобно предъидущему 
а и въ связи съ вимъ, онъ устанавливаетъ, что только 

тражданск1я дзла подлежатъ компетенц!и ев- 
рейскихъ старшинъ. 


Вс привилети говолятъ еще объ одномъ должностномъ 
лицЪ,—0 возномъ или школьникЪ, которому поручается 
приглашать еврея въ судъ. МЪстомъ суда является молель- 
ня или школа. Генеральныя привилейи устанзвливаютъ 
формулу еврейской присяги и количество свидзтелей при 
‘разборз дЪла. Проще параграфы опредЗляютъ размЪръ по- 
датей, уплачиваемыхъ евреями, свободу переселеня и тор- 
говли. Эти два послёде!е пункта нарушали нерЪдко инте- 
ресы и привилег!и городовъ и должны были получить нор- 

_ мировку въ позднЪйшихъ декретахъ. Вся вообще юридиче- 
_ ская постановка дла носить характеръ слишкомъ неопре- 
_ льнный и обцйй, и поэтому король впослЪдети долженъ 
быль издать рядъ постановлений, чтобы все это урегулиро- 
_ вать. Тая постановленя мы назовемъ „спещальными при- 
_ вилемями“. Они могуть относиться къ общинамъ (или обла- 
_стямъ), или къ отдЪльнымъ личностямъ. ИмВются среди 
_нихь и рмуПесла о4юза, т. е. тая, которыя приносили 
‘евреямъ вредъ. 
_ ТЬ рмуЦевла зрес1аНа, которыя полезны для евреевъ, рас- 
 ‘пространяются, благодаря старавямъ заинтересованвыхъ 
лиць, съ одного города на другой, и такимъ образомъ, по 
- истечеши о времени, пробрЪтаютъ обязательную 


1) Шорръ $6; Блохъ 510; Гумпловиячъ $56. 
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законную силу для всЪхь евреевъ данной области или ц%- | 


лаго государства. 


Между Познанью, Люблиномъ, Краковомъ и Львовомъ 
происходить полный обмзнъ спещальными привилейями 
въ течене всего ХУТ взка. Отсюда привилеги распростра- 
няются на Брестъ, Гродно и др., и такимъ образомъ пр!об- 
р®таютъ силу и въ литовской половинф государства. Впро- 
чемъ, существуеть большая разница между королевской 
политикой по отношен!ю къ евреямъ въ первой и во второй 
половинЪ ХУТ вЪка. (Оть ХУ вЪка дошли до насъ, кромЪ 
генеральныхъ привилег!и, только судебные акты). 


Политику первой половины ХУ]! вЪка мы можемъ на- 
звать централистической, а позднЪйшую политику 
децентралистической. Присмотримся поближе къ 
первой. 


ГВ 


Въ первой половин ХУТ в. во главЪ еврейской общины 
стоить Чостог, т. е. раввинъ, или префектъ, котораго 
по представлено еврейскихь старшинъ—а иногда безъ та- 
кого представленя — назначаетъ король. Старшинъ наз- 
начаетъ (въ это время) воевода. Въ „Рогга4ка \мо]емоду 
Ктакомзего  Апаг2еа Тесхуйзюмезо“ оть 1527 г. (9 
апрзля) мы читаемъ 1): зетогриаз$ ]а4аеогиш рег те (вое- 
водою) @есй$ её 4ериёайз. СлЪдовательно, воевода выбиралъ 
старшинъ и передавалъ имъ власть. Остается всеже откры- 


тымъ вопросъ, кто указывалъ воеводЪ кандидатовъ. Выводя’ 


заключеше изъ того, что было впоелвдетви (въ ХУП в.), мы 
можемъ не колеблясь установить, что „сенюоровъ“ или 
старшинъ выбирала община, а воевода только утверждалъь 
или не утверждаль этихь лицъ. Отрывокъ изъ формулы 
присяги, приносившейся краковскими сен1орами ХУП в., 
гласить: „Мы присягаемъ, что будучи выбраны на эту 
должность старшинъ, согласно заявлен веего нашего 
еврейскаго населеня, по вол знатнаго пана... судьи, 
назначеннаго для насъ ясновельможнымъ Воеводой кра- 
ковскимъ... (1621). Запись оть 1644 г. °) о назначени и 


`) КибгиеЪа: 7510г акЮ\ 40 Могу! а9го]а м №19: 51. 
?) ЛУ4еш, М. 139`и 153. 
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присягв краковскихъ сен!оровъ, гласить слздующее: „Па- 
згез её тает сиз Чопилиз... ГаБотизк раайпиз... шёгаз- 
спрёоз ]аЧаеоз... п зетогез а4аеогит Сгасо\епзйиа, ацог- 
{а{е зца ра1айпаЙ е|есёоз её сгеакоз... Чесагауй“... Каждый 
_ изъ сеноровъ, принося присягу, говорилъ: „будучи на эту 
должность старшины... согласно заявленю всего народа на- 
шего... выбранъ воеводою“... 

Первымъ извЪстнымъ намъ „докторомъ“ краковскимъ 
‘быль знаменитый ученый рабби Яковъ Полякъ. Коро- 
левсюй указъ, назначаюцИй его раввиномъ, былъ изданъ 
8 мая 1508 (Кех Га4аеит ]акоБ РойаК Чосвогет 1еэ1з ]а4а- 
‘еогит сгеаг. \У1егхБомзЕ1: Маблешагииа Ш, 815). Яковъ 
Полякъ учился въ НюренбергЪ въ извЪстной 1ептивЪ Якова 
_Наргущеса, а затЪмъ былъ раввиномъ въ чешской ПрагЪ. 
Онъ принужденъ былъ удалиться оттуда велЪдстне раздо- 
_ ровъ въ общинЪ и переселился въ Краковъ, гдЪ основалъ зна- 
‘менитую талмудическую школу (1ешива), изъ которой вышли 
ученые, прюбрзвиие извЪстность во всей ПольшЪ и за ея 
‘предФзлами. Талмудическая наука въ Польшф возникаеть 
‘со времени основан!я этой школы, а методъ т. наз. „пил- 
пула“, введенная ея основателемъ. и понынЪ существуетъ 
въ талмудической наукЪ. 

’ПослЪ Якова. Поляка, Сигизмундъ | назначилъ для Кра- 
кова двухъ руководителей (1519), для того, чтобы окончательно 
‘уладить споръ между коренной общиной (польской) и чеш- 
} ской, образовавшейся въ КраковЪ въ началЪ ХУТ вЪка. 
_ Ка кдая община выбирала своего раввина, а каждый рав- 
_винъ заявлялъ претензи на руководительство всЪми кра- 
_ КОВСкИМи евреями. 16 мая 1519 г. ан! оконча- 


те в гмины, давъ чешской гминЪ въ руководители доктора 

_Переца, а польской—доктора Оссара. Оба были знато- 

_ ками еврейской письменности и пользовались авторитетомъ 

_ВЪ тмин (\тоз, иё 1рзетее рагез аЧаеогит аззегиоф, ицег 
’ еоз ассерёоз, ас ш 1еве егиЯНоз); кромЪ того Перець уже 
р тЪмъ въ течене трехъ лЪтЪ „шт зупахоба оси“. Оба 
’ раввина получили свою власть отъ короля, и въ силу ко- 
‘ролевскаго приказа община должна ввести ихъ въ испол- 
‘неше обязанностей: „УМоЫз.. ТаЧае!з Сгасо\лептя! чз... тап- 
_ датав, иаепи$ а досюгез рег №5 уолз ргаезета- 
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405 ш аатиииганопёт Чоскогаиз ее ш Сафе@гат- ‘зупазовае“. 
уезгае п4исай$“. | 

Раввины получали жалованье отъ общины, „по старому _ 
обычаю": согласно королевскому распоряжен!ю, это жало- 
ванье уплачивалось, подъ страхомъ штрафа въ 100 марокъ 
серебромъ; оно составлялось изъ какихъ-то доходовъ (рго- 
уепёаз), которыхъ декретъ точнЪе не опред$ляль '). 


Сферу власти раввина или „доктора“ Сигизмундъ Г оп- 
редфляетъ въ другомъ декрет (отъ 5. ХЕ. 1519). Тамъ мы 
читаемъ: „Ехелас зс1а$ 4освог О$заг ]а4аеиз деЪеБи БаБеге 
{аси ает штапдаге еЁ ргаестреге ]а4ае1з ш 1рышз эу- 
пазоса ех!з{епЪиз, её паПаз аНиз$ ргаеег еит; ападиа енат 
соттипИа$ ех райе 4осюгз Оззаг ладае! 4еЪее ваЪБеге 40$ 
сепотез её зсо!азИсит зши зресает, аНаз зсошуКа, её аЙа 
оттиа её зпеша, диае {аси{аз Лааюса её соп@ о ехрозси“. 
Такимъ образомъ „докторъ“ могъ распоряжаться и отдавать 
приказы гминЪ; кром$ того гмина должна была имЗть двухъ 
сеторовъ и „школьника“ и „все остальное, чего требуетъ 
еврейсюй ритуалъ“. Мы видимъ передъ собой уже полную 
организацю гмины: доктора-раввина или „префекта“, полу- 
чающаго содержане отъ гмины и назначаемаго королемъ, 
двухь  сен1оровъ, легализованныхь уже генеральными 
привилегями въ качеств помощниковъь воеводы или его 
замъстителя, и наконець „школьника“, извЪетнаго еще 
ВЪ ХУ вЪкЪ. 


Намъ извЪетны яФкоторыя подробности относительно Оеса- 


ра. Оссаръ или Ашеръ былъ ректоромъ краковской1ешивы | 3 


Е 


и преемникомъ префекта Якова Поляка. Онъ занимался каб- — 
балой и написалъ произведене каббалистическаго содер-. Г 


жаня подъ назвашемъ Ештек На-БгасБа (Долина благоело-_ 


веня) °). Это произведеме—пишетъ внукъ автора, раб- 
би Мейеръ изь Люблина — велфдетые своей необыкно- 
венной святости, даже не могло быть напечатано 3). Оссаръ 
умеръ въ 1532 г., и Сигизмундъ [ назначилъ вмЪето него 
раввиномъ и префектомъ краковскихъ евреевъ лекаря Мои- 
сея и славившагося своимъ лекарскимъ искусст- 


ПРЕ, 9 НЕТ. 
3) фри ро ъ: 951 лу отр. 2. 
3) Ветштейнъ: мрычрз в зы луло)л (оттискъ изъользел,) стр. 16. 


К 


_ вом Уже 1 ВЪ 1523 г. король освободилъ его отъь уплаты 
й — сякихъ податей, кромЪ трехъ зл.п. въ годъ, по наето- 
_ нвю познанскаго епископа Петра *), а въ 1532 г. (30 Поля) наз- 
_чиль его сеоромъ или старшимъ „докторомъ“ въ польской 
т синагог» Казим!ра. Моисей бенъ-Эфраимъ обучался меднцин%® 
_ аъ Падуанск ой академ. Въ Краков онъ славилея какъ 
_ авторитетный талмудистъ; то видно изъ того, что уже въ 
1520 г. онъ подписалъ вмст съ Самуиломъ бенъ-Пинхасъ 
_ Галеви „херемъ“, объявленный Яковомъ Полякомъ про- 
Гы Авраама Минца. *) Король въ декрет о назначеи 
_его на должность, мотивируетъ это назначене такъ: 4ехее- 
_ тие её 1есез ас гНиз Моза!с! рейиат Моуз! Е1зсве] 40- 
40т18“... Этотъ декретъ даетъ намъ представлене о сфер% 
власти еврейскаго „префекта“. Король передаетъ ему „ро- 
{асет зупазозат ати гап её Чилеепар, ]Ладаеозаие рго 
1рзогата. ‘ехсезз1Б из её Аейсйз ш еогат гии её Нае согат 
ый ‘с0т1и551$ ритеп@, согивееп её сазивапаь аНадие отма 
сит табопе зешогаеиз сопсегпепНа ш&еп! а ехшета \1- 
в е Рз1шз$ Мо! 1етрога...“?) Такимъ образомъ на Моисея 
`Фишеля возложена обязанность управлять общиной; ему 
_ также дано право воздЪйствовать мфрами наказаня и иепра- 
тешя на евреевъ, нарущающихъ свои религюзныя обязан- 
_востиу а равно „веЪ друшя права, связанныя съ учрежде- 
_вемъ сенюрата“. Должность эту Моисей Фитель получаетъ 
о и въ связи съ нею освобождается отъ всякихъ 
_ налоговъ и падатей, постоянныхъ и чрезвычайныхъ. 
— Кьъ сожалЪнио, у насъ не имфется декретовъ о назначе- 
ни на должность раввина или префекта въ другихъ горо- 
ахъ, и потому мы можемъ только заключать но аналоги, 
го въ другихь городахъ Рчи Посполитой это происходи- 
_ ло такъ же, какъ и въ КраковЪ. Мы имфемъ рядъ фактовъ, 
_ свидфтельствующихъ, что какъ въ отдфльныхь гминахъ, 
| _ такъ и въ цфлыхъ областяхъ король назначалъ генераль- 
г ‘выхь. сенюровъ и своею властью поручалъ имъ юрисдик- 
. ‚рю нат. евреями. 


_\) Вегзов п: ТоБази Кови, стр. 44, прилож. УШ. 
г 7) Е1зепзёа 46 ИЯ плут въ приложен!и;: херемъ Я. Поляка, стр. 17 
Пн. ПЗБЛ 5°би вУЗВм 93 лес вкл, 5” м9 опзв (93 Ума вмз. 


*) Р. Е. А. 11, 147. 
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Такая централизащя евреевь цЪлой области, и даже. 
всего государства, является характерной чертой королевской — 
политики по отношен!ю къ евреямъ; мотивомъ этой. политики’ 
были фискальная соображеня. 


Г 

Между евреями одной и той же области издавна, сущеет- р. 
вовала нЪ%которая связь. Если въ подтверждеви генеральной - 
привилег!и отъ 1453 г. мы читаемъ, что Казимру Ягеллон- 
чику представились лично „а4ае! Мози 4е +егг!$ та]ом$ Я 
Роотае, х1АеЙсев ае Розпашепз!, СаПзяепз, Эта@етзь Га-. 
_ растепз, Вгезсепз1, У1а@1а\1епз1, раайпайриаз её @зтеБи$ 1), 
мы должны думать, что это была делегащя великопольскихъ | 
евреевъ, учрежденная для данной функщи (можеть быть, 
даже какъ постоянная организащя.). Среди этой делегации. 
главную роль играли познансве евреи, какъ представители 
крупнЪйшей еврейской общины въ Великой Польш%. | | 


ЕЯ 


Познанская община платила 200 зл. п. сбору в. 
т. е. сумму равную взноеу всей Великой Польши (Р. Е. А. 
ПТ, 113); эту гегемоню подчеркиваетъ Сигизмундъ Г въ 
декрет оть 22 [Х. 1518 г. вь которомь мы читаемъ: | 
„рег поппиЙоз аЧаеогим розпашепт$иит и ез- № 


Лат в сопзИйи$, её рег уегам еогат а а 
'4 зремаШег аезетанз$ ш 1егз то]омз Роошае гейпапеге Г 
Ч! епагетиг“ *). Отсюда видно, что познансюй кагалъ выби- + 
ралъ духовныхъ судей (или раввиновъ), а король одного › 
изъ нихъ назначалъ судьею Великопольескихь евреевъ. Та- 1 
кой судья или областной раввинъ имЪлъ право судить везхъ 
евреевъ данной области, разр шать дЪла, распредзлять ихъ 
ит. ц. (тоге ризйло уа@сапаь соспозсена1, @ имет! её 8- 
пе ЧеБщю разНае {еглитап. Такъ какъ значене дфятелей 
еврейскаго судавъ Великой Польши упрочилось, Сигизмундъ Г. Е 
вышеупомянутымъ декретомъ (1518) назначилъ двухъ познан- | 
скихъ раввиновъ („докторовъ“), Моисея и Менделя, на поесть _ 
еврейскихъ судей въ Великой ПолышЪ. Оффащально эта. 1 
должность называлась такъ: ОЙсций раФсавиз [езайз ЛаЧаео- 
гит 10$ ша]ог!з Роошае *). О Мендель мы не можемъ ска- | 


=) рака с. стр. 132; Шорръ, Евр. и И, стр. 82 
Р.Е. А. ИБ 103. 
3) Пием, | Зи 


$ 
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р зать ‘ничего; личность Моисея, вЪроятно, тождественна съ 
_ личностью познанскаго раввина Моисея Менца.”). 

° 6 сентября 1527 г. Сигизмудъ 1 назначаетъ, но предетав- 

 леншо евреевтъ, „доктора“ Самуила старшиной или „сен!о- 
ромъ“ для всей Великой Польши ?). Это былъ знаменитый 
_ ученый Самуилъ Маргал1отъ, о которомъ упоминаетъ 


те Хаимъ бенъ Бецалель (1588 г.) въ своемъ и 
„Рашезек ЕПезег“ 3). 


и 


_21 Поля 1522 г. король назначаетъь „доктора“ Гуду-Арона 
_ генеральным раввиномъ для евреевъ областей Люблин- 
ской, Холмекой и Белзской, поручая ему—евреевъ 
_ этихь странъ „]ч@саге согиееге, п 15 диае ай 1есет её Н4ет 
и: _ Шогат ]аЧа1сат регипел“. Евреи не имфютъ права выбрать 
_ вебЪ другого раввина кромЪф него. Тотъ, кто подвергнется 
_ проклятио или анавемЪ съ его стороны и не сниметъ съ себя 
этого проклятя въ течеше опредЗленнаго времени, обязанъ 
_ уплатить штрафъ въ размЪрЪ гривны, изъ которой половина, 
_ идетъ въ пользу короля, а половина—воеводы или старосты. 
_ Вальцеръ, Согриз ат роют, [, Ш, № 271. 
12 декабря 1541 г. Сигизмундъ 1 назначилъ двухъ сен1о- 
р для Малой Польши; это были извЪстный уже намъ 
_ префектъ краковсюй Моисей Фишель, лекарь, и знаменитый 
_ раввинъ люблинск!, учитель позднЪйшаго краковскаго рав- 
_ вина Моисея Иссерлиса, Шаломъ Шахна *). По смыслу 
‘королевскаго декрета, ихъ власть распространялась на 
С евреевт, жившихъ въ воеводетвахъ Краковскомъ, Сандомир- 
р. ‘КОМ, Рускомъ, Подольскомъ, Люблинскомъ, Белзекомъ и 
я и въ округъ Шахны а т чет- 


ел ля только одна четверть. Какъ веъхъ раввиновъ, король 

он значиль ихъ на должность пожизненно и надфлилЪ ихъ 
я о правами, наравнЪ съ сенорами Великой Польши. 
о беНоры Великой и Малой Польши пользовались правомъ 


'  Перпось | Г с. стр. 39: 
’ 8) Шорръ, Организащя, 12, прим. 2. 
3) Перлесъ, |. с. стр. 40, прим. 38. Тамъ-же приведенъ тексть (дата 
ов а. Согриз лаз. ПТ, стр. 263, № 270, прим чаше. 
8) АтоМуию бапеизико\у, стр. 334—337. О ШаломЪ ШахнЪ (занимал 
о _постъ. раввина въ 1530—1559 гг.) см. Ниссенбаумъ: Т/’Кого{ Па]ева- 
и фт ма, стр. 18—19; тамъ же текстъ надгробной надниси. 
и 12* 
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стороны ых населешя. Ни въ одномъ город% р 
не имфютъ права выбирать себЪ „доктора“ (раввина) безъ 
разрЪшенйя генеральнаго сен1ора (паПат 1оса\ет зеи рг- — 
уафит Чосфогет Аейзеге е{ аззатеге 11 аи4еапь, уе! розз, 
’ргаеегаяат ецш, диет эепега]!ез Чосюгез 1рз1$ оБбщегии); — 
кромЪ того только генеральный раввинъ или раввинъ, имъ _ 
уполномоченный, могутъ совершать бракосочетаня и разводы | 
(педие ч1зр1ат аПиз Чосбогит соршай1 её Фуогиай 4 та+- 
торт ашбогцаиет... ваБеаф, ргаеегацат и т. д.). Генеральный | 
раввинъ имЪетъ право наложить проклят, а тоть, кто не — 
подчинится этому или не постарается искупить евою — 
вину, привлекается къ отвЪтетвенности воеводой или ста- д 
ростой и долженъ уплатить штрафъ въ размЪрЪ гривны въ — 
пользу королевской казны и воеводы. Сенюры свободны отъ в. 
податей, постоянныхъ и чрезвычайныхъ, и во всЪхъ дЪлахъ Г 
подлежатъ исключительно королевской юрисдикции (чио4 а _ 
петшште аПо, ргаеегацат а М5 1рз1з ш ацз1з че тат, 
уе рагу! а@сепеаг). | 

На содержаше генеральныхъ сенюоровъ евреи Великой и ой 
Малой Польши уплачиваютъ особую подать, которую король — 
называетъ Цегпагюз (тройной динар); при этомъ огова- | 
ривается, что введеше этой подати не должно ни въ чемъ — 
уменьшить подаль, уплачиваемую въ пользу короля и вое- — 
воды. В 
Судъ генеральныхь сеноровъ Малой Польши имЪлъ ево- — 
имъ оффищальнымъ центромъ, повидимому, городъе Люб- — 
линЪ. Въ Люблин% происходили славивицяся на всю Польшу |. 
ярмарки, на которыя съЗзжались купцы изъ веъхь поль- ^ 
скихъ земель, и даже изъ Голландш, Англи и Гермащи. 
На значене Люблина, какъ мЪста еврейскихъ създовъ, не- Г 
посредственно указываетъ судебный приговоръ Сигизмунда и. 
въ процесеЪ двухъ литовскихъ евреевъ-Тегуды. Богдано- | 
вича, „купца королевы Боны (изъ Гродна), и [еска Шломича 
изъ Бялы, изданный въ МельницЪ 28 поня 1533 г. Теско _ 
обвинялъ сына [егуды въ томъ, что тотъ не отдаль ему _ 
„жупаницы“ (одежды) и 1300 копъ грошей*. „Докторове ихъ 
жидовсюе, будучи въ ЛюблинЪ“, постановили приговоръ | 
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_ 10 этому дЪлу и признали, что сынъ ТШегуды не виновенъ. 
® Когда Теско не хотЪлъ подчиниться приговору, Сигизмундъ 1 
о въ указЪ, изданномъ по просьбЪ Тегуды (отца), поручаетъ 
_ чиновникамъ, чтобы онф „во всемъ ихъ (евреевъ) заховали 
_ водле суда и листу судового докторовъ ихъ жидовекихъ“ (Р. 
`В: А, 1 152). 
ыы `Неограниченная власть генеральныхъь сешоровъ, нару- 
_ шавшая мъетную автономпо кагаловъ, должна была вызвать 
_ недовольство въ болышихъ общинахъ —краковской, познан- 
- ской, люблинской и т. п. Уже въ 1541 г. т. е. въ моменть 
_ назначенйя двухъ малонольскихъ сеноровъ, отношеня въ 
_ КраковЪ осложнились. Въ декретЪ о назначени краковске 
_ евреи изъяты изъ сферы власти сешора, въ силу точнаго 
№ _ договора этихъ евреевъ съ королемъ или съ сен1юрами (ео$ 
птаха ]а4аеоз ди! ш суцае сгасом1епз Сазиийлае египте 
‚спреп4о). Повидимому, краковскЙ кагалъ’ заранзе огово- 


_ рилъ, что не признаетъ власти сенюровъ; это видно изъ 
. _ словъ короля, что по отношентю къ ШахнЪз онъ нарушаетъ 


$ ‚эту. оговорку (диапилт а@ ЭгасВпет... шуаНдат её пиШи$ 
_ шотепЯ сопсогФат ез$е... холи$). Дошло даже до того 
_ что краковске евреи не позволяли ШахнЪ поселиться въ 


Казим!рЪ, и король въ декретЪ угрожаетъ ослушникамъ 


у — достойнымъ такого поста. в согласился на то 
а  Ладае! Розпашае её та]ог1з Роотае агр№ло зцо мет 
__ Боле оге уа@саБипЕ Чосогет зупазорае зетрег Фсапа 
Ге `Прапё Ца татеп, цё 1есблт Ша... рги8 аиютиа{е Мозга 
опйгтетиз$ пес еогит уа{а зи еесйо, п191 позйга асседеше 
_ зао" „Король отрекся такимъ образомъ отъ права на- 
_ звначеня сенюра, оставивъ за собою только право утверж- 
Г. С выбраннаго евреями кандидата. Кром того, король 
‚ Запрещаеть своимъ чиновникамъ утверждать какого бы то 
° ни было „генеральнаго доктора“, если тотъ не былъ выбранъ 
общиной познанской и великопольскимъ земствомъ °*). 


_ ') Архивъ Сангушко, У. стр. 334—337. 
р — Е, А. Ш, 149. 
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Десять лЪть спустя (1551 г.), король окончательно отре- к. 
кается даже отъ права утвержденя сенюровъ и ео В \ 
ляетъ его, по ихъ просьбЪ, самимъ общинамъ: рзз а4аев’ " 
зепогет 4осёогет ас а сет 1ева]ет сопзйиею4! её дери- — 1 
{ап4! репа $ ГасиИаз. СоотвЪтетвующимъ декретомъ, издан- 
нымъ для Великой Польши, воспользовалась тотчасъ жеи — 
Малая Полыша (13/УШ-—1551). Поводомъ къ изданио такого — 
декрета Сигизмундомъ Августомъ послужили безпорядки, 
происходивице въ тЪ промежутки, когда должность остава- 
лась вакантной. Король заранЪзе передаетъ этимъ декретомъ 
каждому избранному сенору власть „]а@сап4! созпозсепа, _ 
Чейшепа1 её эте аеб\о фегтйзаю1, сепзичмагит её ехсот- о 
типшсайопит зепеепи!з ]ихеа гИит... шподапа, ас апа отша — 
ш зрийчаПЬиз ехегсепа!“; тотъ, кто въ течеше мФсяца со — 
дня суда не сниметъ съ себя проклятя, наложеннаго сен1ю- — 
ромъ, передается въ руки гражданской власти и подлежить — 
смертной казни, а имзе его конфискуется въ пользу ко- — 
роля (аПз розёиат меги №15 аеараз, роепа сарйиз рип, _ 
Бопацие ИШиз опа Йзсо позёго аррНсаг! д4еБеБип®. Сенюръ _ 
самъ подлежитъ исключительно юрисдикщи короля (На и — 
согат пепише п151 согат М№оЬ1$ сотрагаге её гезропаеге 1е- — 
пеатиг); онъ является руководителемъ и главою евреевъ _ 
данной области или „земетва“, хотя исключительно 1 ре. 
гицайЬиз, и король запрещаетъ евреямъ уклоняться какимъ 
либо путемъ отъ подчинен1я этой власти ‘). в. 

Такова конститущя областного раввината, данная › 
во второй половин№ ХУТ в$ка и сохранившая силу въ течеше _ Г 
двухъ слфдующихъ вЪковъ, т. е. до конца Рьчи Поспо- _ 
литой. | Е 

Въ то время, когда былъ изданъ этотъ декретъ объ ав- | 
тономи для Великой Польши и Мазови, въ КоронЪз суще- _ 
ствовали слздующе епархи или области, которыя мы на- — 
зовемь земствами: Познанекое (Великая Полыша и Ма-’_ 
зов1я), Краковское (воеводство краковское и сандомирекое), — 
Люблинское, Львовское (воеводство русское и веф облаети _ 
КЪ РВ ОТЪ и а также Холмевй (воев. бельзекое, 


пу, А. Ш, 153, & также краковемй „Зипитагуизи“, Шорръ, Евр. | 
Старина И, 97. Тамъ слздуеть поправить неправильную дату: „па т 
чица апе {езбии аззитр@ он Беайззйтае Уго Манае" есть 13, ане — 
11 сентября. Я | 
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| _ область холмская и Замойщизна) 1!). Въ каждомъ земетвЪ 
° главную роль играетъ столичная гмина, и столичный кагалъ 
_ является уже кагаломъ всего земства, а городской раввинъ 
_ 1рво Гасо является областнымъ или „земскимъ“ ^). Одно- 
° временно съ издашемъ вышеупомянутой автономической 
° грамоты, король запрещаеть (декретомъ 14 сент. 1551) ка- 
и таламъ и раввинамъ одного земства ви шиваться въ еврей- 
 @юя дла другого земства, предавать проклят „чужихъ“ 
к евреевъ и примЪнять къ нимъ какую либо юрисдикцию, подъ 
| угрозой штрафа въ 1000 венгерскихъ дукатовъ въ пользу 
° короля и 100 злот. черв. въ пользу воеводы и старосты. 
° Этотъ декретъ король издалъь по просьбь великопольекихъь 
_ сенюровъ, которые добившись наконець автономии оево- 
о оть вмявя короля и воеводы на замвщеше глав- 
я в о авий не _ ми съ вмьшательствомъ 


и 
МА 


жене о общинъ въ м том и во 
и _ всей Корон%, которое съ такимъ трудомъ создано было Си- 
тизмундомъ 1 и обезпечено столькими привилегями. 


* * 
% 


‚Причиной перемны въ правительственной политикЪ по 
`’ отношению къ евреямъ было полное банкротство прежней 
_ фискальной системы. 


Король надЪялся объединить евреевъ въ одно цълое въ 
‚смысл фискальномъ, и въ этихъ видахъ наравнЪ съ гене- 
 ральными „докторами“ назначалъ нЪкоторыхь лицъ гене- 
_ ральными „экзакторами“ сначала для евреевь одной обла- 
оо тв. а потомь и для всей Короны. Тажой экзакторъ имЪль 
о власть надъ евреями; король часто назы- 
’› ваеть его „префектомъ“ евреевъ, считая его такимъ обра- 
_( вомъ начальникомъ ихь въ данной области или цфломъ го- 
сударетв®. ЭЕзакторь не подлежить юрисдикщи какихъ 


и Р.Е. А., Ш, 154. 

2) Балабанъ, Йудл 1\о\узсу, стр. 254, гдЪ имются и доказатель- 
ства; см. также дальше, въ 5$ объ устройствЪ земетвъ. 

т. З)Р.Е. А. Ш, 154 (сопзНиишив... 6 пето 4ешсерз ех 3а4ае1з с1У1- 
_ аш Сгасоу1е1818, Розпаепз!з.. аМег ш аЦегв рагосмал зе шоетак, 
веп УТоеОВ, аЦегиз рагосшае ехсошиниисайотЬи$ шподаге ргаезита\). 


184 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


либо королевскихъ и городскихъ чиновниковъ, и за право- Е 


нарушен я или преступленя отвзчаеть передъ самимъ ко-. 


ролемъ. Въ этомъ отношеши онъ стоитъ наравнв съ гене-' 1 } 


ральнымъ „докторомъ“. 


Подобныя попытки не разъ дфлали и нёмецае импера- _ 


торы, назначая „гохмейстеровъ“ или „юденмейстеровъ“ и 
облекая ихъ болышей или меньшей властью, исключительно 


въ интересахъ казны. Императоръ Рупрехть Пфальцекй въ. 


1407 г. (3 мая) назначаетъь Израиля изъ Кремса „гит Носв- 
те!5ег аБег а!е КаБЪшег, Гадеп ива ]@фтпев 4ез 4ец= 
зсреп КесВез“. НЪмецюе евреи, повидимому не очень 
склонны были признать власть этого руководителя, потому 
что уже 23 ноября того же года Рупрехтъ принужденъ по- 
вторить назначеше Израиля въ чрезвычайно рЪзкой формЪ °). 


Но и это мало помогло, потому что еврейесвя общины обла-_ 


дали автономей. Гидеманъ правильно характеризуетъ поло- 
жеше дЪлъ: „Оаз децё5еЬе ОЪеггаБЪ па зёагЬ пась зешег 
СеБигь ипа зеш Тгёсег \хигае уоп 4еп Хейсепоззеп дить 
Ваграскеез ЗИИзсВ\уеееп @Бег а ипа зеше \аШ зепсв- 
1е<“ ^). ТЪмъ не менЪе и позже часто повторяются попытки 
централизации, впрочемь — всяк разъ безъ результаловъ. 
Имперсюй сановникъ Конрадъ изъ Вейснберга, на оенова- 


ни дарованной ему императоромъ Сигизмундомъ власти. 
надъ евреями, назначаетъ въ 1485 г. еврея Ансельма изъ. 


Кельна главнымъ раввиномъ всего государства, а Карлъ \ 
поручаеть графу Феликсу Верденбургу, чтобы онъ выбралъ 
какого нибудь ОЪБеггаЬ1 или А ПгаЪЪЬ1т для взысканя 
„Чег 5и\Чепеп Ор!егр!епиве“. 

Сигизмундъ 1, какъ правильно замЪчаетъ Краусгаръ, 
хотЪлъ подражать этимъ н$мецкимъ попыткамъ, съ тою 
только разницею, что въ Польш% функщи „казеннаго“ рав- 
вина раздЪлены были между двумя должностными лицами: 
экзакторомъ („префектъ“) и генеральнымъ сенторомъ. („док- 
торъ“). Въ ЛитвЪ же одинъ такой старшина (Михель Езо- 
фовичъ) исполнялъ всЪ функщи, еъ правомъ приглашать 


себЪ въ помощники раввина для наложеня „херема“. 
* х р 
% 


') бгаеф и: Чезсысще УШ, 102; Монт 6; Юеше Зеве ев, 133—34: 
Зевогг;: Огвашхасуа, 15, пр. 5. 
) сидешаюн: Сезсв. 4ег КаКог цпа 4е$ Еглеваисз\уезетз ИП, 36. 


остей. ая для. и о и сбора „коронащюн- 
подати въ Великой Полын\Ъ, Сигизмундъ [ назначиль 
хъ познанскихъ евреевъ-—Шломе (Соломонъ) и Самуила. 
мая 1512 г. король выдаетъ имъ квитанцию въ получеше 
лориновъ серебромъ, собранныхъ со всей области (Р. Е. 
_ПЬ 80). Въ томъ же году король -ршаетъ ввести 
в тостоянную должность экзакторовъ: декретомъ отъ 2 
поня 1512 г. онъ назначаеть Авраама изъ Чех!и прожи- 
вающаго въ КраковЪ, общимъ экзакторомъ для веЪхъ 
вреевъ Великой Польши и Мазов!и; 6 авг. того же года 
‚значаеть казимирскаго еврея Франциска на ту же 
_ должность въ Малой ПольшЪ. Власть Франчека или Фран- 
я и ска простирается на евреевъ краковекихтъ, сандомирскихъ, 
Я люблинскихт, львовскихъ и русскихъ. Мы видимъ тутъ та- 
‘ков же территоральное дЪлеше, какъ и при учрежден 
неральныхъ докторовъ: одинъ экзакторъ для Великой 
тыши, а другой—для Малой. Оба получаютъ право нено- 
я О или „рег Часфогез $105“ производить сборъ 
5хъ государственныхъ доходовъ, и въ связи съ этимъ— 
во о объЪзда городовъ и мЪстечекъ, принадлежалщихь къ 
ГУЬ ‚ округу. Для того, чтобы они могли безпрепятственно 
ис. олнять своифункщи, король изъемлетъ ихъ изъ подъ юрис- 
 дикши воеводъ и ихъ чиновниковъ, ставя ихъ въ непосред- 
ственную зависимость только отъ своей собственной юрис- 


а Уже въ моментъ этого назначеня—или, можеть быть, 
извести о намфреши назначить  экзакторовъ, —вЪ 
о и а ив главныя т 


г во  краковекой гмины,-но не уважиль ходатайства львов- 
т их жителей: въ декрет о назначени Франчека онъ 
и:  помфотилъ слфдующую р$шительную оговорку: „ладае!5... 

р гасо\1епз физ абаз сазпайчепяЬиз ипёахае ехсер\з; зепо- 
— уего О 1еороЦцетз! из т Ан рег гевлат Ма- 


т. объ Аврдама—Р. Е. А. ПИ, 81; о Франциск -Р. Е. А, ПЕ, 
Шорръ. ощибается (Отёахиасуа, стр. 14). полагая, что ааа 
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возложенных ъ на него фискальныхь по къ о 
тому, что Францискъ въ течеше двухъ лЪтЪ запутался въ дол 


АерНент, деньги и укрывается, дай ему м оные | 

+ат и сведи съ нимъ счеты: пусть заплатитъ“; 1514) '). мо $. 
настоянйо своей сестры Елизаветы (невфеты Фридриха, си- - 
лезскаго князя въ ЛигницЪ), самъ король (10.Х1. 1535) 1 я 
даеть Франциску „зауит сопдисбит“, чтобы онъ могь вы- - 
платить казнЪ „гетапепиа“ такъ, чтобы въ это время егоне 
тревожили разные кредиторы ?). Но уже въ 1514 г. король 
отнялъ у Франциска право дальнЪйшаго сбора податей и пе-_ 
редалъ ихъ экзактору великольскому, Аврааму изъ Чежи. — 
Указомъ отъ 29 сент. 1514 г. король повелЪваетъ воЪмъ ев- | 
реямъ Великой и Малой Польши, чтобы они еп шили упла- 

тить подали „ргаеесо зпо АБгаВе ]адаео Вовето“?). Такимъ 
образомъ Авраамъ объединилъ въ дЪлЪ фиска евреевъ вее 
Короны; только краковская община была изъята из 
сферы его влаетиидолжна была вносить прежнюю огульную | 
суммувъ200зл.п.ежегодно. Однако краковсве евреи не испол- 
няли и этой обязанности и даже, кажется, не хот$ли разрЪитить 
Аврааму дальнЪйшее пребыване въ КраковЪ. Уже 24 окт. 
1514 года Авраамъ получаетъ „за!уит сопаиесвит“ съ пра- 
вомъ проживаня въ КраковЪ, причемъ король. обЪъщаетъ _ 
разсудить его но возвращени въ Краковъ *). Тогда и_ 
Авраамъ запуталея въ долгахъ, и несмотря на особенное по- 1 
кровительство краковекаго воеводы, не могъ изъ нихъ выпу-. 


назначилъ Авраама только въ 1514 г. Францискъ неизвЪстенъ ни р 

Порру, ни другимъ’ и. 
') Аба Топиаава, Ш, 264. 
р. А: 9188. 


крупнымъ торговцемъ и даже сталъ слугою королевы Боны. Сигизмундъ 1 — 
декретомъ отъ 17 и 1524 г. освободилъ его вмЪетв съ женой его. Ее № 


Вова. и. тшеба, ]. с. № 11). ый | 
*) Тош1с!ппа, Ш, 809 (24/х 1514); 5 {1 
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| Общины, привыкиия та старому способу уплаты 
не хотЪли и не могли примириться съ возникно- 
новой власти и не платили должныхъ суммъ. Си- 
унъ | упрекалъ казимрекихъ евреевъ за то, что они 
носять объщанныхъ 200 вл. п. , и поручилъ „веъзмъ 
амъ еврейскимъ въ Полыш“ путемъ анавемы при- 
ть евреевъ къ уплатЪ податей 3). 
‘враамъ все больше запутывался въ долгахъ, а когда 
прибЪгать къ суровымъ м$рамъ взыскашя для 
8 и своей откунной суммы, возстановилъ противъ 
— и хриспанъ, и евреевъ. Кагалы предали его ри 
| осыпались я на. него, а, КЪ о 


прежней должности ‚ префекта“: Авраам имену ется 
лько = позвег“ *). 


`Тоштетаца, Ш, 316 (25/х 1514). 
Тош1е1апа, Ш, 313 (25/х 1514). 

Е. А. Ш, 104. Покровительство Владислава относилось къ болве 

времени, такъ какъ онъ умеръ въ 1515 г. Въ декрет ясно го 

ФЧешепиа... о!и ремейиз Фон У1а41 51а. 

да, мъ остается на дальн®йшее время крупнымъ купцомъ и 06- 
‚ контору во ЛьвовЪ. О процессЪ его съ Юремъ Бредлеромъ въ 

Е газ Ла4аеиз Вовеш!аз .(ВИЛ. Кгак. Уг 23), стр. 
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‚ дъленя и сбора податей. Ва первомъ планЪ стояла, Волин 
Польша. Она хотфла избавиться оть экзакторовъ и причиняе- 
мыхъ ими затруднен й (а Пайазто@ этауапиЪ из ИБегоз 
её зесигоз ге@аеге удфегиез), и предетавила королю проекть 
самостоятельной раскладки подати въ 400 з. п. между чле- 
нами общины. Тутъ сразу обнаружился антагонизмъ между 
Познанью и провинц!альными городами. Въ По- 
знани король, какъ ранЪфе въ КраковЪ, запретилъ всякимъ | 
экзакторамъ вмЪшиваться ‘въ дЪла (даодие паЦиз ехасог | 
позег а4 ехееп4ит аЪ е1$ Би]азто@! сепзит зе шеегеге, пес _ 
создет ]а4аеоз фахаге АеЪБеа и уполномочилъ только ка- _ 
гальныхъ сенюровь раснредфлить и взыскать 200 зл. п. — 
налога „засуте“ 1). Вся же Великая Польша, за исключе- | 
вемъ Познани, получила приказъ прислать делегатовъ на 
съЪздьъ во ВлоцлавкЪ ко дню 19 февр. 1519 г. Мандаты 
получили: Исаакъ изъ МежирЪчья, Самеонъ изъ Сквир- 
жины, Мендель изъ ГнЪзна, Бенашъ изъ Оборникъ, Мон- 
сей изъ Влоцлавка, Калманъ изъ Пакоша, Давидъ изъ Бреста- 
куявскаго, Соломонъ изъ Ленчицы, Авраамъ изъ Плоцка, 
Узель изъ Калиша и Соломонъ изъ Плонека; вез они дол-. 
жны были съЪхаться къ означенному дню во Влоцлавекь = 
и р А в для веего 2 наседе- в. 


иИЗЪ р Моисей изъ Пе. четверо о ‚ 
женные откупцики—и лекарь Яковъ изъ Сохачева °). , 

Передъ нами здЪеь полный сеймикт, созванный ко- ‚ 
ролемъ, съ точно опредзленной компетенщей. Сеймикъ, дол- 
женъ распредЪлить общую податную сумму между евреями. 
Великой Польши, и полномоч!я его сохраняютъ силу въ те- | 
чеше трехъ лЪтЪ. ‚ ' 

Кто выбиралъ этихъ делегатовъ? Трудно дать категори- г 
чесвй отвЪтъ; возможно, что каждая община предлагала — 
своего делегата, а король утверждалъ его въ этомъ зваши. — 

Король въ позднЪйшее время держался той же системы | 
во всей Корон%. Въ 1520 г. сеймъвъ БыдгощЪ ия и 
поголовный налогъ для гражданъ веЪзхъ соеловй, въ. 


=) р, в. А. Ш, 114, Девы оть 26/1 1518. 
рва: 68 ча 
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Ъ и для евреевъ. Всеф еврей Короны должны были 
‚ общей сложности 3000 злот. польскихъ '); на до- 


„поголовнаго“ между евреями и взыскать причи- 
ющ} юся, сумму. Это были: Израиль Янапювичъ, Озра 
Самуилъ сынъ Мейера и Гуда Соломоновичъ *). 


п ими раскладки налоговъ, еврейская гмина должна 

изъ среды своихь сенюровь другихъ че- 

мужей, для оцЪнки налоговой состоятельности т№хь 
ырехъ. сборщиковъ. 

— : другихъ областей король назначиль экзакторовъ, 

оторыхь называетъ однако въ декретЪ: „соадликогез ехас{ог!з.“ 

т помощниками сборщика податей оказались: Тосько 


половину этой 


обымъ  декретомъ постановить, чтобы 
М а другую 


доставили четыре львовскихъ экзактора, 


| _ебо щики ие. гминами, такъ какъ мы тамъ чи- 
ь, ЧТО общую сумму податей „Таае! 1рэ! шиег зе со|- 
е её ехееге ас Четит ш Фезаигат позёгит Че{етге... 
т ры ясн’ — указываеть на это Е отно- 


а1 сет: Согриз «Лиз Г. Ш. №. 241 $ 187; КесхулзЕ!: Робомипе 
ше \ Ро]зсе, стр. 4. 
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щиковъ львовсый кагалъ и выбиралъ изъ своей среды. | 


в. 

Возникаеть еще одинъ вопросъ: отчего въ Великой. 
ПольшЪ меньше города выбирали своихъ делегатовъ на. 
съфадъ во ВлоцлавкЪ, а на Руси и въ Подол только львов- 
сый кагалъ имфлъ право выставлять кандидатовъ? ОтвЪть 
даютъ статист ичееюя цифры. Въ Великой Польш су-. 
щшествовали рядомъ съ Познанью древня и довольно круп- о 
ныя еврейсмя общины. Калинть, вЪроятно, быль древнЪ 
Познани, а населеше Иновроцлава состояло въ т 
время по большей части изъ евреевъ. Такъ, мы видимъ, чт 
король Александръ (декретомъ отъ 28. Ш. 1504), по просьб. 
жителей Быдгоща, переноситъ аппеляцио на приговоръ м%- | 
стнаго суда изъ Иновроцлава въ Познань, вслфдетве упадка. 
города, недостатка нужныхъ людей, а главное—велфдетве_ 
того, что большую часть населен1я составляють — 
евреи '). Иначе обетоитъ дЪло на Руси и въ Подоли. — 
ЗдЪеь только Львовъ имфлъ крупную и древнюю общину; — 
друг!е города, хотя и имфли общины, но очень немногочи- | 
сленныя. Въ Самбор существовало запрещеше „ае поп — 
{0 егап4 5 ]иЧае!з“ 2); въ ЯрославлЪ, въ первой половинз — 
ХУИ в. не было еще молельни, а въ Перемыщл въ 1542г. — 
имЪфлось всего восемнадцать еврейскихъ семействъ 3). Еете- — 
ственно, что такая большая община, какъ львовская, поль- _ 
зовалась въ этотъ перюдъ гегемошей надъ другими, ий 
львовсюи кагалъ являлея въ то же время областнымь. = 
Объ этомъ свидЪтельствуетъ слздующи отрывокъ изъ 8 21 — 
устава воеводы земель руескихъ, Чарторыекаго (1771 г.), — 
содержащий ссылку на старый обычай: „А въ прежше годы, = 
когда львовсве евреи ежегодно выбирались земскими стар- о 
шинами“ ит. д. 4). 


Эти львовеше старины были и впослЗдетвм, вилоть до. 
половины ХУЙ в., земекими (областными) старшинами на - 


1) УтегиБомзКкь Мавлешатния Ш, № 1395. 
2) См. дальше, гл. У. 

3) Бевогк, Йуая м Ргхешуза, етр. 4. 

*) Ва1а Баш; 2у42 1уо\узсу, стр. 254. зе 


_къ евреямъ всей Е. | | 
т: Сигизмундъ 1 потребовалъь отъ евреевъ 
ихъ земель, чтобы они въ день 2 января 1528 г. 
ыы къ нему въ  Петроковт, по поводу дЪла о неуплатЪ 
 наложенной на нихъ сеймомъ подати въ 3000 зл. п. '). 
1 1530 г. тотъ же король отдалъ приказъ евреямъ 
воеводства, чтобы ко дню коронащи королевича, 


на нихъ податей ?), а 10 января Сигизмундъ потре- 
‚евреевъ львовскихъ иобластей русскихЪъ 
[ о ОльСких ъ, чтобы они, р но а 


] ть, а ИЗЪ Ва З) 

имъ образомъ устанавливалась связь между свреями 
и той же области, а косвеннымъ путемъ—и между 
ол вителями всЪхъ областей ВИС взятыхъ. По а 


М. Балабанъ. 


(Продолженле следует»). 


Рабби Натанъ Шпиро, 


Краковский каббалистъ ХУП в$ка. 


Е 


Въ развити раввинскаго 1удаизма можно наблюдать сл$- 
дующее повторяющееся явлеше. Каждый разъ, когда рав- 
винизмъ доходилъ до крайностей въ своемъ стремлени 
„ограждать законъ“ цфпью обрядовыхь предписанй, сда- 
вленное религюзное чувство вырывалось изъ подъ тяжести 
ритуальныхъ законовъ и проявлялось преимущественно въ 
формЪ мистическаго движеня. И если ‘мистицизмъ не вету- 


палъ въ открытую борьбу съ раввинизмомъ, то—по край- 


ней мВрз—пытался ослабить вшяне его окамензлыхъ дог- 
матовъ, вдохнуть въ его изсушенный организмъ свЪжую 
струю непосредственнаго чувства. 

Это явлеше еврейской истори повторяется и въ первой 
половинЪ 17 вЪка. „Шулханъ-Арухъ“, послВ де! по времени 
кодексъ раввинскаго Т1удаизма, былъ слЪпо воепринятъ 
евреями всЪхъ странъ, какъ нЪчто данное свыше и не до- 


пускающее никакой критики. Особенно велико было его вл-_ 
яше въ ПольшЪ, гдЪ онъ нашелъ твердую поддержку у 
виднзйшихъ ученыхъ, обогатившихь его многими допол- | 


ненями (напримЪръ #"5“) или составлявшихь по его 
образцу свои труды (наприм$ръ „5%\35“ — Мордохая 
Яффе). При такой поддержкЪ представителей польскаго 
еврейства, „Шулханъ-Арухъ“ послужилъ поводомъ къ 
перемир!ю между сефардами и ашкеназами, ведшими между 


собой постоянную борьбу за духовную гегемоню. Перво- 


начальное смущенте, вызванное въ ПольшгВ тёмъ обетоятель- 
ствомъ, что авторомъ „Шулханъ-Аруха“быль сефардъ (осифъ 
Каро), совершенно исчезло послЪ того, какъ этоть кодекеъ 
былъ признанъ и мЪстными учеными. Авторитеть его быль 


` 
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ъ великъ, что одинъ крупный раввинъ 17 вЪка вы- 
что „измЪнить что либо въ Шулханъ-АрухЪ такъ 


И Въ это самое время въ средЪ ученыхъ проявилось 
ершенно иного характера стремлен!е — къ изучено каб- 


зрекания со стороны раввиновъ °). 


Въ первый перодъ еврейской умственной культуры въ 
_ ПольшЪ, раввинизмъ и каббала выступаютъ не въ качествЪ 
аждебныхъ другъ другу силъ; за рздкими исключенями 
а теченя идутъ рядомъ, воздЪфйствуя одно на другое. 
реди еврейскихъ раввиновъ встр%чается не мало поклон- 
ковъ мистики. У однихъ научныя наклонности беруть 
› надъ мистическими, какъ наприм$ръ у Шосифа Каро 
оисея Иссерлиса, бывшихъ каббалистами и вмЪетЪ съ 
› отдавшихся созданю Шулханъ-Аруха; въ другихъ каб- 
истъ перевЪшиваеть раввина. Къ посл$днему разряду 
принадлежалъ и рабби Натанъ Шширо, одинъ изъ’ родона- 
льниковъ каббалистическаго движешя въ ПольшЪ. 


— Рабби Натанъ родился въ 1585 г. въ семьЪ раввина 
мона Шпиро; дЪдомъ его быль извЪетный р. Натанъ 
иро Г *), раввинъ въ ГроднЪ (умеръ въ 1574 г.), авторъ 
овъ: “Рух №26, и “15 595к,. Семья, въ которой 
лся рабби Натанъ, происходила изъ германской общины 
ег. города, игравшаго видную роль въ истори евреевъ 
Германи въ средне взка; отсюда — и фамильное имя этой 

мьи: „пиро“ (позже Шапиро). Сынъ и внукъ раввиновт, 
юный Натанъ воспитывался на изучеши Талмуда и его ком- 
ментаторовъ, и выказалъ въ этой области замЪчательныя спо- 
”собности. „Господь наградилъ его,—пишеть о немъ его сынъ 
 Соломонъ—способностью къ знаншо и изумительной па- 
мятью, подобною которой не обладалъ никто“ *). Однако На- 
° танъ не довольствовался одной только оффищальной рав- 
° винской наукой: онъ углубился въ изучене астрономш, фи- 


') урл» в л’е—р. 1ошуа Гешеля, т. И, $ 52, Львовъ, 1860. 
2) ллул лтл— Моисея Иссерлиса, ч. Ш, гл. 4. 

3) л’лу пиву п5дЗ Отд. пау п (Люблинъ 1886). 

° 4) Ом. Предислоые къ рплиз л\р\еу поз, Львовъ, 1884 г. 

13 
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лософли и каббалы и заинтересовался также еврейской грам- Г 
матикой '). и. 

Кто были его учителя? Это до сихъ порь не выяснено, но, 
ибо объ этомъ нигдЪф не упомянуто въ его трудахъ. Надо | 
полагать, что свое образовате Наланъ получилъ въ Кра-_ 
ковЪ, гдЪ поселился, женившись на дочери Моисея Теклиса, _ 
почтеннаго м®стнаго жителя. Краковъ являлся въ то время _ 
центромъ еврейской учености, мЪстопребыватемъ авторите- — 
товъ въ области догматической и тайной наукъ, и эта среда — 
оказала благотворное вмяне на умственное развите р. На- 
тана. в. 

Въ 1617 г., 32 лЬтъ оть роду, р. Наланъ былъ избранъ = 
на пость главы краковской 1ешивы вмЪсто умершаго Моисея | 
Марголиса, ?). ВмЪстВ съ тмъ на немъ лежала обязанность | 
ежесубботно произносить въ синагогЪ проповзди для — 
народа. й 
ЗдЪсь мы наталкиваемся въ жизни р. Натана нату разд- | 
военность души, которая вообще характерна для раввиновъ- | 


а 


Е 


) Па. | 

2) Въ этомл, пунктВ существуетъ разногласме во мнЪн1яхъ. Съ одной 
стороны имЗется рядъ доказательствъ, что р. Натанъ занималъ въ Кра- г. 
ков одновременно пость и раввина и рошъ-1ешивы. Напри- 
мЪръ: на его могил обозначены титулы 5“9\ 9”25; его отзывъ въ книгв = 
Исаака Каца „Эеег Назевгопое“ озаглавленъ: мризр р"рт 1"2ма 6" 75557; = 
говоря о р. Натан, извЪстный Эфраимъ Марголисъ пишеть (въ преди- 
слои къ л”лу пурубу подо): „Еще молодымъ былъ онъ избранъ на постъ 
главы такой крупной общины, какъ Краковъ" Съ другой стороны, 
имЪются доказательства противоположнаго: сыновья и ученики упомина- 
ютъ о немъ только какъ о рош-ешивЪ и проповЪдникЪ; кромЪ того, 
извЪстно также, что постъ раввина въ КраковЪ въ то время занималь — 
1оиль Сиркисъ (см. Цунцъ: „руля 9\7“, стр. 57; ЛьвовЪъ 1874 г.). Я однако. | 
того мнЪшя, что р. Натанъ былъ и рошъ-—чешивой, и раввиномъ; под- 
твержденемъ могутъ служить слЪдуюцйя его слова: „занимая постъ 
главы, я обремененъ трудами по разбору возникаю- 
щихъ въ общин споров (57517 35 ч. Ц, $ 48), — жаловаться-же 
на обременене „разборомъ споровъ въ общинЪ“ можеть лишь тотъ, кто 
занимаетъ постъ раввина == судьи; а не руководителя 1ешивы. Надо ду- 
мать, что р. Натанъ былъ вторымъ — на ряду съ 1оилемъ Сиркясомъ—. 
раввиномъ въ КраковЪ; объ этомъ свидЪтельствуетъь также слВдующее 
мото одной респонсы: „Я обращусь къ свЪточамъ нашимъ, наставни- 
камъ и раввинамъ, да будутъ они благословенны,—къ досточтимому р. 
Тоилю и къ праведнику, приставленному къ праведнику — р. Натану“ 
(глечлл п" ти, 8 64). >. : з 
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листовъ. Свой умъ раввиниста онъ отдавалъ слушате- 
ь 1ешивы: читаль имъ талмудъ съ его многочислен- 
ными комментар!ями, Альфаси и Туримъ (см. выше- 
упомянутое предислове его сына Соломона); народной же 
массЪ, которой чужда премудрость „гемары“ и Туримъ, но 
‘которая тлубоко проникнута внутреннимъ чувствомъ вфры 
или мистическимъ настроешемъ, онъ отдаваль свою душу 


т 


‘каббалиста, разъясняя „высоквя откровеншя, почерпнутыя изъ 


и рхъ НаДЪ ученостью талмудиста, и свои труды онъ посвя- 
_ шаль преимущественно каббалЪ *). Р. Натанъ только въ 
_качествЪ каббалиста и сталъ извЪстенъ. Онъ былъ тако- 
р вымъ не только въ своихъ трудахъ, но и въ жизни, въ ре- 
_ пимозной практикЪ. Народная фантаз1я окружила его имя 
_ легендой. Каждый разъ—тласила молва-—съ наступленемъ 
__ ночи, рабби Натанъ вставалъ для полунощнаго бдъвИя и мо- 
_ литвъ („ТИсии сва203“), оплакивая разрушение храма, „голусъ“ 
я Израиля. и Шехины. „Душа его молила объ искуплеши 
з мра царствомъ Божимъ“. Со слезами пЪлъ онъ раздираю- 
_— ще сердце гимны о „возстановлен!и развалившагося шатра, 
” Давида“. Его голосъ былъ услышанъ, и однажды представ- 


’® №) См. предислоне ученика его Берахьи-Бераха къ книгв ,,]93 у“!", 
у: м 1730 г.; см. также упомянутое предислоше его сына Соломона. 


г Се издавяхъ ‚„Альфаси“ подъ именемъ — вул '2з“ урутл. Изъ остав- 
Е имъ въ рукописи л\з\7л\ п\оне (см. упомянутое предислове его 
_вына) одно напечатано въ респонсахъ ушёл” *з5 (т. И, $ 48); онъ писалъ 
— также замзчашя на #5% пл‘ къ „Гуримъ“ (см. предислове его внука 
_КЪ г’лу гаруоу лов, а также въ упомянутой выше кн. рлул “у М. Цунца, 
Го етр. 62). Больше писалъ онъ по каббалЪ: чат ‘р вуирлл лай Люблинъ 
1623г; “5 рпгы рубвл 5у гур\оу лозо—виервые напечатано его сыномъ 
а ° Соломономъ въ КраковЪ 1636 г. перепечатано много разъ; лур\о? Поз 
пиля 5у, впервые напечатано внуками автора съ рукописи, хранившейся 
°у знаменитаго Эфраима Марголиса съ предислоыемъ послЪдняго, Львовъ 
|. 1795 г; позже н®сколько разъ перепечатывалось. Въ рукописи остались 
| ‘елъдующия его произведения: изру 92 кт\у! ”м 5у в’звзк ян (ем. лурлор п720 
— плжа стр. 72); затьмъ п”лу |л2 лил (тамъ же, 61), также — ПОЗрл бу ЧБ 
‚ (см. ‘упомянутое предислове ето сына) и многя друпя. Число всЪхъ 
: ‘его о достигаетъ 15 (1519). 
т 13 
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пий передь нимъ въ видьши Иля-пророкъ возвзстиль — 
ему, что ангелы небесные, слуги Всевышняго, пользуются — 


его напЪвами въ своихъ скорбныхъ молитвахь о судьбь | 
разрушеннаго храма и Израиля *). Народъ до того вБрилъ 
въ праведность р. Натана, что не сомнЪвался въ истинности 
этой легенды, и указане на нее было даже сдВлано въ над- 
писи на его надгробномъ памятникЪ (см. ниже). 


Р. Натанъ былъ человЪкъ высокой нравственности. Щед- 
рый благотворитель и покровитель нуждающихся, онъ былъ 
чуждъ корыстолюб(\я и ничего не бралъ у общины за евои тру- 
ды. „Онъ давалъ другимъ, самъ ничего не получая“ 2). Другой 
отличительной чертой его характера была необыкновенная 
скромность 3). Сыновья р. Натана, Соломонъ и Моисей 
Шпиро пошли по стопамъ отца. Особенной извЪстности до- 
стигъ р. Соломонъ, еще ребенкомъ подававиий больиия на- 
дежды. ИмЪя отъ роду всего семь лЗтъ, —разсказываеть о немъ 
его отецъ,—онъ произнесъ однажды публичную проповЪдь 
на каббалистическую тему 4); еще молодымъ онъ быль 
избранъь на постъ раввина и рошъ-1ещшивы въ Сата- 
новЪ, гдЪ во времена Хмельничины, въ 1648 — 49 гг. 
палъ мученикомъ за вЗру. ИзвЪетный р. Шабси Коганъ 
(авторъ +"), въ своихъ элемяхъ на смерть мучениковъ 


Хмельничины, такъ отзывается о р. СоломонЪ: Близйй мнЪ 


велиюЙ гаонъ Шлоймо, рошъ-енгива и раввинъ Сатанова, 
былъ еще молодъ, но мудръ; его слова разсЪкали небеса и 
пронизывали пучины“ 5). 


Наибольшей извЪстности изъ многочисленныхъ учениковъ 
Налана Шпиро достигли упомянутый р. Шабси Когевъ, 
воспитавиийся у него въ домВ „какъ родной сынъ“ 5), и 


') См. упомянутыя выше предисловая -- его сына и Эфраима _ 


Марголиса. 
°) Предислове сына; также: рлзп ‘му, стр. 56. 
3) п"лу пурюу поль отдьлъ мм, 


+) 1514., отдъль хз — приводится цзликомъ вся проповЪздь. Этотъ-же 
Соломонъ Шпиро впервые напечаталъ }з9лыз л\р\оу лол, со своими при- 
мфчанями и объясневями. 


5) Приведено у С. Г. Фина въ „Кто Мешопо“ стр. 66; Вильно, 


1860. 
5) „Назкошо“ Соломона Шпиро къ ‚7”»“, Краковъ, 1647. 


5 ааиеьЫЙ 85] 


ен 
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фдующая надпись: 


ВЛЬЗрл |2 #“9р ‘Л5к ик |106) ЛЗ 

‚авы 194 поруву лов 
‚ оэв 5м 238 уток здк чЬчи я вчзАки мл 
_. В 15 963 73 ‘тие 579 9“5К Пк 
352 °9 5м5 965з ‚57 мВ ПОЗУ 
‚пеззал ‚р”во хую 


демъ теперь къ разсмотрн!юо каббалистической си- 
Натана и тЪхь вмянш, которыя опредзлили его 


И. о 


ея `малеральномъ, ние проявлении: все видимое 
для нея свою символическую, таинственную сторону. 


енн В для состазленя ры набралъ обычный, вуль- 
я слова, разговоры Исава, Агари, Лавана, валаамовой 
3: самого Валаама, Балака и Зимри—и изъ нихъ и 


) Финъ, назв. соч. 
) Ав мл':29 х. Д. Фридберга, Дрогобичъ 1899. 


ритъ, что Ия пророкъ бесфдовалъ съ нимъ " лицомъ КЪ 
ный `раввинъ и глава 1ешивы блаженной памяти. Натанъ- 
Шлоймо Шипиро. Скончался въ среду, 13 Аб& 1633 года отъ 
о: м1ра. Да будеть душа его связана т жизни. См. #7'2296 
р. Рчзя. “2, прим. 76. | 
й каббалисть Самсонъ оон = -4 г\?—Мун- 
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всякихъ другихъ разсказовъ сотворилъ Тору“?—Н%Ъть, „сло- 
ва Торы—это слова надземныя, полныя небесной тайны“; 
разсказъ Торы—это только внЪшнее одзяше, подъ которымъ | 


м 


м: 
скрыта душа, ибо м!ръ состоитъ изъ „вншняго покрова, — 


тЪла и души“. „Только глупцы дальше внЪшняго покрова, — 


т. е. библейскаго разсказа, не видятъ, безсильные проник- 
нуть въ то, что является его живымъ духомъ. Надо ум$ть 
проникнуть и понять таинственную глубь вещей, ибо 
истинная сущность вещей не такова, какой она нашимъ гла- 
замъ представляется. „Горе грьшнымъ, видящимъ въ ТорЪ 
только простое собрате разсказовъ и не проникающимъ 
дальше внфшнаго покрова!“ 1). 

Идея эта, начало которой имЪется еще у Филона Алек- 
сандрйекаго и его посл$дователей, заставляетъ всЪхъ каб- 
балистовъ искать въ каждомъ словЪ Торы таинственный 
и сокровенный смыслъ,—не только въ ея разсказахъ, но и 
въ предписавяхъь и запов$дяхъ. Понимать и исполнять 
предписан1я святой Торы только въ ихь прямомъ, фор- 
мальномъ толковани—есть удзлъ грубыхь умовъ и недаль-. 
новидныхь простолюдиновъ — говорить извЪстный кабба- 
листъь Авраамъ Абулаф1я,—только посвященнымъ въ боже- 
ственную мудрость дано разгадать ея таинственный смыслъ °). 
Цнность практической заповЪди — говоритъ другой кабба- 


И 


ИА 


Я 
ПМ 


листъ, Моисей Кородверо—въ заповЪди отвлеченной, т. е. въ 


ея духовной субстанщи; напримЪръ слова: „нельзя пахать 
воломъ и осломъ совмЪетно“ (Второз. ХХП, 10)—надо пони- 
мать въ томъ смыслЪ, что „нельзя воедино сочетать двЪ 
нечистыя силы, двЪ келипы“; предписае Торы о ношеши 
„цицисъ“ таить ту идею, что въ царство небесное проник- 
нетъ свЪтьи украситъего четырьмя крылами, по счету че- 
тырехъ „цицисъ“ °). 

Первые каббалисты смотрЪли только на Тору, ея раз-. 
сказы и заповЪди, какъ на внЪшнй покровъ для мистер 
и символовъ. Каббалисть же Исаакъ Луруя (“\— Ари, 
род. въ [ШерусалимЪ въ 1534 г.) шелъ дальше: онъ на весь 


т) эят, ч. Ш, 149-6.; 152-а, также 275-6. 

2) Теллинектъ: лозри м3; см, также: @гае, безсшеме 4. Лла4еп 
УП, стр. 209—210; Лейпцигъ, 1863. 

3) вузюч рч9в, въ отдвлв лзюзл чув; ср. Рубинты Е1зул 755, стр, 
26—27 (\еп, 1888). ь 


` 


| 
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м какъ на облачеше, и. мно- 


— ‘однимъ большимъ таинствомъ. Все матеральное— 
_ человзкъ и животное, огонь и вода, кусты, деревья, камни— 
° получаетъ для него символически одухотворенный обликъ.. 
и м1ръ есть оболочка витающихъ душъ, ищущихь 
я извЪстной высшей цзли. Луря знаетъ тайну 
,  этихЪ душъ, ихъ путь въ мфЪ, ихъ начало и стади минув- 
° шихь и предстоящихъ перевоплощенй. Онъ взглянеть че- 
ух ‚ ловзку въ лицо и сразу узнаетъ, чья душа въ немъ пере- 
 воплотилась: Исаакъ Делатесъ (каббалистъ-современникъ) 
таить „искру души“ (}\*':) древняго праведника; въ осифЪ 


= _ ВиталЪ (отецъ его ученика, Хаима Виталя)есть „искра“ Эзры; 
й въ Моисез АлшейхЪ воплотилась душа Самуила бенъ-Нах- 
йе _ мани, въ МоисеЪ во и Ильв де-Видасъ (авторЪ 


вы В грзхомъ. Самъ онъ, Ари; ить въ себЪ искру 
® души пророка Моисея, и вмстЪ съ тзмъ является пере- 
 воплощенемъ МопЦаха бенъ-Тосифа, предтечи мееси. 


Ари раскрываеть источникъ душъ всЪхъ библейскихъ. 
‘талмудическихь и послЪталмудическихъь праведниковъ. 
в онъ со своими учениками за городомъ, по по- 


И. _и оны птицъ ему видятся о.  упиЬ, слышатся го- 
° лоса ихъ, ищущих совершенства, искуплешя. Онъ бродить 
° со своими учениками по Святой ЗемлЪ, среди могилъ пра- 
° ведниковъ, особенно Часто уходя на „святую могилу“ въ 
° Мерон%, гдз покоится прахъ Симона бенъ Тохаи, и всюду 
° видить онъ души погребенныхь, слышить ихъ шопоть *), 


Эти идеи имЪютъ свои корни въ учеши о „гилгулЪ“ 
или метемпсихозЪ, разработанномъ раньше въ теоретической 
каббалЪ °); но у Ари это учеше приняло своеобразную 
форму и стало центромъ всей его каббалистической систе- 


й:. — о ре И ор ЩЕ ЦЕ Е 


1) в5125ля ч5ь —Хаима Виталя; Жолковъ, 1796 г.; см. также: "лил ‘пы, 
° Варшава, 1849 г. 
3) яп, ч. П, 94—114. 
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м 


мы, названной имъ „От Ванкип“ (мфръ усовершенство- 
ваня, очишен1я). | р. 
Всь души—учить онъ— во веъхъ своихъ видахъ были 
первоначально сосредоточены въ прародителЪ АдамЪ, въ л 
моменть его появлешя на свЪфтъ; однф изъ нихъ гнзади- | 
лись въ его головЪ, другя—въ его глазахъ, во веЪхъ по- _ 
рахъ и членахъ его твла. Въ этихь первобытныхь душахь 
господствовало начало добра. Но послЪ грзхопадетя „добро 
и зло смЪшались“, и нын8 мфъ полонъ чистыми душами, | 
перемъшанными съ „искрами“ зла, и душами нечистыми, — 
злыми, перемфшанными съ искрами добра и святости. Душа, 
скованная въ твлесной оболочкЪ (.келипо“), пропитываеть _ 
своими божественными соками и нечистую оболочку. Такъ 
стволь дерева передаеть живительные соки плодамъ, ли- 
стьямъ и корЪ. Оть этого процееса пропитываня тёла ду- 
шою зависитъ пришестве Месфи, которое наступитъ только = 
тогда, когда „процессъ очищешя душъ, разграничешя добра = 
и зла окончательно завершится“. Г 
Къ дифференщащи добра и зла ведутъ, по ученио Ари, 
два пути: „гилгулъ“ (переселене дупть) и „ибуръ“ (при- — 
вивка души). „Гилгулъ“ есть переселеше уже бывшей — 
на землз души въ тъло новорожденнаго ребенка; отъ рож- 
ден!я до смерти душа обречена дФлить съ тьломъ всЪ мы 
тарства и превратности его судьбы. „Ибуръ“—это вндреше 
добавочной души въ уже живущаго, зр$злаго челов ка, по- 
добнаго въ тоть моментъ беременной женщинВ, носящей 
въ себЪ новую жизнь. Такимъ образомъ, въ человЪкЗ за- 
ключены двЪ души: „одна—еъ момента его рождевшя, дру- 
гая—зачавшаяся въ немъ въ зрЪломъ возраст“. Бывають 
два типа „ибуръ“: или 1) вновь зародившаяся въ зрЪломъ ( 
человЪкЪ душа пребываетъ въ немъ ради себя самой, движи- | 
мая потребностью выполнить заповздь—„мицво“, не выпол- 
ненную ею на пути ея прошлыхъ перевоплощенй,—или 
2) она вселяется въ человЪка ради его собетвеннаго спасе- 
ня, дабы поддержать его и на истинный путь наставить. 
Первая душа заполняеть все существо человзка въ каче- 
ствЪ его основной духовной субетанщи и остается въ немъ 
до той поры, пока ей не удастся удовлетворить свою по- 
требность и выполнить искомую „мицво“,—и только выпол- 
нивъ ее она можеть покинуть тЪло человЪка. Вторая же — 


тЪла; не имЪя опредфленнаго срока пребыван!я 
МЪ о Ей остается лишь до той поры, пока че- 
„и ЧМЪ привод. 


въ, среди коихъ евреи разсЪяны,—у египтянъ, вави- 
› и имъ подобныхъ. Своей притягательной силой на- 


тогда, когда эти души всЪ будуть извлечены изъ 
рей ИХЪ „келипы“, наступить время исхода Ше- 


о прекратится смЪшене двухъ началъ въ м, и 
о] лупа зла отпадетъ оть ядра добра, наступить прише- 


чене объ о Байкип“ на основахъ „гилгулъь“ и 
“ занимаеть центральное мфсто въ каббалистической 
Ъ Ари; оно широко развЪтвляется путемъ метода тол- 
г начальныхъ и конечныхь буквъ (л’1оу л“7), буквен- 


# внимаше. сосредоточено на каждой букв, какъ 06о- 
по кЪ нЪкоего таинственнаго „имени“, нзкоей „сефиры“ °), 
1 прочихъ мистическихъ способовъ, въ большомъ числЪ 
перечисленныхь въ книг „”чмя? ту 177“ *). Школа Ари 


БЪбаЗОЗя лв ги. 1, 2, 4, 5 и 31. 
ти р къ 5®л ру— Хаима Виталя, — Шкловъ, 1800. 
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ВА. не укладывающагося ВЪ орви, уставы | 
Каббалисты палестинекаго города Сафета (75), мВето- = 
пребываня Ари, Моисей Кордоверо, Тосифъ Каро, Соло- — 
монъ Алкабицъ, Моисей Алшейхъ, Имя де-Видасъ, и друе _ 
сторонники умозрительной каббалы, не обратили сначала 
внимавшя на новую теор Ари. Но постепенно, въ особен- _ 
ности послЪ смерти Ари (ВЪ 1572 г.), его учеше „практи- _ 
ческой каббалы“ широко распространилось, прюбрзтая мно- — 
гихъ послВдователей‚и влян!е его росло съ каждымъ днемъ. в 
Ученики Ари, „дфтеныши Льва“ („еиге! Но-Аг!*“), разбре- — 
лись по разнымъ странамъ, всюду проповЪдуя и популя- = 
ризируя теорю своего учителя. На Западъ практическая _ 
каббала была занесена ученикомъ Ари — Израилемъ Сару-_ 
комъ, отправившимся изъ Палестины въ ИталНо, тогдашей | 
центръ каббалы, со спещальной цфлью распространить но-_ 
вую теор!ю и отвлечь внимане каббалистовъ отъ старой си- 
стемы Моисея Кордоверо. И его усимя увнчались полнымъ 
усиЪхомъ: даже итальянск каббалисть Менахемъ-Азаря 
де Фано, до сихъ поръ ярый привержевець системы Кор-. 
доверо, перешелъ на сторону арянцевъ '). Такимъ путемъ _ 
каббалистическая теоря Ари достигла и Польши. 
Интересъ польскаго еврейства къ вопросамъ каббалы про- 
явилея еще до того, какъ учене Ари дошло сюда. Извъ- 
стный „Рамо“ (“вт умеръ въ КраковЪ въ 1572 г.) писалъь 
по этому поводу: „Мноте изъ простонародья набрасываются 
на вопросы каббалы, которая стала нынЪ модой; особенно. 
охотно хватаются за самоновЪйшихъ каббалистовъ, которые. 
обнародовали и популяризировали въ печати свои теори. | 
Въ послЪднее время, съ появлешемъ такихъ печатныхъ 
трудовъ по каббалЪ какъ, лб\х ‘чуй в”, всяюй можеть про- 
свфтиться въ каббалВ. Знатоками въ каббалистическихъ во- 
просахъ стали теперь не только люди ученые, но и 
простые „Баа!е—Байт“, совершенно невЪжественные, темные = 
не умБюце толкомъ разобраться даже въ Библм при по- _ 
мощи комментаря Раши,—и эти хватаются за изуче- 


— ы аа = 


ит 


И 
О оз аа ая. 


= 


ск" 
ке 


РИ 


') См. прелислоые Эфраима Марголиса. къ п”Лу пре полю; также 
Стае{2, беземее 4. Тадеп. [Х, стр. 420; Х. стр. 116 (3-е издаще). 


= на зваше | ибрваневь оба ый Е 
и“ °). При такихъ обстоятельствахъ, учене Ари 
_ массу и й ВЪ о гдЪ почва 


И арянская теорйя НИ дЪиствительно нашла твер- 
ю почву въ ПолышЪ. Этому ВЪ значительной о бла- 


3 евреевт; появились грозные призраки мас- 
зыхъ движений: въ 1592 г. въ ВильнЪ, столиц Литвы, 
азился погромъ противъ евреевъ, а въ Познани, въ 
я десятилЪ ия ХУП вЪка участились нападеня черни 


клерикалы распространяли въ народЪ рядъ книгъ, пол- 
‘злобныхъ инсинуащй противъ евреевь и Тудаизма. 


`ва, а ар1янская ‚практическая каббала“, проник- 
я скорбью о мукахъ „голуса“ и задавшаяся цлью приб- 


) уллут пал ч. Ш, гл. 4; см. также мою статью о „Рамо“ въ сборн. 


ть $ 98, изд. 1768 г. 
‚ Грецъ, _Исторйя евреевъ, въ еврейскомъ переводЪь С. П. Раби- 
м к 93—100; Дубновъ,. О истор. евр. ки. Ш, стр. 


| 
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лизить настунплеше „конца“—пришесте. Мессш. а мес- 
с1 анской кабаллы Ари сразу привлекли къ себЪ внима- 


находили Въ этомъ учени м на счастливое 
избавлене въ будущемъ. 

Выдающимися представителями ар!янской в въ 
ПольшЪ, были въ первой половинЪ ХУП вЪка трое ученыхъ: — 
р. Натанъ Шширо, р. Тешая Горовиць (752), р. Шим- | 
мшояъ изъ Оетрополя; въ ковцЪ ХУП в. ихь дЪло продол- › 
жалъ р. Нафтали Кацъ въ Познави. 


Ш. т 


Рабби Натанъ Шпиро былъ типичнымъ арянцемъ; вез | 
элементы его м!ровозарЪвя были заимствованы у Ари. — 
Читая его книги, мы на каждомъ шагу наталкиваемся на 
взгляды Ари, хотя источникъ обыкновенно не указанъ. По- | 
слЪднее обстоятельство свидЪтельствуетъ, что новая си- 
стема уже вошла въ обиходъ каббалистовъ и источникъ ея — 
былъ до того веЪмъ извЪотенъ, что не было надобности его | 
отм чать. И 

Подобно Ари, р. Натанъ далекъ отъ умозрительнаго уг-. 
лублешя въ тайны м!роздав!я, въ разр5шен!е вопросовъ о 
БогЪ, вселенной и другихъ абстракщяхъ: для него сущ- 
ность каббалы заключается въ практической ея сторонЪ, въ 
ученми объ „О]ат Байкип“, о спасеи души, о „гилгулъ“ и 
„ибуръ“. Р. Натанъ занимается т$мъ, что „разоблачаетъ“, 
въ кого какая душа и для какой цзли переселилась. Это 
для него главное. Если иногда онъ касается и другихъ во- 
просовъ, то только мимоходомъ, въ связи съ центральной 
и захватывающей его идеей объ „О]ат Баки“. 

Р. Натанъ не вноситъ въ каббалу ничего новаго; онъ и. 
не стремится къ этому. Пользуясь ученемъ Ари о „гил-(. 
гулВ* и связанныхъ съ нимъ теор, онъ съ своей стороны = 
только подкрЪпляетъ его доказательствами, почерпаемыми въ = 
текстЪ Торы путемъ словосочетаня (гозсВе-еБо&, зоЁеероь, 
оипантоф, полкой и 2хегае-зсВето—обычной аргументащи 
каббалы вообще и арлянской въ частности. Въ этой области 
р. Натанъ отличается замфчательнымъ искусствомъ; по- 
мощью метода словосочетай онъ дЪлаеть самыя см®лыя 


Е ЗЕ а 
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Ъ нь существенное значене. `В ночь девя- 
ба,--разсказывается въ одной агадф— послЪ разруше- 


‚ наивно вЪрующий, предается по поводу этой агады 
ъ размышлешямъ: „Съ чего составитель Мидраша 
° Что праотецъ Авраамъ входиль въ храмъ? ГдЪ въ 
намекается (1272) на это?“ °). Ему нужно чтобы 
то ‚намекалось“ въ ТорЪ; найди онъ такой намекъ, онъ 
до увзруеть во все, все оправдаетъ, не допустить и 
‘сомнЪая. Найти-же такой „намекъ“ р. Натану не 
о, — на это онъ большой мастеръ. 


Арянсвй „От ПВаНКип“ является, какъ уже сказано, 
° краеугольнымь камнемъ всей системы р. Натана. Онъ, 
° какъ и Ари, видитъ въ прародитель Адамф, этомъ „созда- 
‘рукъ божшхъ“, первопричину всЪхЪ перемЪнъ, проис- 
т хъ въ мрЪ; согрЬшивъ вкушешемъ отъ древа по- 
я, Адамъ явился виновникомъ воцареня въ мрЪ зла. 
этомъ пунктЪ еврейская мистика сближается съ христо- 
И учешемъ о „первородномъ грёхь.. Прароди- 


ли ее души: „изъ 60 мирадъ душъ былъ онъ сотканъ“. 
_ эВ усивъ оть древа познан!я добра и зла, онъ роспался на 
два начала: _Каина и Авеля; Каинъ царство зла, Авель— 


т _ душь праведное смЪшалось съ раховнымъ, грЪховное— 
ъ праведнымъ“. ЦЪФль настоящей жизни—очистить правед- 


— рать пзул, стр. 9. 
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ное отъ неправеднаго, извлечь и вернуть къ совершенству. ео 
„падиия искры“ Божества,—и въ этомъ назначене голуса: ы 
„высвободить заблудиийя души“ '). Е. 

Рабби Натанъ вдумывается въ судьбу Израиля, отъ на-. й 
чала его существованя какъ народа, и видить призване _ 
его въ томъ, чтобы высвободить божественныя искры, по- 
грязпия въ нечистой силЪ. Святые праотцы первые присту- 
пили къ выполнен!ю этой задачи, и съ этой цзлью Авраамъо 
переселился въ Египетъ; ту же цфль имЪло и переселеше _ 
всего народа въ Египетъ. Лишь посл того, какъ ев- | 
реями была выполнена эта задача извлеченя искръ Боже- 


ства изъ царства давола, „они сподобились получить пи- й 
санную Тору“. То же повторилось ивъ вавилонскомъ плВнЪ: я 
только исполнивъ задачу очищен!я добра, „лудеи получили у 
возможность завершить создаше устной Торы“. Былъ, правда, у 
одинъ моментъ, когда м!ръ охваченъ былъ ‘благостью, когда = 
всюду воцарилось добро, когда все стало совершенствомъ и ; 
вернулось къ своему Первоисточнику, къ состоян!ю, суще- = 


ствовавшему до грЪхопаденмя Адама и Евы: это быль мо- — 
ментъ Синайскаго откровен1я (тафап {ога). Вътоть моментъ— 
говорить старая еврейская мистика—„притупилось жало 
древняго Змя“ *). Но вотъ евреи согрьшили въ дзлВ „30- 
лотого тельца“, и снова воцарился мфъ смфшанныхЪ на- = 
чалъ, снова разсЪялись искры добра, поглощенныя цар- — 
ствомъ давола. И до той поры, пока отложен1е добра 
отъ зла не завершится, пока свЪтъ правды и мракъ грз- 
ховности слиты,—евреи останутся разсЪянными въ странахъ 
голуса, призванные извлечь изъ нечисти божественныя 
искры. Въ этомъ—разрЪшене загадки, почему „Израиль 
скитается среди народовъ; цфль этихъ скитайИи—возве- | 
личить имя Бога“ 3)—теоря, нашедшая позже, во вто- 
рой половинЪ 19 вЗка, откликъ у представителей „реформы“ | 
въ Германи и извЪетная подъ современнымъ именемъ тео- ' 
ри „еврейской мисаи“. 


ЗАЗ, ды 


Но недостаточно одного этого—дифференщащи добра и 
зла; нужно „самое зло исправить въ корнЪ“, „извлечь искры 


г) Па, отдвлы; 45, м9рм, м, "Ррло. 
*) Трактать лаь стр. 146, 
3) л’лу гирлзр позю, отдфлы: пз, Ч, зе, зларпз, мер. 
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привести къ высшему совершенству. Для этой именно 
и служатъ „гилгулъ“ и „ибуръ“. Четыре раза душа пе- 

ощается, пока не заслужить искуплешя за гр%хи 
1 Тайной силой „ибура“ (,7‘зул 715“) въ чело- 
ь вифдряются иногда три души, дабы помочь ему на- 
ься на путь праведный; „первая душа въ этомъ слу- 
вляется покровомъ и плотью для слъдующей“, и всъ 


ба возвращается на землю, и еще не разъ возвратится 
бупущемъ. МЪФняется лишь субъектъ, носитель души. 


Г. ут Адама переселилась въ Авраама, затьмъ въ Исаака 
кова; еее В Сарру, затЪмъ въ И Ры. о 


би ое ура участниковъ  вавилонскаго столио- 
ен1я“ перевоплотилась въ содомскихъ грёшникахъ, по- 
ь въ соучастникахь Кораха, въ сподвижникахъ Санхе- 

‚а въ будущемъ ей предстоитъ воплотиться въ ГогъЪ 


‘давно минуло. Нть ничего новаго. „То, что было—снова 
тъ, что совершено—снова совершится“. 
та мистическая идея каббалы родственна идез о „вЪзч- 


| нихъ вавилонянъ *”), отъ нихъ перешедшей къ ев- 
_реяз › °), вь греческую философ!ю пивагор!цевъ, и при- 
нявшей философско-поэтическую окраску у Ницше °). Въ 
своеобразной формЪ, отвЪчающей уровню той эпохи, идея 
эта, о: и Ур. Натана Шииро, посл дователя 


3. па, отдфлы: пузолл, изм, 036; также зплк\ пурзу позе, 17 и 48. 
) А, _Веы, Енмеансвь №еизсве, стр, 135, (4-го изд.). 
_Е. ‚Мефивеве, ат \Ше тот м (Х), стр. 221—226, Лейнцигъ 1906г. 
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ТА: 


Р. Налань созерцаетъ вселенную и восхищенъ ь м!ровое га 
гармошей; его плЪняетъ стройность м1розданя: „все въ тво- | 7 
реняхъ Бога совершенно, ни прибавить нельзя, ни уба- Е 
вить!“ 1). | М 

Обращая свой взоръ на народъ Израильсюй, онъ всюду в 
встръчаеть въ немъ двойственность. Древняя еврейская 
мистика заставляеть Бога говорить евреямъ: „д$ти мои, вез _ 
творевя мои двойственны: небо и земля, солнце и луна, — 
Адамъ и Ева, этоть и тоть свфтъ“ °). Р. Натанъ развиваеть = 
эту мысль: „Тора писанная получена нами изъ рукъ двухъ — 
столповъ , 
представители таннаевь — Шемая и Авталюнъ, Гилель и — 
Шамай, Рабби и р. Натанъ; представители амораевъ-—равъ-. 
Аши и Равина и т. д." 3). 


То же явлеше дуализма онъ замЪчаеть и въ задачЪ со- - 
вершенствующагося челов ка: „его отношеня двояки — кь — 
Богу и кь человЪку, а послВднее въ свою очередь бываетъ = 
двухъ родовъ — отношеше человЪка къ самому себЪ и его — 
отношене къ другому человЪку“ *%). Их 


Ту же черту двойственности р. Натанъ видить и въ бук- — 
вахъ Торы. ОнЪ бывають двухъ разрядовъ: „Одинъ разрядъ— | 
это 22 буквы алфавита отъ „а|еЁР до „1ю\м“, которымъ соот- 
вътетвуютъ 22 скрытыхъ ‚„канала“—проводники силъ путемъ 
эманащи („цинороть“), каждой букв — ея невидимый ка- 
налъ, черезъ который изливается на землю творческая 
сила... Второй разрядъ имЪетъ 27 буквъ, включая буквы — 
2*ву22, коимъ соотвЪтетвуютъ 27 каналовъ и 27 комбинаций = 
имени Ягве—13 явныхъ и 14 тайныхъ 5). — |. 


Мфъ созданъ черезъ буквы Торы — учить р. Натанъ. 
„Тора является закономъ, предЪломъ и м$рой, установлен- 
ными свыше; она исчерпываетъь собой всю сущность ве-'_ 
щей“ °). Тора и Мръ параллельны: „въ ТорЪз мирады буквъ, — 

:) л“лу у’Б, отдвль им; ер. трактать п2№, 77-В. з 

2) визе №135 длАз б5-5"ЛУ пач смМеЯ чи. Е 

$) плаву у”5, стр. 1. . 

*) п’лу у"Б, отдВлЪь 

5) зАлму у"Ь стр. 8. 

$) ПУ. стр. 11; также— л“лр грубу подо отдьльхтириа. х 


* 


ерезт _ которыя изливается на землю творческая 
„Душа каждаго еврея иметь свою букву среди 
дъ буквъ Торы; но въ ТорЪ имъфется на 65 буквъ 
‘сверхъ этого количества, что слвдуетъ отнести на 
Шехины, именуемой \57*, сумма чиселъ котораго 
тся 65“ *). ЗдЪеь корень таинственной связи, союза 
еской троицы. выраженной въ формулЪ: „Богъ, Тора 
иль—одно единое“ 3), 
кимъ образомъ „душа каждаго еврея иметь своего 
ка въ какой либо буквЪ Торы. Духь — это начало 
е, буква Торы — начало женское, и подобно тому 
енское подчиняется мужскому, такь Тора подчи- 
нется вол души израильской. ЗаповЪди Торы 
ють цфлью жизнь, а не смерть человЪка 4); заповЪДЬ 
`упаетъ передъ цз нностью еврейской жиз- 
5). Въ р. Натан жилъ раввинъ-законовЪздъ и кабба- 
здЪсь, въ его взглядЪ назначен1е запов$ди, мистикъ 
ь въ немъ верхъ надъ законовЪдомъ. 
Отсюда уже ясно, что для р. Натана евреи являются 


„Каждый еврей воп- 
ВЪ о трехъ праотцевъ и весь огромный мръ“ 5). 
роды живутъь подъ общей опекой ПровидЪюя, ев- 
ая подъ спешальной опекой“ 7). 


На анъ Переходить къ культу нацональныхь героев. 
е чайшимь и нихъ является Моисей, мистической 


ый р ком, отр. `85-в. 
' 5) зплкт у”в, стр. 55. 
и `б) Ср. трактатъ у7лязь, стр. 37. 
) л”пу у’ь, отдлы 49 сир 12702 : 
сновной трудь его зплм 5 ;“5 (Краковъ, 1686 г.). | 
14 
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„Душа Моисея—говоритъ р. Натанъ—соткана изъ 60 ми- 
рладъ буквъ Торы и изъ 613 заповфдей, и такимъ образомъ о 
воплощаетъ въ себф душу всего израильскаго народа“ 2): 
когда она сошла на землю, вмЪстВ съ нею сошла и Ше-. 
хина ?). Въ день рождешя Моисея, 7 Адара, „въ небЪ за- — 
жигаются всЪ мирады буквъ Торы, изъ которыхъ соткана. 
его душа, всЪ мирады таинственныхъ каналовъ творчества 
въ мфЪ“ 3). Изъ вФка въ вЪкъ, въ продолжеше веЪхъ эпохъ 
эта великая душа излучаеть с1яне, насыщая и питая имъ — 
всю вселенную“ “). 

Душа Моисея жила первоначально въ Авел$ и Шетъ, 
перевоплотившись въ немъ въ трет разъ; доказательствомъ 
служить то, что „въ имени п8 заключены инищалы именъ 
Моисея, Шета и Авеля“ 5). Троекратное перевоплощене его. 
души соотвЪтствуеть числу трехъ патр1арховъ — Авраама, | 
Исаака и Якова ‘), ибо „Моисей сочеталъ въ себз муши _ 
этихъ святыхь праотцевъ“ °). Уже въ самомъ имени Мои- — 
сея р. Натанъ находитъ божественный и вели смыелъ. | 
Путемъ каббалистическихь „елтайтоЕ“ —различныхъ хитро-. 
умныхЪ словосочетай—р. Натанъ выводитъ, что „ВЪ имени. 
Моисея содержится имя Ягве“ *). и 

Моисей--говорить дальше р. Натанъ быль „свой чело- — 
вЪкъ“ на небЪ. Отъ слова его все тамъ приходило въ вол-. 
нен!е, метались ангелы Господни. „Когда Моисей воскли- 
цалъ: ‚слушай, Израиль, Господь Богъ нашъ—Богъ единъ“,. 
архангель Метатронъ сплеталъь вЪнцы его молитвЪ, и ан- = 
гелы въ смятеши вопрошили другъ друга: „кто онъ, веко-_ 
лыхнувиии мры“? — Это Моисей, гей Израиля! отвЪчаль 
имъ Метатронъ °). о 

Личность Моисея является воплощешемъ добра и спра-. 
ведливости; въ немъ „соединились миръ и правда, милость и _ 

1) 4., стр; 28, 50. 

*) Ь4., 50; ср. трактать пё\о стр. 12. 

$) Пуаещ. 

*) Ты. 12. 

5) ПЫа., 2. 

‘) Та 

т) 1Ы14., 4. 

5) ТЫ... 26, 23. 

*) }зплму "в, стр. 26. | а 


+ 


а ая всю жизнь на то, чтобы стать посредни- 
Богомъ и Израилемъ, онъ молился не только 
льше, но и за во поколЗн!я грядупия, ибо на- 
галъ все, что ждеть Израиля и его учеше въ бу- 
Господь раскрылъ передъ Моисеемъ тайны веЪхъ 


ь гонен!й и насильственныхь крещен. 
ь тотъ моменть, когда дана была Тора, Моисей цостигъ 
своего велич1я. Когда онъ взошель на небо, чтобы 
зять Гору,—разсказываетъ древняя мистика, —архангелъ Ме- 
атронъ посвятилъ его въ тайны Торы въ семидесяти ея 
вавяхъ и на семидесяти языкахъ !). На этомъ осно- 
р. Натанъ говоритъ, что Метатронъ, руководитель 
‹ъ ангеловъ, былъ учителемъ Моисея *), также какъ и 
телъ Михаилъ, ибо буквы имени ув составляютъ ини- 
бил Ч2 9%5\5“ 3). Въ этоть моментъ обнародовавя 
— учить р. Натанъ — Моисей поднялся... до степени 
еловъ, даже до степени самого Творца 4). Онъ 
ь Шехину съ неба на землю, и вся она сдЪлалась его 
ояшемъ °). 

Л все таки Моисей, изучивъ и познавъ столько, „сколько 
познать обыкновеннымъ человЪческимъ умомъ“, въ 
своей жизни считалъ, что онъ „едва только началъ 
ть смысль Божества, что въ сущности онъ еще ни- 


’съ просьбой допустить его въ ОбЪтованную землю, 
тог ко тамъ, въ „стран% жизни“, онъ сумзетъ под- 
У ИЕ ) н 

до познаня „трехъ высшихъ сефиръ — В$нца, 


Пыа 10; также—п’лу "5, отдвлъ—прп 
эпли и, отр. 2 
: ты 
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ради достижешя своего личнаго совершенства, но и для 
того, чтобы искупить мръ Царствомъ Божшимъ и изгна; 
изъ него грзховность и язычество. Онъ стремится пост. 
вить „Бога земного противъ врать небесныхъ“, ибо въ Свя 
той землЪ врата эти приходятся противъ небесной „Мерка- 
бы“—трона Божества 1). Р. Натанъ здЪсь чрезвычайно рас- 
пространяется: онъ излагаетт, 252 мотива, объясняющихь 
стремлее Моисея въ ОбЪтованную землю. 


Еврейская мистика не можеть пройти мимо столповъ | 
и создателей „устной Торы“, не связавъ ихь съ Мои-. 
сеемъ, творцомъ Торы писанной. Гилель является плотью. 
отъ плоти Моисея; продолжительность его жизни, 120 лЬтЪ, и 
равна продолжительности жизни Моисея; число его учени- — 
ковъ, восемьдесять, соотвЪтствуетъь числу лЪть Моисея въ _ 
моменть его прихода къ Фараону оть имени Ягве ?). Р. На- — 
танъ, какъ всегда, умудряется путемъ эипанпоЕ нахо- — 
дить этой своей мысли подтверждаюция указашя и намеки — 
въ Торъ 3). ® 

И само собой понятно, что тотъ, кто, по преданю, яв- — 
ляется творцомъ каббалы, р. Симонъ бенъ Тохаи быль | 
также воплощенъ въ МоисеЪ; „онъ — отблескъ души Мои- _ 
сея“. Подобно тому, какъ Моисей составилъь пять книгь — 
Торы, такъ и р. Симомъ бенъ Тохаи составилъ пять главъ — 
„Зарбга Чмепииа“. Намекъ на это содержится въ словахъь „ 
Псалма (68,19) *5и л\зи 5195? лу изъ которыхъ поелзднее | 
содержить инищалы Симона бенъ Похаи *). 


Изъ всего вышеизложеннаго видно, что р. Натанъ Шпиро } : 
какъ посрецетвомъ своихъ писанныхь трудовъ, такъ и устно, 
въ синагогальныхъ проповЪдяхъ, старался распространить. т 
идеи ар1анской каббалы среди польскихъ евреевъ. ЗдЪеь — 
онъ быль не одинокъ. Рядъ другихъ каббалистовъ помогали 
ему въ популяризащи „практической каббалы“. И скоро . 


') Ты. 16, 2. 
*) 154., стр. 16; ср. трактатъ л2\ь, стр. 20, 38. | я 
3) 4., 15 7 
4) ТЫ4., стр. 13. 


№ 
Е: Мм р п 
р ИИ 


Польша съ евреями и Русь безъ евреевъ на _ 


рубежь КУП и ХМ] вБка '). 


(Регесты и надписи. Сьодъ матераловъ для истори евреевъ въ Росеи. ‚ С 
Томъ П: 1671—1739 г. Сиб. 1910. Издаюе Еврейскаго Историко-Этногра- $ 


фическаго Общества). 


Фундаментъ еврейско-русской исторограф!и заложенъ прочно’ # 
и глубоко въ послёдые два года. Наше молодое Историко-Этно- | 
графическое Общество, его пер!одическй научный органъ и рядъ. 


другихъ, спорадически появляющихся издан!й—вее боле прибли- 
жаютъ возможность планомфрной работы въ этой области. Той же 
пли служить крупный трудъ, завзщанный нашему Обществу 
его предшественницей—бывшей „Историко-Этнографической Ко- 


миссей“. Завфщане исполнено добросов$стно, и нын$ передъ на- _ 
ми только что изданный 2-й томъ монументальнаго издашя— | 


„Регестъ и надписей“. 

Второй томъ заключаетъь въ себЪ 737 регестъ, обнимающихъ 
конець ХУП и первую половину ХУШ в. (оть 1671 до 1789 г. 
включительно). Это былъ перюдъ, посл®довавиий за казацкимъ 
возстанемъ, когда отъ Польши быль отторгнутъ л$вый берегъ 
Дн%пра, т. н. лфвобережная Украйна. Спустя полвЗка поелЪ ка- 
зацкаго возстаншя, вспыхнула сЗверная война, въ которой Польша 
была театромъ войны и раззорена была съ конца въ конецъ ино- 
странными войсками. Это былъ перодъ ПЪегиш уе на сеймахъ 
и сеймикахъ, этой „зЪницы свободы“, какъ ее называли поляки.. 
Сопротивлене одного могло сорвать сеймъ и уничтожить такимъ 
образомъ всЪ его постановлевшя. Начиная съ 1652 г. до Стани- 
слава Понятовскаго, благодаря требовавшемуся единоглаею, изъ 
55 сеймовъ могло состояться только 7, да и то подъ чужезем- 


') Читано въ общемъ собран Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества, 21 марта 1910 г. 


`%& 


й шляхты, когда владфльцы деревень были „корольками“, какъ 
любили себя называть 3). Это былъ перюдъ угнетеня дис- 
нтовъ воинствующимь КАТОЛИЦИЗМОМТ, лишен!я ихъ права и 


Словомъ, это былъ перодъ, предшествовави!й первому раздВлу 
72 г.), перодъ упадка. Патологичесый процесеъ раз- 


°— Какъ и въ чемъ отразились черты этого перода, порядки 
шляхетской республики, „одзтой по турецки, щебечущей по 
эанцузски, риторствующей по латыни, въ городахъ—нзмецкой, 
а границахъ— русской, у Балт1йскаго моря— литовской, въ Прус- 
} ‚— германской“ (характеристика Крашевекаго)—на судьбВ ев- 
‘реевъ въ этотъ перюдъ? Находимъ ли мы слЪдДы этого въ „Ре- 
стахъ“? На этотъ вопросъ отвзтъ можеть быть данъ анали- 
‹ мъ регесть по различнымъ предметамъ, которыхъ онф касаются. 
ь сожалён!ю, мы должны ограничиться здЪсь только немногими °). 


° Сущность режима, прежде всего, сводилась къ застою, къ от- 
УтотвЮ движен!я Въ жизни а. и р Про- 


`В Костомаровъ. дать годы РЪчи Посполитой. Т, стр. 49. 
’ 2) Пынинъ и Спасовичъ. Исторйя Славян. литер. Ц, стр. 540. 
° 3) Кутшеба. Исторя государств. и обществ. строя Польши, стр. 142, 
__ 159 (Сиб. 1907). 
_*) Кутшеба, стр. 136—137. 
5) Пыпинъ и Спасовичъ, назв. соч., И, стр. 570. 
Им $) Редакшя надфется еще вернуться къ анализу незатронутыхъь въ 
‘настоящей статьЪ регестъ. Ред. 
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Начнемь съ вБрований, ет культурный ‘уро 
вень среды. И 

ХУП и ХУШ вЪка обилуютъ въ Польши судебными а 
сами о чародзйств$. Одинъ изъ такихъ процессовъ мы находимъ во 
П том% „Регестъ“. Обвиняемый въ колдовств® крестьянинъ Знакъ 
подъ пыткой, между прочимъ, показалъ, что „полька-еврейка — 
уговорила его заколдовать г. Юхальскаго и сдфлать такъ, чтобы — 
пиво его становилось кислымъ и чтобы онъ самъ высохъ, и жена 
его и дЪти, и чтобы онъ не вернулся съ дороги, и она дала = 
ему талеръ“. Въ дальнфйшихъ своихъ показавяхъ обвиняемый 60- м 
общиль, что по просьбв польки-еврейки онъ плюнулъ и закли- | 
наль такими словами: „Какъ слюна исчезла, такъ чтобы и они | 
исчезли“. Онъ также совЪфтовалъь еврейкз украсть изъ чужого 
пивовареннаго завода пфны отъ молодого пива и помазать ею 
свои бочки, приговаривая: „Какъ эта пфна шумитъ, такъ пусть 
и у меня шумятъ люди“. Тогда же онъ вепомнилъ, что когда 
его уговаривала еврейка, она такъ говорила: „Если ты не мо- 
жешь навести чахотку на Симона Юхальскаго, я найду въ Лип- 
скЪ такого челов$ка, который, не видя его, причинить ему ча- 
хотку и бросить плеснь на его пиво“ (№ 1266). Обвиняемый, 
очевидно, желаетъ этими показатями свалить вину на еврейку. 
Но мы находимъ относящийся къ тому же перюду про- 
цессъ о колдовств, не приведенный въ „Регестахъ“, въ кото- 
ромъ въ качеств обвинителя фигурируетъ еврей, корчмарь Гош- 
ко Ескевичъ. Онъ обвинялъ крестьянина Юрка Войтюлевича въ 
чародфйств® по слёдующимъ даннымъ: Юрко съ ирятелемъ пили 
въ корчм% Гошки водку, и когда вошелъ со двора хозяинъ, Юрко 
пошелъь къ нему навстрзчу съ чаркой водки, „съ приправою 
чарод%йскою“, предлагая ее выпить; но Гошко, „будучи предо- 
стереженемъ Божою упомненный, абы оного напитку не ужи- 
валъ, страхомъ великимъ знятый, такъ что яко сердце, такъ 
наветъ (даже) и руки тресть се почали, же ажъ торЪзлка съ тое 
тиленицы проливати ся почала“—отказалея выпить, потому что 
„поголоска“ про Юрку ходила, будто онъ „чарами своими шкодитъ“. 
Юрко начальъ драться съ Гошкой, но его увели сосфци. Векор$ 
поелв этого заболЪлъ ребенокъ Гошки: „Панъ Гошко Ескевичь 
меновалъ,- -говоритъ слфдетве,— что такая хороба иначей се не 
могла стать тому дитяти его, только съ чарованья Юрка“ '). 


1) Арх. Сб. Вил. Арх. Ком. 1, 295—6. См. Довнаръ-Запольсяй. Изелвдо- 
ваня и статьи. Клевъ, 1909, стр. 215. 


вы. 


1я, повидимому, были предметомъ репресой, и совершивиие 
могли быть привлечены къ отвфтственности. Объ этомъ мы 


тована была еврейка Хайка Шмулиха, зарывавшая въ на- 
‘торшокъ съ какимъ то составомъ. Въ уряд% она объяснила, 
дЪлала это по поручен1ю другой еврейки Тосевой, которая 
дала ей за это „шостачокъ“, а что въ о заключалось— того 


въ горшокъ, приказала зарыть его въ такомъ мфотв, глЪ 
люди ‘не ходятъ. Это послфднее она и поручила исполнить Хайкъ® 
мулих%. 063 еврейки взяты были затёмъ въ замокъ, подъ 
ражу (№ 1570). 

°— Насколько взра въ чары имфла серьезное значеюе и могла 
тать серьезнымъ общественнымъ бЪдоетыемъ, видно изъ „уни- 
В а короля Михая», гданнаго въ 1671 году. Въ немъ по- 


_ между прочимъ, въ Новогрудскомъ воеводств® народъ, похитивъ 
ъ евреекъ, сжегь ихъ безъ всякаго суда. Велфлетв1е того, 


т такь и евреи, вЗрили тому, что можно заговорами и 
_. чародёйствомъ вызвать (умовлять) различныя болЪзни. Не уди- 
_вительно и то, что люди привлекались къ отв тетвенности за 
_таве заговоры и чарод®йства, ибо и высиие слои населеня были 
твердо убЪфждены въ дЪйствительности ихъ. 

®— Католическая резакшя совершала вь ХУП вЪкБ свои орг. 
во всей Европ, но въ особенности давала она себя чувствовать 
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въ твердынф католицизма — Польш%. Въ 1689 г., по прим 
вору сейма, былъ сожженъ шляхтичь Лыщинсвй за атеизмъ ' 
Неудивительна, поэтому, жестокая расправа съ т8ми христана- _ 
ми, которые „совращались въ 1удейство“. Н. И. Костомаровъ ‘обра- 14 
щаетъ вниман!е, какъ на ничто чудовищное, на то, что „были | 
примёры, что польсые паны обращались даже въ 1улейскую вЪру“. г 
Онъ приводитъ, между прочимъ, фактъ совращенйя въ тудейетво, и 
знатнаго пана Радзивилла, носившаго титулъ „короннаго край- _ 
чаго“. Радзивиллъь такъ любилъ Тудеевъ, что каждую пятницу | Й т 
устраивалъ для нихъ пиры, и наконець открыто сдфлался 1уде- 3 
емъ. Но его родственники устроили надъ нимъ опеку, признавая — 
его безумнымъ 7). Болфе подробныхь свфлВн!Й объ этомъ отетуп-_ ы 
никЪ-„гер®“ я, къ сожалн!ю, не нашелъ. Но изъ „Регестъ“ мы — 
узнаемъ, что были „совращенные“ въ Тудейство не только среди 
пановъ, но и среди дЪтей народа, между прочимъ, и дочь попа. = 
Регеста, о которой мы говоримъ, относится къ 1716 году. ой 


Это приговоръ, постановленный Дубенскимъ магистратомъ надъ. у 
двумя женщинами, осужденными за принят!е Тудейской вфры. — 
Олна изъ нихъ вдова Марина Давыдова, которая посл смерти 
мужа перешла въ 1удейство, такъ какъ отъ отца своего, попа, — 
слышала, что вЪфра Тудейская лучше христанской. На вопросъ о 
томъ, не желаетъ ли она опять перейти въ христанство, она = 
отвЪтила, что не желаетъ и готова погибнутьеврейкой за живого Бога, ре 
потому что взра христанская ложна. Не смотря на то, что ее. и 
подвергли пытк$ и дали 186 ударовъ, она продолжала говорить > 
то-же. Лругая—дёвица Марина Войцехова-—сначала тоже оказа-_ 
лась довольно упорною, не смотря на пытку, но послЪ четвер- — 
той пытки она отказалась отъ 1удейства. ЛФло въ томъ, что у о 
нея побудительнымъ мотивомъ къ переходу въ Тудейство было 
вступлеше въ бракъ съ евреемъ. Во время совершевшя брачнаго 1 
договора и были захвачены невфста, женихъ и лица, участво-_ 
вавпия въ этой церемоши. Магистратъ приговорилъ вдову. 
къ терзаню т$ла клещами и къ сожженю живьемъ на кострь, › 
дЪвицу же-—къ обезтлавлено и сожженю тфла, а каждаго изъ. 
евреевъ къ ста ударамъ у позорнаго столба. Затёмъ, въ виду 
того, что Дубенсый кагалъ былъ настолько нерадивъ, что „завф- о 
домо или нфтъ“ держаль у себя отступниковь въ продолжене. 


` 


М а А, ВЕ" 


“>. 


') Пыпинъ и Спасовичъ, И, стр. 519. 
*) Послвдн. годы Р%$чи Посполитой, 1, етр. 68. 


ВЫ 
СЫ И 


Е 
8. 


| зе 


патроны, воскомъ и обиты р въ пользу 


тцее сш евреямтъ запрещается держать у себя христ!ан- 
прислугу, какъ, римско-католическаго, такъ и правос- 
_ исповзланя, подъ угрозой штрафа въ 100 гривеяъ и 
1я въ тюрьму находящагося въ услужени христанина 

). Эти штрафы въ пользу монастырей и церквей явля- 
н однимъ изъ источниковъ тфхъ долговъ, которые тягот®ли 
пшаго времени надъ еврейскими общинами въ Рос@и и 


‘приведенныя бытовыя явлен1я не представляютъ собою 
и свойственнаго и пер!юду историче- 


и иначе. о о. ие. преобладавшая 
г польскаго населен1я, заражала и еврейскую массу; здЪеь 


находились внЪ рамокъ 
__ 0 довной организаци христ1анскаго нсоленая. Они живуть на 


о Моргушиоь. Раны еврейской жизни, СПБ., 1889 г., стр. 237, 


5м. между прочимъ, Иип и: 01е зупавосые Роее 4ез М е]а|- 
1855, 346 и слёд. 


дау 
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къ магистратамъ городовъ, въ к они ЖивуТЪ р ВЪ привал- в 
ныхъ городахъ и помфстьяхь они зависятъ отъ владфльцевъ °). - 
`` 
и 


Твмь не менфе евреи организуются по образцу и подобю — 
шляхетской Польши. Составляется федералйя кагаловъ ег. в 
гминЪ), образуются областные сеймы (съЪзды, „ваады“), и тавя | 
центральныя учрежденя какъ „Ваадъ четырехь не и „Ли-. и 


товеюй ваалъ“. м 


С. А. Бершадемй уже указаль-—на основани документовъ, — 
изъ которыхь извлечены наши регесты, а также еще неиздан-. 
ныхъ актовъ „Метрики Литовской“—причины возникновеня ев- | 
рейскаго автономнаго строя и внутреннйя отношен!я, сложивпияея 
въ еврейскихъ общинахъ. „Солидарная отвзтетвенность предъ. 
правительствомъ во всзхъ податныхь отношешяхъ,—товоритъ р. 
онъ,—заложила первое и главное основан!е этой организащи. | 
Выгоды же, доставляемыя этой организащей, система контроля 
членовъ общины надъ дзйстнями уполномоченныхъ, непоколе- 
бимый нравственный авторитетъь органа центральнаго выборнаго. 
управлевая Литовскаго и Польскаго еврейства, т, е. „всинодовъ“, 
„сеймовъ“,—все это сглаживало тё или другя несовершенства 
организащи“ 3). Такъ было, по его мн®н!ю. до казацкаго возстаня 
и шведекихь войнъ. Результатомъ этого возсташя и войнъ было | 
истреблен!е значительнаго числа евреевъ и страшное раззореше 
той массы, которая уцфлЪла. „На мфстахъ прежнихъ общинъ вы- — 
сиЛись груды развалинъ, вся страна —ужасающая картина упадка — 
и раззореня. Между тЪмъ не только большая часть царствоваюя — 
Яна СобЪ%сскаго проходитъ въ войнахъ, но и ХУШ вЪкь вре 
ставляетъ территорю Литвы, занимаемую поперем$нно то рус-^ 
скими, то шведекими войсками, то вооруженными привержен-_ 
цами (Саксонской династи, то Станислава Лещинскаго. Среди! 
такихъ смутныхъ обстоятельствъ евреямъ приходится думать 
только о завтрашнемъ днф, отлагая до иного времени заботу © 
возстановлени отношенй, существовавшихь до 1648 г. Но уже 


') Кутшеба, стр. 33. 
*) Кутшеба, стр. 146. 
3) Бершадсвый. Литовсые еврен (Сиб. 1883), стр. 16—11. ь 
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зремя мы видимъ присутств!е нарождающейся оппозищи 
гъ общиннымь порядкамъ“ _ 


евъ, т. е. что они наживалисе посредствомъ поборовъ на 
‚ Бдняковъ. Перейдемъ къ вопросу о гнетЪ кагальныхъ стар- 


° Не подлежитъ сомнфню, что такой фактъ, какъ запрещене 
стекимъ евреямъ кредитоваться безъ вфдома и соглайя ка- 


_неплатежь пе Хешемъ манорчемь и. м: 
Казимрь долга въ суммз 5.000 злотыхъ, опечатана Брестекимъ 
подкоморемъ м%стная „школа“. Брестская „ синагога“ (окружный 
кагалъ) ходатайствовала о сняти печати со школы, такъ какъ 


него не ручалась. Это удалось сдфлать только тогда, когда сина- 
° тога изъявила готовность принять на себя обязательство уплаты 
® долга. Послв этого королева, какъ сказано въ выданномъ ею ли- 


и ото. 1 
Ни Бершадск!й, стр. 16. 
ле Бершадский, стр. 20. 
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скую синагогу, передавъ ей въ присутстви Брестскаго подкомо- — 


рая все имущество Нахмановича“ (№ 1231). 


Такимъ образомъ, отв®тетвенность за долги отдльныхъ лицъ — | 
падаетъ на „синагогу“, на кагалъ. долгъь взыскивается съ него, — } 


закрываются школы или молельни и т. п. Очевидно, запрещение 


брать взаймы у шляхты было актомъ самозащиты. Это запрещен _ | 
было не новымъ явлешемь. Еще въ первой половин ХУП В. 
въ 1628 году Литовскимъ областнымъ ваадомъ было запрещено › 
брать взаймы деньги у какого бы то ни было „гоя“ (проетолю- | 


дина-нееврея), либо пана, безъ вфдома и соглаея предездателя 
суда и одного старшины, а тамъ, гдв нфтъ особаго предсвдателя 


суда, нельзя брать взаймы безь вфдома и согламя двухъ 0б- 


щинныхь старшинъ. Объ ослушникВ же кагалъ обязанъ заявить 
заимодавцу-„гою“ или пану, что онь человёкъ ненадежный 
и растратитъ деньги '). Постановлене это состоялось именно въ 
виду того, что уже и раньше установилась солидарная отвЪтет- 
венность общины не только по взыскамямъ фиска, но и за ча- 
стные долги. Въ 1569 году извЗетный князь Андрей Курбеюй, 
для понужденя ковельскихъ евреевъ къ уплатЪ слБдующей ему 
суммы, прибЪтаетъ къ опечатанщю не только домовъ, но и сина- 
гоги. Въ томъ же году королевсме дворяне, посланные въ во- 
лынсые города, т.е. Луцкъ, Владимръ и Кременецъ, для взы- 
скашя суммъ причитающихся въ казну съ волынскихъ евреевъ, 
точно также опечатываютъ синагоги въ этихъ городахъ. Въ ХУИ 


столзт!и опечатан!е синагогъ и закрыт!е кладбищъ практикуется. 


не только какъ обычное средство понужденя къ уплат® госу- 
дарственныхъ податей, но идля взыскавя долговъ частнымъ ли- 


цамъ. Не разъ бывали случаи, что синагога опечатывалась за. 


долги одного изъ членовъ общины °). 


Ограждеюе общины отъ неожиданныхъ напастей (репресейй, 
ритуальныхъ обвиненй) требовало м8ръ предупреждешя и оев$- 
домленности относительно задолженности ея членовъ. Но эта 
опека, вызываемая солидарною отвЪзтственностью, оказывалась 


') Областной Пинкосъ, 5 163 ‹приложене къ „Евр. Стар.“ 1909. г., 
1У кн.). 
*) Бершадскй, стр. 343- -344., я 
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Ат$ кагальныхъ долговъ передъ кредиторами, а также изъя- 
изъ круговой отвЪтетвенности общины передъ. правитель- 
Подобное привиллегированное положеше предоставлялось 
мимъ кагаломъ, или же пр1обр$талось непосредсгвенно за- 
есованными лицами отъ верховной государстренной власти“ ') 


ивиллегированное положеше, прюбрзтаемое отъ верховной 
‚ зачислене въ „сервиторатъ“ ?), какъ это именовалось. 
огда, конечно не можетъ быть поставлено въ счетъ кагаламъ, 


семь лЪтъ за то, что онъ оказаль ранит кагалу 
угу, а именно занялъ у кого-то на свое имя 1.000 злотыхъ 
пользу кагала, на уплату разныхъ долговъ еврейской общины 
) 1510). Кагаль очевидно вынужденъ былъ дать такое обяза- 
ъство, не имзя возможности въ то время заключить заемъ на 
Фе выгодныхъ усломяхъ. Изъ текста этой записи видно, что 
хель Ицковичь выручиль общину изъ непосредственно гро- 
тей. ей, въ случав неуплаты долговъ, бфды. Мы имЪемъ и 
я. а о бЪдетвенномъ положен!и еврейскихъ кагаловъ 
въ этотъ пер1одъ и ихъ задолженности. „Съ конца ХУП взка евреи 
принуждены дфлать заемъ за займомъ, какъ у свЪтскихЪъ лицъ, 
г такъ въ и у различныхь духовныхъ учреждений: перк- 


въ `рукахъ кагальнаго управленйя всегда были наличныя суммы, 
асъ и размвръ этихъ расходовъ въ р®ёдкихъ слу- 


м ` Бершадскии, стр. 15. 
_ 1) Кутшеба, стр. 139. 
ие 


вяхъ неудивительно, что займы и среди евреевъ заключали : о 
не особенно льготные. Неудивительно и то, что кагалы прини 
мали всяыя мЪфры къ тому, чтобы не допустить уклоненя от 
дфльныхъ лицъ отъ уплаты податей, а т$мъ боле уклоненя при- 
кагалковъ отъ участя въ платеж лежащей на кагалф огульной = 
суммы, не допустить т. н. „выламывая!я“ изъ подъ власти дан 
наго кагала. На Пинсый кагалъ, напримёръ, въ 1720 году съ$з- 
домъ Великаго Княжества Литовскаго налагается поголовная по- 
дать въ 8.730 злотыхъ (№ 1596); кромЪ того, на немъ лежала 
масса другихъ налоговъ и долговъ. Въ 1766 году такихъ долговъ 
было на 309.140 злотыхъ. Пинсый кагалъ имфлъ поэтому веф 
основаня настаивать на томъ, чтобы прикагалки принимали уча- 
у1е въ несеши податей и уплат$ долговъ, и добиваться при-. 
нудительныхъь мёръ къ повиноваю Пинской синагогв или, 
какъ выражается универсалъ по этому предмету, чтобы „прика- 
галки не выламывались изъ повиновен!я“ (№ 1581). 


Н»Ътъ, поэтому, основаюмя довфрять, напримфръ, Брестекому | 
релящ1онному сеймику, утверждающему, что „брестсоме евреи при — 
взимани съ прикаталковъ и корчемъ поголовной подати, слиш- — 
комъ отягощали ихъ непосильными поборами“, и требующему, 
чтобы „впредь евреямъ, живущимъ въ прикагалкахъ и корчмахъ, 
дозволено было каждому отдфльно вносить причитающуюся съ 
нихъ по росписаншю поголовную подать не въ кагалы, а прямо 
и непосредственно назначеннымъ для взимашя ея депутатамъ, 
подъ ихъ квитанщи (№ 1537) °). Нфтъь основашя довзрять по- | 
тому, что, какъ указываетъь самъ Бершадеюи, шляхта пользова- = 
лась жалобами евреевъ на большие поборы кагаловъ, чтобы этимъ | у 
путемъ доказать, что евреевъ можно обложить гораздо большими 
податями, чёмъ та сумма, которая поступала съ нихъ въ казну, | 
ибо, утверждали они, кагалы вообще взимаютъ гораздо больше, — 
чёмъ положено. Взрила ли сеймовая шляхта сама тому, что то- | 
ворила, или нфтъ,—но такимъ доводомъ она могла сваливать тя- 
жесть увеличеня налоговъ съ себя на евреевъ. Не будь кага- 
ловъ, можно было бы, конечно, значительно увеличить обложене _ 
евреевъ и, такимъ образомъ, раззорить ихъ до тла, такъ какъ 
не было бы той силы, какую представляло собою объединенное 


') Бершадевй, стр. 8, 11—12. 
?) Бершадеюй, стр. 37. х 


установленнаго въ 1712 г.“ (№ 1505). 
®— _ Ме слбдуетъ довзрять и конститущи 1764 года, основанной 
° на наказахъ сеймовымъ депутатамъ, образчикъ которыхъ мы при- 
к. ели выше,— когда она утверждаетъ, „что сверхъ 60.000 поль- 
м СкИХЪ злотыхъ жидовскаго поголовнаго, положеннаго конститу- 
_ щей 1717. года, еврейск!е старшины собираютъ помощью оклад- 
| листовъ и распред$ленйя слдуемыхъ съ евреевъ податей 
| тораздо большя суммы (чЪмъ 60.000 зл.), а въ особенности съ 
й. Е = живущихъ въ мЪстечкахъ (въ прикагалкахъ и парти- 
| кулярцахъ) королевскихъ и шляхетскихъ; собранныя же деньги 

РЕ въ свою пользу и на ные частные расходы“; 


ихЪ овреевъ 1). Мы уже указали, что увеличене доходовъ было 
- Г но безъ кагальной организащи полное  раззоре- 
ше евреевъ послфдовало бы на полвфка раньше, еще до на- 
° ступлешя русскаго владычества, когда автономный строй еврей- 
. ства былъ изуродованъ. 


Г Насколько автономный трой евреевъ въ Польшф исполнялъ 


рода, видно, между прочимъ, изъ данныхъ о роли польскихъ 
_евреевъ на лейпцигской ярмаркз, т е. объ участи ихъ въ 
’ развити внёшней торговли Польши. Достаточно обратить вни- 
_мане на слВдуюцйя цифры, приведенныя въ таблицахъ Гассе: 
В . ВЪ 1780 году лейпцигскую ярмарку посзтило изъ Польши 74 


1) Бершадсьй, стр. 40—41. 
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44  рисманийа и 1088 евреевъ; въ 1815 г.—148 ко и 
1657 евреевъ '). Рядомъ цифровыхъ данныхъ въ сочинеши Гасое’ | 
устанавливается преобладающее значене польскихъ евреевъ, въ. 
качеств® продавцовъ и покупателей, въ ярмарочной торговл ед 
цига въ ХУ в. *). Свфдфыя эти, повидимому, еще не были из- 
вфетны г. Воблому, который въ новомъ своемъ труд продол-. 


жаетъ утверждать, что евреи играли роль только въ мелкой внут- 
ренней торговл °). 


‘и 


ЕЕ = 
ы а ее НЕЕ Е ее 


= 


Такимъ образомъ, автономный строй евреевъ въ Польш® не х 
препятствовалъ развиттю торговли и промышленности вообще, не 
препятствовалъ развитю инищативы среди евреевъ въ области — 
торговли, а, напротивъ, оказывалъь ей возможное соцфйстне, — 
ограждая ее отъ посягательства враждебныхъ силъ и содфйствуя 
вмЪетв съ тёмъ развит!ю кредита. 


м 


СУ. 


Иначе обстояло дзло въ области духовной культуры. Здесь 
кагальная организащя стфеняла свободу развит!я, держала мысль 
въ тискахъ. Мн» уже приходилось указывать въ другомъ мЪетз, 
на основани другихъ документовъ, на созданный въ ПольшВ въ 
теченше ХУТ и ХУП вв. абсолютизмъ раввинской власти въ — 
Польш$. Я указалъ тамъ, что „то, что выработано быто много- р 
вЪковою исторей евреевъ, то, что стало наиболзе драгоцённымь = 
достоящемъ еврейской релими, а именно отсутствие священства, | 
отсутств!е посредничества между Богомъ и людьми, то польеке 
евреи старались уничтожить посредствомъ королевскихъ привил- = 
легй“ 4). Тамя же привиллегми мы находимъ и въ „Регестахъ“. | 
Между прочимъ, король Августь Н принимаетъ подъ особое свое 
покровительство гродненскаго раввина Менделя Лейбовича, осво- 
бождаетъ его отъ отвфтетвенности за прежне и будущ!е долги р 
гродненского кагала, предоставляетъь ему право привлекать къ 
своему суду евреевъ гродненскаго кагала и принадлежащихъ ему Я 


') Наззе, @езсеще 4ег Герилзег Меззеп (Берая, 1885 г.), 306—307, 
*) См. 1. М. Кулишеръ, Лекщи по истори экономическаго быта. 
пб., 1910 г., стр. 398; Наззе, 300, 313. 

2) Воби ый. Очерки по истори польской фабричной промышлен- 
ности. Клевъ, 1909 г., стр. 26. (См. реценаю въ Г вып. „Евр. Старины“ 
с г, стр. 121). 

*) „ДЪла давно минувшихъ дней“ (Восходъ 1903 г. вн. ПВ 
стр. 17). 
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въ, судить ихъ по еврейскимъ законамъ и приговари- 
непослушныхъ къ пенямъ и карамъ (№ 1746 '). Бершад- 


К 


и 
к в на цзлый рядъ такихъ ОИ 


ь Духовнымт, ВЪ т проклятй и ЕЕ и поддерживае- 
[ е ‚ овбтокою властью, тщательно ‘охраняли пасомыхъ, обособляя 


живающею силою, съ послёдетнями которой приходилось счи- 
ься и просвзтительному движению ХТХ взка. 


Ш. 


° Вышедшие два тома „Регестъ“ даютъ почти полную картину 
з ” отношении къ евреямъ Московской Руси, а затВмъ и РосеЙской 
|. `Имперзи до присоединен!я польскихъ аемель. Недостаетъь только 
Е тридцати съ чёмъ то л8тъ- царствоваяя Елизаветы Петровны и 
-й _ начала царствования Екатерины П. 


—  Отношене Руси къ евреямъ характеризуется, еще въ боле 
р раннее время, замфчательной перепиской между польскимъ 
 королемъ Сигизмундомъ и царемъ Иваномъ Грознымъ (1550 г.) 
°— Въ Г томз „Регесть“ объ этой переписк® имфются только крат- 
, я свфдёня (№ 470), а между т%мъ она вся воспроизведена въ 
.59. — т Имп. Русскаго Историческаго ей 


< ыы нашимъ, христанамъ и жидамъ, до панетва твоего на 
_ Москву и по всей земли съ товары ходити и купчити, а теперь 
° деи ты, братъ нашьъ, онымъ купцомъ нашимъ жядомъ не допус- 
° каешь со товары въ панство твое ходити, якожъ вже нзкото- 
_ рыхъ первей всего велфлъ еси загамовати и товары ихъ забрати, 
ты чего ‘они и до того часу до панства твоего не ходятъ, что 
есть онымъ купцомъ нашимъ къ великой кривдё и шкодв ихъ, 
и ПОЖиТКОвЪ нашихъ мытныхъ до скарбу нашего тымъ не мало 


3) бр. также № 1609. 
_”\ Вершадекй, стр. 21—22 
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вчинило. А ВЪ грамотахъ нашихъ перемирныхъ и писались есм. 


съ тобою, братомъ нашимъ: которые бы купцы наши до земли. 
твоей Московской съ товары своими, потому же и твои купцы 
до нашихъ земель съ товары пр!жжали, тые купцы наши у твоей _ 
земли, а твои купцы въ нашихъ земляхъ мфли волно торговати | 
и пр1жжати и назадъ отъфжжати, а шкоды имъ, зацфики ни-. 
каке быти не м$фли; якоже мы теб, брату нашему, по пере-. 


мирной грамот нашей воз дла твердо держимъ. И ты бЪ, 
братъ напгь, то передъ себе взялъ: чи гораздо ся то чинить, иже 
т%мъ куппомъ нашимъ черезъ слова и грамоты наши перемир- 
ные до панства своего ходити заброняешь и шкоды и гамован!е 
въ товарЪхъ ихъ въ земли своей имъ дфлати кажешь. Про то и 
теперь абы ты, братъ нашъ, то для насъ учинилъ, а водлё обы- 
чаю стародавнаго и подлз грамотъ нашихъ и своихъ перемир- 
ныхъ, тымъ купцомъ нашимъ жидомъ съ товары и съ куплями 


ихъ въ панство свое доброволнф ходити и купчити не заборо-. 


нялъ и шкоды и гамованья никакого въ землЪ своей имъ д%- 
лати не велЪлъ, жебы они съ товары своими также добровольно 
въ панство твое ходили, яко и иние купцы наши и твои по 
панствамъ нашимъ. и твоимъ ходятъ, абыхмо черезъ то о тыхъ 
купц8хь нашихъ докуки, а въ скарбЪ нашемъ въ пожиткЪхЪ на- 
шихъ мытныхъь шкоды не мзли“. 


На это царь отвфчаетъ королю: „А что еси цисалъ къ намъ, 
чтобъ намъ жидомъ твоимъ поволити Фздити въ наши государ- 
ства по старин%, и мы къ тебЪ о томъ писали напередъ сего 
неодинова, извЪщая тебЪз отъ жидовъ лих!е дЪла, какъ нашихъ 
людей и отъ крестьянства отводили и отравные зелья въ наше 
государство привозили и пакости мноМе людемъ нашимъ дфлали; 
и тебЪ было, брату вашему, слышавъ таюе ихъ злые дёла, много 
о нихъ писати непригоже: занже и въ иныхъ государьствахъ, 
гд% жилы не бывали, и въ тЪхъ государьствахъ много зла отъ 
нихъ дзлалось, и за т% ихъ злые дла изъ тзхъ государьствъ 
они и высланы, а иные мног!е смерти преданы; а и не въ дав- 
ныхЪ лЪт%хъ, за ихъ злые дЪла, изъ Волошскые земли жидовъ 
всвхъ выслали жъ, а иныхъ побили; и намъ въ свои государь- 
ства жидомъ никакъ Фздити не велЪти, занже въ своихъ госу- 
дарьствахъ лиха никакова видёти не хотимъ, а хотимъ того 
чтобы Богъ далъ въ моихъ государьствахь люди мои были въ 
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о о всякаго смущенья. И ты бы, братъ наптъ, впередъ о 
къ намъ не писалъ“ '). 


1610 года (№ 737), оть 1678 г. (№ 1183) и оть 1686 г. 
1243). Иностранные путешественники, какъ Таннеръ, пос®тив- 


показаться не см8ютъ (№ 1184). И дВйствительно, въ 1678 году 
приказомъ Большого Прихода предписывалось, чтобы „которые 
И Евреяны впредь пр1Здутъ съ товары утайкою къ Москв и уч- 
ва являться и Е свои записывать въ Московской Большой 


. записывать, для того, что по р Великаго Государя Евреянъ 
°— 6 товары и безъ товаровъ изъ Смоленска пропускать не ве- 
| _ дно“ (1169). Но повидимому это правило было только теорети- 
‚ ческимъ, и практика ему противорзчила. Такъ, мы узнаемъ изъ 
‘архивныхъ данныхъ, приведенныхъ у А. С. Мулюкина, что „20 
‚февраля 1680 года взяли въ Посольсый Приказъ и допрашивали 
и тамъ явившагося въ Москву съ товарами еврея Левека Абрамова. 
_ Какъ изъ допроса Левека, такъ и изъ профзжаго листа, предъяв- 
 леннаго имъ въ ПриказЪ, видно, что онъ прУВхаль въ Москву 
съ „шуриномъ своимъ Обрамкомъ Моисвевымъ, Февраля въ 10 
: день, съ товаромъ, съ сукнами, съ пестредми, съ оловянными 
° фляшки, и пр!Бхавъ къ Москве явился въ таможне, и товаръ у 
® него въ таможнф перенисанъ и взята де по немъ порука, что ему 
й испродавъ товаръ заплатить пошлину, и товаръ де онъ Леонтейко 
® еще не весь испродаль, а Фхалъ де онъ къ Москве на Опочку, 
на Луки Велиюе, на Торопець, на Ржеву Володимерову, а со 
°— Ржевы къ Москве, и въ тхъ де городзхъ воеводамъ являлся, 
и воеводы де велзли ихъ пропускать безъ задержаюя, а отпи- 
° сокъ и профзжихъ воеводы ему не давали, а на Москвз де онъ 
_ СТОИТЬ за Гостинымъ Лворомъ, у дьякона у Никиты Яковлева 
Г изъ найму, а которой церкви тотъ дьяконъ, того онъ не въ- 
° даетъ“ 2). Въ профзжемъ листё, предъявленномъ Левекомъ, прямо 
_ указано, что Здетъ „купець Левекь Абрамовъ, жидъ, и чтобы 
‘его безъ задержанмя пропущали“. 


!) Мулюкинъ. Прздъ иностранцевъ въ Московское государство. 
СПВ., 1909 г. стр., 222—223. 
*) Мулюкинъ, стр. 225. 
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Мало того, изъ „Регестъ“ мы узнаемъ, что сама московская 
казна производила расчеты съ Быховскимъ Евреяниномъ тей В 
Исаевымъ за поставленное имъ сукно. Онъ обращается съ чело- 
бичемъ къ царю, такъ какъ ему денегь за его сукно не дано. 

„А я, Государь, —жалуется онъ,—человзченко бфдный и прржый № 
великими долгами на Москв® и на своей сторонф...... и мн, раз _ 
ботнику твоему, придется раззоритея въ конецъ (№ 1154). й 

Изъ данныхъ, приведенныхь у Мулюкина, видно, что такая — 
поставка производилась многократно и что Исаевъ пр№зжаль въ = 
Москву съ братомъ и другими евреями и, между прочимъ, съ — 
матерью своею, которая тамъ умерла, По этому поводу онъ и 0б- | 
ращается къ царю съ челобимемъ въ 1674 году. Вотъ что Е: 
онъ пишетъ: „Приволокся я, работникъ твой, къ Москв$ для — 
торговаго своего промыслишку, и будучи на Москв% заболЪлъ и Г 
лежалъь на Москв$ мЪ$еяца зъ два. Да со мною жъ пр! зжала Г 
мать моя. еврейка Маремьяница, и ныне волею Божмею она мать | 
моя, умре. Милосерщный Государь, Царь и Велиюй Князь Алек- 
сЪй Михайловичъ, всея веливя и малыя и б$лыя Росои само- 
держецъ, пожалуй меня, работника своего, вели, Государь, меня 
съ тфломъ матери моей отпустить за Литовской рубежь“ *). | 

Не только для торговли, но и для другихъ потребностей пр!8зжа- | 
ли въ Москву евреи. Общеизв®стно пребываве въ Росси лекаря > 
Леона Жидовина изъ Венещи, котораго казнили въ 1498 году за. 
то, что онъ не вылечилъ сына великаго князя Ивана (№№ 205, 
206, 207). Изъ дзлъ Аптекарскаго приказа, извлечене изъ кото- 
рыхъ приведено въ „Регестахъ“, мы узнаемъ о дзятельности вра- 
ча Данеля фонъ-Гадена при АлексЪ8 МихайловичВ и его ближай- 
шихъ преемникахъ. Сначала онъ именуется Данило Фунга- 
дановъ, затёмъ онъ крестился и именуется Стефанъ или Степанъ 
Фунгадановъ, а въ челобитной его на имя царя „бъетъ челомъ | 
холопъ твой дохтуръ Стенька Фонгадинъ“. Въ этой челобитной 
онъ разсказываетъ: „Я тебе, Государь работаю шестнадцать лВтъ 
безъ пороку во всякихъ лекарственныхъ дёлахъ“. Въ одномъ изъ ‹ 
документовъ Аптекарскаго приказа имфются подробныя б1ографи- 
чесюя данныя объ этомъ „жидовин®“ „изъ н®мецюя шленеюя 
земли, города Бресло“. Видно, что онъ прошелъ черезъ огонь и 
воду и мФдныя трубы еще до того времени, какъ попалъ въ Мо- 
ожВу Къ т ВЪ и пр! зжали и родственники его, оВрои, , 


—- 
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и деньгами отъ казны (№ 1156). Въ конц® концовъ Да- 
‚Фунгадинъ съ сыномъ Иваномъ Гутменшъ были из- 


_ Отношеше къ евреямъ было, несомнфнно, хуже, чмъ къ дру- 
имъ иноземцамъ и иновфрцамъ, но по существу оно вытекало 
ъ одного и того же принципа—вражды первобытнаго народа 
иноземцамъ и иновзрцамъ вообще. И купцы другихъ народно- 
‚ не могли проживать въ Росои, а „исторговався“ должны 
‚были увзжать заграницу. Они могли пр1зжать для торговли 
_ только въ пограничные города, какъ Новгородъ, Нековъ, Архан- 
льскъ и лр. 1). Даже сосвдямъ изъ Литвы и Польши дозво- 
ось прзжать только въ порубежные города и тамъ торговать. 
‚ жалобу литовскихъ купцовъ въ 1639 г., что ихъ ограбили 
ацые откупщики, имъ отвфчають, что „по мирному договору 
пецкимъ всякимъ людемъ, кром$ порбкы городовъ, Зздить 
не вел№но; а вы нын® мимо посольскаго договора и вфчнаго до- 
кончанья Вздите и подъ Москву по селамъ и деревнямъ, не 
явясь въ порубежныхъ город®хъ, самовольствомъ и украдомъ, и 
° оть воровъ васъ николи уберечь не доведется“ °). „Только край- 
°няя необходимость, говорить Мулюкинъ, заставляла открывать 
олицу для западной торговли. Еели такой необходимости не 
существовало, вс домогательства иностранцевъ были напрасны" °). 
отда иностранцевъ, по необходимости, допускали внутрь Роса, 
ъ заставляли жить въ особыхъ частяхь города, носить свою 
° иноземную одежду, ихъ яства и пит!я считались подъ запреще- 
| 1емъ для русскихъ *). Москва нуждалась въ иностранцахъ въ 
°— качеств» художниковъ, инженеровъ, мастеровъ, но допускалось 
жительство ихъ въ МосквЪ только тогда, котда они были при- 
’ няты на службу. Такъ, въ 1649 году првхалъ изъ Литвы ино- 
‚ земець „шпансвыя земли, Андрыкасъ дохтуръ, всяюя болёзни у 
’ человзка знаетъ и лёчитъ“. Его не допустили въ Москву и от- 
_ вфтили ему: „въ нашемъ въ Московскомъ государств дохтуровъ 
’° и лекарей и аптекарей и безъ него много, и его по нашему указу 


_ 1) Мулюкинъ, стр. 215. 
2) Мулюкинъ, стр. 200—201. 
$) Мулюкинъ, стр. 206. 
\). Мулюкинъ, стр. 58—59. 
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для дохтурства въ наше въ Московское  Государотво принимать | 
‚не велно, а велЗно его отпустить назадъ въ Литовекую сторону, 
а онъ бы Ъхаль въ Литовекую сторону со вефмъ, съ чёмъ првхаль ').. 

Чфмъ больше появлялось иностранцевъ, тёмъ сильнёе была = 
вражда. Органомъ этого раздраженя противъ иностранцевъ,- _ 
говоритъ ЦП. Н. Милюковъ,—сд®лалось уже въ конц царствова- 
ваня Михаила (1643) московское духовенство. Оно жаловалось > 
царю формально на то, что иностранцы строятъ свои церкви. 
близко отъ русскихъ,что они „русскихъ людейу себя въ дворЪхъ е 
держать, и всякое осквернене русскимъ людямъ отъ тзхъ нёмець = 
бываетъ“. Эта челобитная послужила сигналомъ къ 'правитель- — 
ственному гоненшю противъ иностранцевъ. Немедленно были сне: — 
сены (въ Москв%) двЪ протестантеюмя церкви—на Покровк$ и у Чие- — 
тыхъ прудовъ; та же судьба постигла зат$мъ и третью. ДалЪе посл%- 
довалъ рядъ указовъ о неношеви русскаго платья, недержания = 
православной прислуги иноземцами, о наказави ихъ смертной — 
казнью за богохульство, объ изгнани изъ всефхъ городовъ Рос- 
си, кромВ Архангельска, англЙскихь коммерсантовъ, ваконецъ, — 
о выселени всВхъ иностранцевъь за городскую черту, во вновь ' 
отведенную имъ слободу (1652). Вее это не только не утишило — 
нацональной вражды къ иностранцамъ, но на первое время при- 
дало см®лости буянамъ. Не усизла обстроиться Ново-Н®мецкая — 
слобода, какъ мы встрЗчаемся съ попыткой уличной толпы раз-. 
громить ее. Взволнованная слухами о томъ, что жена только что 
пожалованнаго помзетьемъ генерала Лесли мучитъ крестьянь и _ 
жжетъ въ огнз иконы, толпа бросилась на Ново-Н»мецкую сло- 
боду, разнесла крыши на только что перенесенныхъ туда цер- 
квахъ и разрушила въ нихъ кафедры проповфдниковъ и ал-. 
тари °). 

Повторяю, враждебное отношене русскихъ людей къ евреямъ . 
вытекало изъ того же принципа, изъ того же настроенвя. Если въ = 
московскомъ пер1одз оно доходило до того, что соприкосновене съ ев- 
реями даже въ пограничныхъ м$етахъ считалось (какъ мы ви- 
дъли— теоретически) недопустимымъ, то послЪ присоединения лЪво- 
бережной Украйны специфическое отношене къ евреямъ изм$- 
няется и принимаетъ тотъ же характеръ, какой въ прежн!я вре- 
мена носило отношене къ иноземцамъ вообще, т. е. временнаго. 
прекращеня вражды для пограничныхъ сношевй по торгова$. 


`) Мулюкинъ, стр. 8$. 
*) Милюковъ. Очерки русской культуры, СПБ. 1904, ч. Ш, стр. 115. . 
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Ънен1е это происходило довольно медленно. Посл при- 
я лЬвобережной Е несмотря на истреблене значи- 


скую сторону, а „которые бы изъ нихъ похотФли въ сторону 
Царскаго. Величества добровольно остаться, то имъ вольно 
еть быть“ (№ 1055). Тёмъ не менфе мы изъ универсала гет- 
а Скоропадскаго отъ 1721 года узнаемъ, что ихъ предписано 


_ повсюду: они въ Малой Росёи обрётаютея „и що разъ 
еще умножаются“. Изъ этого же универсала мы узнаемъ, что 


› Совзта въ 1727 году, чтобы „жидовъ, какъ мужеска, такъ и 
_женска пола, которые обрВтаются на Украйн® и въ другихъ рос- 
а йскихъ городахъ, тзхъ вефхъ выслать вонъ изъ Росаи за ру- 
`бежь немедленно, и впредь ихъ ни подъ какими образы въ Росслю 
‚ че впускать и того предостерегать во вехъ мЪстахъ накр®ико“ 
_ (№ 1680). Въ томъ же году гетманъ Даншиль Апостолъ напоми- 
наетъ полковнику Нфжинскаго полка, откуда, какъ оказалось, не 
всВ евреи были изгнаны, о состоявшемся указЪ и требуетъ по 
возможности скорзйшей высылки оставшихся евреевъ заграницу 
— (№ 1688). Но уже изъ регесты, относящейся къ сльдующему, 
_ ван его въ МосквЪ, ходатайствовалъ о разрзшеми пропуска 
° изъ за границы въ Малороссю на ярмарки купцовъ-евреевъ съ 
товарами съ т№мъ, однако, чтобы они нигдз въ Малой Росеи не 
 поселялись, но по окончаши ярмарокъ уфзжали обратно за гра- 
_ ницу (№ 1698). Такое постановлен!е дЪйствительно состоялось въ 
_ томъ же году въ Верховномъ Тайномъ Совзт%: „А жидамъ—ска- 
__ зано тамъ— въ Малую Россшю на ярманки, для купеческато про- 
_мысла, выбзжать позволяется, только продавать имъ свои то- 
вары оптомъ, а врознь на локти и фунты не и и на 
вырученныя изъ товаровъ деньги покупать товары жъ. 

° житье жидамъ въ Малой Росси, и чтобы никто ихь не а 
_  Маль, запрещается, и имЪетъ то быть по силЪ указа прошлаго 


1728 году, мы узнаемъ, что тотъ же гетманъ, во время пребы- . 


->- 
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1727 года (№ 1702 и 1106). Такимъ образомъ, и съ евреями _ 
. `ЯЫ ) 

допущены сношен!я не только въ пограничныхъ мфстахъ, и 


на ярмаркахъ, при чемъ, „исторговався“, они обязаны уфхаль. = 

Въ 1731 году возбуждается вопроеъ о томъ, пропускать ли. 
евреевь съ товарами для торговли въ Смоленскъ, и Сенатъ 
приказываетъь руководствоваться въ такихъ случаяхъ упомяну- 
тымъ ршенемъ Верховнаго Тайнаго Совзта (№ 1738). Оптовая. 
торговля съ евреями оказывалась однако недостаточной, и въ > 
1734 году, велфдств!е представленя генералъ-лейтенанта князя | 
Шаховского, что въ слободекихъ полкахъ чувствуется недоста- 
токъ въ торговыхъ людяхъ, состоялся именной’ указь о раз- _ 
рьшенти евреямъ торговать на ярмаркахъ врознь на локти и _ 
фунты, впредь до указа (№ 1771 и 1773, 1778). м, 

Таковы были и такими остались оффищальныя отношеня къ 
евреямъ въ Росби вплоть до перваго раздзла Польши. | ий 


М. Кулишеръ. 


а 


зе: 


реи въ польсКомъ возстани 1851 года, 


(Окончан!е '). 


ыы провинщальные евреи отнеслись къ р возста- 
Въ 1 существовала малочисленная, но силь- 


авшихся вокругь Раввинской школы. ме ВЪ 
шинствЪ принадлежавшая къ состоятельнымъ семей- 
_ г Новыми въянями, занесенными изъ 


тв ‘молодое поколЪне *). Вмяне это, конечно, должно 
о ощущаться несравненно слабЪе въ провинщи, гдз обо-. 
›ленность евреевъ отъ окружающаго населен1я носила, еще 

)-средневЪковыя формы. Говоря объ этой эпох, Янъ 
Зиновий: вии Я: о Люблинъ ем на 


и м. ЕВ Старина, 1910, выц. 1. 
т Уеал Схуйз к, 15гае] еп Ро]охпе, ех@'аф 4ез АгсШуез 1згаёев. 
ат, ‚1861, `стр. 41—42. ь 


и и Ее ее 
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живутъ какъ бы въ гетто, за  предьлы котораго имъ. нельз 
выходить по ночамъ; напрасно пытался бы кто нибудь изъ 
нихъ, хотя бы наиболфе богатый, устроиться въ главно! 
части города: ему не разр шатъ выйти га предЪлы ограды, 
предназначенной для его единовЪрцевъ*.- То же средневЪ- 
ковое устройство господствовало и въ другихъ городахъ о. 
мЪстечкахъ Царства Польскаго. Трудно было, какъ это впо- 
слЪдотыи ‘справедливо указывали дЪятели эмигращи, ждать. Г. 
отъ еврейскаго населемя провинщи помощи инсуррекщон- Е 
ному движению, тВмъ болЪе, что движеше это обернулось 
къ евреямъ той стороной, которая могла внушать имъ ско- _ 
рЪе страхъ, ч№мъ сочувстве. а. 
Съ даввихъ времезъ отрЪшенные отъ военной службы, — 
евреи въ массЪ питали инстинктивное отвращен!е ко вся- 
кимъ военнымъ дфистыямъ. Общая воинская повинность — 
казалась имъ бичомъ божимъ. Въ городЪ Грубешов®, на-. 
примЪръ, произошла такая сцена. Когда получился приказъ › 
центральнаго правительства сформировать инсуррекщюонные 
полки изъ добровольцееъ безъ различя исповъданя, къ. 
начальнику отряда улановъ графу Рошетэну явилась де- 
путащя изъ вмятельныхъь членовъ еврейской общины съ 
почтеннымъ раввиномъ во главЪ. Эти люди просили осво- 
бодить дзтей ихъ оть военной службы, ссылаясь на то, что. 
религ1я запрещаеть имъ проливать человЪ5ческую кровь. 
Они предлагали взамЪнъ службы пожертвовать все свое | 
имущество. „Таково было, прибавляетъ разеказчикъ '), на- _ 
строеше старыхъ поборниковъ вЪзры. Привыкиие къ страда- — 
шямъ, они умЗли только молиться и смиренно ждать при- — 
хода Месеи, который долженъ освободить ихъ“. 


Пассивное настроеше провинщальныхъ евреевъ вызывало р 
сильное раздражеше въ окружающемъ населеши. Надъ го- — 
ловою евреевъ постоянно тяготЪло подозрЪ ше въ шшонствв, = 
которое въ разгоряченной атмосферЪ борьбы съ болЪе силь- — 
нымъ врагомъ принимало ужасающе размЪры. Иногда пол- 
ководцамъ удавалось предотвратить бурю, подымавшуюся въ 
городскомъ населент. Но на это способны были только не- 
многе люди, вродЪ Яна Чинекаго. Когда въ Люблин от- 
казЪ "ВрУЕЬ оть военной службы вызвалъ возмущене въ 


') р та, стр. 33. ео 
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те и, готовомъ броситься на мнимыхъ шшоновъ и пре- 
телей ‘), Чинскому удалось удержать буяновъ, и даже при- 
чь часть евреевъ въ револющюнную армю горячею рЪчью. 
Вотъ что онъ разсказываеть объ этомтъь *): 


нодуции, даже во враждебности. Насталъ моментъ, когда 
предстояло своимъ поведешемъ оправдать недовЪре, 
 пристыдить клеветниковъ. Я рЪшиль придать ихъ рЪ- 


енный день и часъ я отиравилея въ сопровождения двухъ 
° штабныхъ офицеровъ вт, синагогу, находящуюся въ центрЪ 
еврейскаго квартала. Храмъ не могъ вмЪетить всю рвав- 
: шуюся туда толпу... Въ н®сколькихъ словахъ я напомнилъ 


сь евреи, и въ то же время намекнулъ на лучшее буду- 
ее. Я увЪрялъ, что освобожденная Польша не станетъ при- 
‘ъенять дзтей своихъ. Наконецъ, я требовалъ отъ еврейской 
° молодежи повинности крови, чтобы реабилитировать себя и 
завоевать для единоврцевъ уважен!е и свободу. Я не въ 
‘силахъ. передать вамъ, въ какомъ набожномъ молчан!и были 
вы лузтаны эти слова, съ какимъ энтузазмомъ мое предло- 


ви группы молодыхъ волонтеровъ, при радостныхъ кли- 
хъ населевшя. Это быль прекраснъйний день моей жизни!“. 


_ поступокъ. Если горячая рЪчь Чинскаго могла вызвать 
°энтузазмъ въ группф люблинскихъ евреевъ, несмотря на 
стЪну, отдвлявшую мЪотное еврейство оть хрисптанскаго об- 
щества, то поведевше большинства руководителей арми 
_ могло только упрочить старую рознь. Начальники отрядовъ 
° вербовались почти исключительно изъ среды дворянства, 
тиничнымь представителемъ этой среды былъ генералъ 
— Скржинецый, одно время занимавийй постъ главнокомандую- 
° щаго, реакщонеръ и ярый католикъ. Въ самый горяч мо- 
° ментъ, когда возстан1е въ ЛитвЪ могло стать рёшающимъ 


в з) НоНепаегк1, Гез 1эта@Цез еп Роюзте, 134. 
4) СруцзКЬ, назв. соч. 34. 
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для исхода револющ!и, онъ не захотЪлъ поручить руко 0 
дительство литовскими войскамн энергичному и талантли:- 
вому генералу Левиньскому изъ за его еврейскаго происхож р 
деня, иэтимъ (какъ утверждаетъ опытный воинъ, ген. Пронд-. 
зыньсюй) причинилъ сильный ущербъ дЪлу возставя '). = 
Политика различныхъ начальниковъ отрядовъ дзлала по-. 
ложене евреевь поистинЪ трагическимъ. Мы видЪли на 
примЪрЪ Люблина, что индифферентизмъ нерЪдко иетолко- 
вывался какъ сочувстве непр!ятелю; только позднфйшей 
эмиграцюнной литературЪ удалось освободить евреевъ отъ. 
тяжкаго обвиневя въ предательствЪ, жертвами котораго’ 
пали десятки людей. „Нвреевъ можно обвинять въ индиф- 
ферентизмЪ, а не въ предательствЪ,—писаль Антон!И Остров- | 
ск *); но развЪз мы могли разечитывать на что нибудь 
иное со стороны тЪхъ, кого мы притЪеняли?“ Онъ напоминаетъ, | 
что въ ВаршавЪ не было случая обвинешя еврея въ нишонетв%. | 
Мохнацюй справедливо зам чаетъ, что страшныя воспомина- | 
Шя о недавнемъ русекомъ набор рекрутъ едвали могли рас- | 
положить евреевъ къ русскому правительству. Но пока раз- | 
дались эти правдивые голоса, немало звЪретвъ совершено — 
было надъ евреями, подозрЪваемыми въ шшонствЪ. Вар- — 
варскимъ обращешемъ съ евреями отличился отрядъ Пу- — 
шета и Шона; въ августовскомъ воеводствЪ эти командиры | 
безъ суда вЪшали мирныхъ обывателей, а заступавшимея _ 
за нихъ офицерамъ грозили наказанемъ °). Въ разгоря- й 
ченной атмосфер каждый слухъ разростался съ неимовзр- — 
ной быстротой, каждое подозрзе принимало грозные раз- : 
мъры. „Однажды, разсказываетъ современникъ *), кавалемя = 
наша проходила ‘херезъ какую то деревню, и вдругъ сол- 
даты замфтили голову еврея, выглядывавшаго изъ чердака | 


-. па 


Е 


мы 
ЯН 


и ЗЕРАРЕИЕ 


') РргадиуйзКкЕ, РапцешИа. По этому поводу ген. Прондзыньсь!й, 
сЪтуя на аристократичесвые предразсудки вождей возстан!я, прибавляеть, 
что военная молодежь не раздВляла этихъ предубЪжден!й. Въ молодомъ 
поколни сложилась поговорка: „пусть еврей будетъ хоть королемъ, — 
лишь бы онъ царствовалъ надъ Польшей единой и независимой“. Пронд- 
зыньсый прибавляетъ при этомъ, что поляки никогда не перестанутъ 
считать въ числЪ своихъ героевъ еврея Берека, доблестно погибшаго 
подъ Коцкомъ. | 

*) Цит. еоч., стр. 84. 

3) Голлендерский, стр, 107. 

*) ОстровскЕйЙ, стр. 82. а 


и но Иен оказался отцомъ шестерыхъ дЪтей. Объ 
иъ злодъян!и донесено было главному командиру. Офи- 
выказавпий такое патр1отическое рвеше, былъ исклю- 
со службы и посаженъ въ тюрьму“. 


7 


Въ ое в положения евреевъ, обви- 


пособниками револющи. Н”Ъжкоторы» города захваты- 
сь поперем®нно то русскими, то польскими войсками; 
дый разъ, говорить современникъ '), когда новый 


х лена, къ которому О война обер- 
ась такой трагической стороной, не могло, конечно, по- 
ставлять значительное количество волонтеровь въ общую 


да сеймъ указомъ о 30 мая 1881 г. устранилъ евреевь 
военной службы. Постановлене сейма гласило слЪ- 


ющее °): 


ы ‚ „Палата господъ и палата депутатовъ. Соглаено пред- 
ожению народнаго правительства, заслушавъ мн®нв!я ко- 
мисс и принявъ во внимане, что польсые евреи, въ силу 
_конвенщи отъ 6 августа 1817 г. и королевскаго постанов- 
леншя оть 6 м того же года, платятъ налогъ взамфнъ 


в О аа 6 авг. 1817 г. и королевск указъ отъ 
| _6 декабря того же года отмЪняются. 

ОИ От. П. Евреи въ царствЪ Польскомъ освобождаются отъ 
т службы въ течене 1831 года. 

ое стр. 94. 

а _Цитировано по Голлендерскому, стр. 103.. 
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Ст. Ш. ВзамЪнъ военной службы евреи платять налогь 
вчетверо больший, чЪмъ тотъ, который платили они въ пре- _ 
дыдуше годы. Этоть налогъ не имфеть ничего. общаго 
прочими повинностями, связанными съ военной службой, 


которыя евреи обязаны нести наравнЪ съ другими жите- . 
лями страны. 


Ст. ТУ. Взимаше этого налога будеть производиться со- 
гласно правиламъ, которыя предпишетъ имъ народное прави-_ 


тельство. Добровольцы, ихъь жены и дзти освобождаются оть _ 
уплаты этого налога. ] 


Ст. У. Приведеше этого закона въ исполнеше поручается и 
народному правительству. И 

На этомъ сеймЪ, состоявшемся въ разгаръ револющы, _ 
дворянская партя обнаружила по отношеню къ евреямъ о 
ТЪ же реакцюнныя тенденщи, которыя воспрепятствовали. 
сейму сдЪлать что-либо и для ередняго сословя, и для кре- = 
стьянства. Наступившее лЪто 1881 года было перюдомъ за- 
ката револющи. Руководящее сослове обнаружило свою не- — 
способность стоять во главЪ общенароднаго дзла. Демокра- 
тичесмя группы были слишкомъ малочисленны и плохо орга- - 
низованы, чтобы принять руководство; онф могли только = 
критиковать правительство и стремиться воздЪйствовать на = 
него путемъ устройства демонстращй. Ихъ агитащя могла | 
привести къ какой нибудь вспышкЪ, вродЪ взрыва 15 августа, 
когда громадныя толпы, руководимыя клубомъ, иотребо- 
вали отъ правительства боле рьшительныхъ дЪйствй; но = 
спасти революцио онЪ были не въ силахъ. Гибель возеташя = 
была неминуема, и роковые сентябрьсве дни, когда гене- 
ралъ Паскевичъ ‘кровью запечатлЪль свое имя въ памяти 


поляковъ, остались такимь же трагическимь воспомина = 
немъ, какъ ноябрьсве дни 1794 года. > 


Когда настали для Польши черные дни, проходивиие 
подъ знакомъ мнимой „амнисти“, началась эмигращя уча- 
стниковъ возставя заграницу, преимущественно въ тради- 
щонное убЪжище изгнанниковъ-—Францщю. Центромъ „эми-_ 
гращи“ сталъ Парижьъ, гдЪ образовался подъ предеЪдатель- о 
ствомъ Лафайета французско-польсюй комитетъ. Здфсь 0ос- 
нованъ былъ вскорЪ главный органъ польскихъь эмигран- 
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Сы Комитеть“ (Кошиеё Магодо\у), объединяв- 


мократическе элементы револющи; предсфдателемъ 
ль Лелевель. 


тощая АНЯЛАСЬ исключительно борьбою съ ВНШНИмЪ 
мъ“ 1), забывъ о сощальной реформЪ. Несостоятельность 


ясностью; демокрал1я, донынЪ слабая количественно, пр- 
Вла огромную моральную силу и стала во глав новаго 

женя. Въ эмигрантскихъь сферахъ раздались новыя, 
{ ы анно смЪлыя р$чи. Реакщя противъ старыхъ формъ 


всамъ дворянства, постольку эмигращя въ своемъ пока- 
мъ порывЪ распгиряла эти задачи до фантастическихъ 
размЪровъ, мечтая ужъ не о народномъ только, а о всече- 
ловзческомъ освобожденш, о мровой мисфи польской ре- 
В олюции; изъ этого настроеня выросли универсальныя грезы 
Мицкевича, пророческля бредовыя видЪя Товянскаго. Не- 
зависимо отъ этихъ увлекательныхъь и фантастическихь 
чтан!й, достигнутъ былъ и положительный результатъ: 
гановлена была связь между дЪломъ освобожденйя Поль- 
и и торжествомъ идей всем!рной демокрал!и, устраивав- 
Й свои очаги въ странахъ Запада въ эпоху европейской 


вакци. Эта тенденшя отразилась и на отношеви къ ев- 


онныхъ безъ вниман1я руководящими сферами польскаго 
возстания. 

°— „Въ скромной, полутемной комнатк® маленькаго отеля 
ва ‘улиц Корлье—разсказываеть участникъ *)—собирались 
патроты самыхъ передовыхъ воззрЪв, люди, чье муже- 
ство и преданность не знали ни границъ, ни препятствий. 
| Здъсь бывали ВЪ 1832 году Лелевель, Ворцель, священникъ 


*) Цит. соч., стр. 59. 
_ ®) ЧинскиЙ, 1згае] еп Рообпе, 16. 
Е : и ‚ у , 16 
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и герой Бельведер». На брани горячо Ри. Е | 
ошибки недавняго возстан!я; въ одномъ изъ засфданйй под-!_ 
нялъ голосъ въ защиту евреевъ молодой офицеръ Бен!ов- г 
ск!й, человЪкъ съ фантастической судьбой, бывший }ка- о 
закъ, въ пылу Остроленской битвы покинувпий руссюме. 
ряды и заявивииИ польскимъ командирамъ, что онъ хочеть 
вступить въ ихь арм, чтобы сражаться за свободу. Въ 
эмиграцюнныхъ кругахъ ходили слухи о его еврейскомъ 
происхождени. Въ горячей рЪчи изобразивъ безысходное 
положевше евреевъ, не улучшенное револющей, Бенювеюи 
высказалъ мнЪн/е, что эмигранты должны открыто передъ 
всЪмъ мфомъ манифестироваль свое отношене къ евреямъ, 
протянувъ имъ руку, какъ еще болЪе угнетеннымъ братьямъ. 
Предложене это, горячо принятое присутетвовавшей на 
собрани молодежью, ветрЪтило отпоръ со стороны Лелевеля, 
котораго, впрочемъ, многе современники уличали въ недо- 
статкЪ демократизма. Настойчивому Бен!ювскому удалось 
однако побЪздить этотъ отпоръ, распустивъ, какъ утверж- 
даютъ современники, слухъь о еврейскомъ происхождеши 
Лелевеля. ВскорЪ оффищальный представитель польской 
демократии отказался оть прежняго мнфвя и даже взялся 
самъ составить манифестъь „къ народу израильскому“. Ма- 
нифесть составленъ былъ въ духЪ той эпохи: суровая про-. 
стота мысли совмфщалась съ цвЪтистостью и торжественно- 
стью стиля. Въ скорбномъ павосЪ мучениковъ свободы зву- 
чала мощь убЪжденя; обиле библейскихъ цитатъ, эпите- 
товъ и сравненй придавали воззваню оттЪнокъ суровой 
величавости. 
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Обращаясь къ „дЪтямь Израиля“ *), авторъ сравнивалъь | 
судьбу ихъ съ судьбою польскаго народа. Оторванные отъ 
своей родины, они должны понимать горе польекихъ из- 
гнанниковЪъ, съ которыми связаны историческими воспоми- ' 
нашями: въдь Польша дала приоть цълой вЪтви обездолен- 
наго народа, которая укрЪзпилась тамъ и нашла себъ ро- 

дину. Счастливая и свободная „республика польская“ ук- 
В о подъ своей сЪнью; ея цвЪтупий перюдъ былъ 


‘) Полный текстъь а приведень въ книгь Голлендерекато, 
стр. 117—131: 


А 


онархи двинулись на Польшу, неся ей гибель, еврейская 
ВБ смЪшалась съ польекой на полз битвы. „Вепомните 
вавую рЪзню на ПрагЪ, когда ваши жены и дЪти, уби- 
мыя на груди матерей, ваши хилые старцы, вотрЪчали 
ть рядомъ съ нашими женами, дзтьми и старцами“... 
ца сбылись надъ несчастной Польшей слова пророка 
'уила о томъ, что самодержцы являются бичами наро- 
въ. Какъ н%Ъкогда цари Ассир!и, Египта и Вавилон, 
акъ три могушественные европейсве монарха поработили по- 
ковъЪ, а заодно съ ними и евреевъ. Еврейская торговля 
ла подъ вшяшемъ тяжелыхъ таможенныхъ сборовъ, ро- 


о кровь изъ евреевъ; въ Галищи „вЪнеке фараоны“, обЪщавъ 
: о гражданск1я нь еще боле а ихЪ, и 


оги, чтобы „вырывать сыновей вашихь изъ вашей среды 
отдавать ‘ихъ въ имперсюя вооруженныя когорты, должен- 
твуюния поддерживать тяж! гнеть“. 


°_ Еще печальнфе положеше евреевъ „подъ властью сЪ- 
| вернаго Невухаднецара“. „Натура человЪ ческая возмущается 

при одной мысли о разгромахъ, которымъ вы подвергались, 
 процессахъ, которые противъ васъ возбуждали подъ пред- 


о о: ты контрабандой, ана дЪлЪ для 


разъ во мрак ночи ваши дома оказывались окружен- 
словно въ городЪ, 
ятомъ итирмомт*... Въ результат такихъ процессовъ 
ини невинныхъ попадали въ Е те и: И на- 


а ИЗЪ те ей И и нагишомъ къ цар- 
‘скимъ чиновникамъ, а тЪ выбирали среди нихъ жертвъ, от- 
м чали клеймомъ безчестйя, обстригая волосы, которыхъ по 
вашему закону нельзя снимать, и для вяпипаго униженшя 
‘отдавали въ морскую службу. Десятки тысячъ дВтей Из- 
 раиля, кинутыхъ въ ряды развращенной солдатчины, бу- 
Ч дуть 0 в тирановъ орудемъ и ковать цфии наро- 


и `1) Кантониеты, 
жа 16% 
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‚ дамъ, и тЪ изъ нихъ, кто перенесетъ пальбу и нужду, ст 
нуть современемъ презирать свою собственную религию“. 
Иначе было въ т% времена, когда Польша была свободна, 
Теперь, когда она захотЪла избавиться отъ гнета, мноше. 
евреи почувствовали потребность помочь ей деньгами или. И 
личной службой. „Мноте взялись за оружие, и, сражаясь въ = 
налихъ рядахъ, не пожалЪли своей крови ради великаго = 
польскаго дфла. Съ своей стороны, народное правительстве 
стремилось нЪсколько облегчить вату участь, и вы им$ли 
въ нашей средЪ друзей, искренно желавшихъ дать вамъ 
все, чего требовали нужды современности; но, къ несчастью, 
они не съумЪли направить революцщ!ю на вЗрный путь и не 
смогли поэтому удовлетворить и ваши желая. Т% же люди, = 
преступное упорство которыхъ погубило прекраснфйшую — 
изъ револющй, т$ же препятств1я, которыя пара- — 
лизовали развит1е народныхъ силъ, помф шали | 
также и улучшен1ю вашей участи (куреивъ въ — 
текстЪ). НынЪ Польша лежитъ въ развалинахъ, лучиие людиея 
погибли, изгнаны, мрутъ въ темницахъ. Правительство 00%- = 
щаетъ евреямъ милость, но пусть не довЪряютъ ему. Пуеть 
помнятъ, что судьба ихъ зависитъ отъ народовъ, а не отъ 
царей. Весь ХТХ вЪкь посвященъ борьбЪ народовъ съ мо- _ 
нархами. Подобаетъ ли евреямъ поддерживать гнетъ, помо- | 
гать своимъ врагамъ [и хулителямъ своей вЪры? Близится = 
царство народовъ; веЪ наи сольютея въ одну, признающую = 
единаго Бога--Тегову. Монархи давали евреямъ ложныя 06%- 
щан!я; народы дадутъ имъ свободу. Полыша скоро вновь 
подымется; пусть же евреи, живупие на ея почвЪ, пойдутъ 
рука объ руку съ братьями-поляками. Когда настанетъ день 
побЪды, счеты будутъ сведены. Евреи завоюютъ себЪ пра- | 
ва: если же они будутъ настаивать на возвращени въ Па- — 
лестину, поляки помогуть имъ осуществить это желане... 
Часъ освобождевшя скоро пробьетъ; нельзя терять ни ми- | 
нуты; оставивъ разсуждевшя, дЪйствуйте заодно съ нами. 
Тотъ, кто боитея вЪтра, не посФетъ; кто слФдитъь за тучами, 
не соберетъь жатвы“. 

Манифестъ былъ выпущенъ 3 ноября 1832 г. и подпи- 
писанъ предсВдателемъ Народнаго Комитета Лелевелемъ и 
всЪми его членами '). Въ кругахъ, близкихъ къ польской, 


1) Сеймовый денуталъ ЗвЪрковск, адъютанть ЛАфайета капитанъ 


_ ЕВРЕИ ВЪ ПОЛЬСКОМЪ ВОЗСТАНТИ 1831 ГОДА. ‚ 945 


1кОвЪ выступила съ обЪщашемъ лучшаго будущаго для 
реевъ. Это была побфда идей т вЪка надъ орел 


вЪ В ыы, раздавиийся на о а Съ этого мо- 
мента еврейск!й народъ нашелъ своихъ защитниковъ“. 


ламъ: для однихъ вопросъ эмансипащи являлся проблемой 
о преимуществу политической, однимъ изъ основныхъ по- 


евреевъ принимало и м!ровой проблемы и окраши- 
_валось мистицизмомъ. Къ первому теченю, боле широкому и 


] е5$1оп 4е 01 этой группы выражена была въ „Манифест®“, 
_ краеугольнымъ камнемъ котораго являлось убЪждеше, что 
`освобождеше евреевъ тЪсно связано съ общей побдой идеи 
демократизма. Это былъ крупный шагъ въ понимани эман- 
_сипащи: донынЪ эмансипацюнныя попытки носили, за рЪд- 
кими исключен!ями, характеръ частичный и смутно-гумани- 
 етичесюй. Групи, впервые сплоченно выступившей подъ 
знаменемъ „Манифеста“, приходилось вести ожесточенную 
борьбу съ реакщонной , юдофобской прессой и поли- 
_тическими врагами, дЪйствовавшими путемъ интригъ и ин- 
_ синуацщии. Этой борьбф почти всецфло посвятилъ себя неуто- 
_Мимый боець и пламенный демократь Янъ Чинск!Й. 


_Сынъ евреевъ, принявшихъ крещене еще до его ро- 
® ждевя, Чинськ!й часто съ Гордостью подчеркивалъ свое про- 
исхождеше оть буржуази, ассощируя, повидимому, слово 
„буржуа“ со славными традищями Великой револющи. Въ 
1830 и 1831 гг. онъ принималъ горячее учаете въ возстани, 
_ и уже въ эту пору проявились его симпами къ евреямъ, 

когда ему удалось спасти отъ разгрома еврейское населеще 


Ходзько, полковникъ Пшецишевекй, литовок!й депутатъ сейма Антон!й 
Глушневичь и др. 
1) Голлендерсвйй, стр. 131. 
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Люблина '). Въ разгаръ револющии онъ пыталея добит 
отъ демократическаго клуба изданя манифеста къ евреямъ, 
но встрЪтилъь противника въ лиц ксендза Пулавекаго: 
проектъ Чинскаго былъ отвергнуть болышинствомъ одного 
голоса. 
Очутившиеь на чужбинЪ, онъ поевятилъ ва пропа- 
ганд® эмансипащонной идеи въ революцюнныхь кружкахъ — 
и въ литератур; здЪсь ему пришлось даже выступить про- › 
тивъ пророка эмиграци— Мицкевича, который въ своихь | 
„Книгахъ Пилигримства“ въ нЪсколькихь м%фстахъ рЪзко — 
отозвался о евреяхъ °). Въ 1833 г. Чиневй выпустилъ въ свЪтъ 
брошюру на французскомъ языкЪ: „Очезйоп 4ез ]аИз Ро- _ 
1опа!з“ 3), написанную съ болышимъ подъемомъ. Броипора 
эта затрагивала жгу- вопроеъ современности, объясняя — 
причины индифферентизма, съ которымъ еврейство въ своей 
массЪ отнеслось къ дЪлу возсташя. „Мы докажемтъ, гово- | 
ритъ авторъ во вступлеши (стр. 4), что если они (евреи) т 
остались только пассивными свидЪтелями борьбы, то виной — 
этому были люди, захвативийе власть во время револющи“. 
Немногими, но яркими штрихами очертилъ Чинсюй 06060б- | 
ленное положеше евреевъ, давъ историческую картину го- 
нений, которымъ они подвергались съ давнихъ временъ иоха- _ 
рактеризовавъ отношеше къ нимъ польскаго дворянства во 
время возсташя. Брошюра произвела сильное впечатлён! е 
въ демократическихъ кругахъ Франщи. 


Прогрессивная пресса привЪтствовала попытку Чинекаго; 
газеты „Кеюгтаеиг“, „Сопз@иаопие!“, „Соамег Егапса1з“ 
предоставили автору столбцы для статей о евреяхъ. Но пока- 
завшее свои когти правительство польской монархи на время 
прервало дЪятельность пылкаго республиканца, выславъ его | 
изъ Парижа. Возвратясь черезъь нЪкоторое время, Чинскй | 
снова принимается за покинутую работу; неутомимый про- 
пагандистъ, онъ помфщаеть рядъ статей по еврейскому . 
вопросу въ журналЪ „АгеШуе$ ]згае|ез“, основанномъ въ _ 
1840 г, Еще наканунЪ новаго возстанйя Полыни, въ 1861 к., 
онъ печатаеть въ этомъ журналЪ рядъ писемъ, содержа- 


в) ее выше, стр. 87. 

*) Позже, въ годы увлеченя ‘идеями Товянскаго, Мицкевич измЪ- 
нилъ свое отношене къ евреямъ. См. ниже, стр. 248, 

*) Брошюра эта неоднократно нами цитировалась. | 


хар ЯВ и соерзвать воспоминания 0 сподвижникахь "Чин 
/6 Като, работавитихъ съ нимъ во имя идеи эмансипащи евре- 
о еВЪ. . Собранныя и изданныя Исидоромъ Когеномъ въ 1861 г., 
они составили броиппору „згае! еп Ро]огте“. 
е ограничиваясь литературной пропагандой, Чинеюй 
° также энергично старался облегчить судьбу еврейскихъ эми- 
трантовъ, прибывавшихъ въ Парижъ. Ему удалось привлечь 
`ъ этому дЪлу такого влятельнаго челов ка, какъ графъ 
мъ Чарторыекй. Недавшй членъ революцюннаго пра- 
ельства, графъ Чарт орНси не ограничаыгои, ка 


Ч расную Ьчь ВЪ и евреев, отголоски той разне- 
ись по ЕвропЪ. 


шибки, сдЪланныя револющоннымъ правительствомь по 
отношентю къ евреямъ. Съ искреннимъ возмущешемъ биче- 


° формы вообще и положешя евреевъ въ Полыш® въ ча- 
= 2 Е 
и р "} ссылаясь на свой ея надъ Аи 


'вардеи, ‘онЪ доказывалт, что о и 
хъ евреевъ былъ естественнымъ отвЪтомъ на отношене 


° ника: другь Чинскаго, фанатикъ-энтузасть Симонъ Конар- 
ск, покинувийй Парижъ для того, чтобы пропагандировать 

_ВЪ. средЪ крестьянъ и евреевъ идеи братетва и свободы, 

‘попалъ въ руки агентовъ русскаго правительства въ ВильнЪ, 

‘быль подвергнуть пыткв и казненъ (1839) *). 

® Если Конарсвй видЪлъ брата въ еврез-револющонер$, 

й ото. полковникъ р Ружицюй, одушевленный мистиче- 


ы ИМЕ у Ротуз1у ес. {(итироваласв. вые). 
т) Чинскй, 1эг. еп Ро]обте, 23. 


1 
| 
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скимъ учешемь Товянскаго, могь кинуться вЪ ›0бъя 
стараго еврейскаго раввина, котораго засталъь въ комнат _ 
своего друга: раввинъ являлся для него символомъ древней, | 
страдальческой, покорно несущей свой крестъ наци *). 
Симпати послЗдователей Товянекаго къ евреямь проявля- 
лись такъ сильно, что французы прозвали ихъ „евреями _ 
новаго завЪта“ 2). Пророчесыя елова Товянскаго о томъ, — 
что „Израиль завершилъ уже свое покаяше“, волновали умы | 
такихъ людей, какъ Мицкевичъ, зачарованныхъ идеей миси _ 
народовъ. : 
Мицкевичъ, увлеченный мечтою о братств угнетенныхъ щ 
наи, въ 1845 г., въ день 9-го аба (годовщина разрушевя — 
Терусалима), отправился въ одну изъ парижекихъ синагогь 
и тамъ держалъ горячую р%чь къ евреямъ, убЪждая ихь — 
присоединиться къ движенио Товянскаго. При этомъ онъЪ т 
восклицалъ: я говорю оть имени синагогь нашей страны, | 
раздираюцие вопли которыхъ мы слышали; я говорю отъ = 
имени синагогь востока и цфлой вселенной“ 3). Горячя р%чи _ 
Мицкевича, не произвели, конечно, впечатлЪня на парижекое — 
еврейство, подобно тому какъ Товянекому не удалось при- 
влечь къ своему дЪлу банкира Ротшильда. Это не охла- : 
дило пылкихъ симпатй Мицкевича къ евреямъ. Въ мани- = 
фестЪ польскаго легона, образованнаго Мицкевичемъ, въ 10-мЪ 
пункт говорится: „Старшему брату Израилю — почтеше, | 
братство, помощь на пути къ вЪчному и временному благу, | 
равноправность политическая и гражданская“. Когда возго- = 
рЪлась крымская война, окрылившая надеждой многихъ, 
жаждавшихъ переворота, въ умЪ Мицкевича возникла роман- 
тическая идея создать особый еврейсый летонъ, въ пред- 
водители котораго онъ прочилъ Карла Ружицкаго “). Эта | 
фантастическая мечта посфтила пророка польскаго освобож- | 
деня незадолго до его смерти. Одновременно еъ пропов$дью 
Мицкевича, единомышленникъ его Антон Горецый воеш- 
валъ страданя еврейскаго народа въ трогательныхъ мело- — 
дяхъ, а демократический теологь Людвигь Кроликовеюй 


1) 14а. 25. 
2) Мякотинъ, Товянщизна, „Восходъ“, 1888, ХГ-ХИ, стр. 83. й 
3) 15а. Заимствовано Мякотинымъ изъ книги „\/ роща АЗ, Ме№е- 

\16с2а \ зргаме Томав ео“, 1, 196. у 
*) Пыа. 
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м (послЗдняя выходила съ › Поля 1833 г. въ Па- 


клеветы, обманы, обвиненя *). Редакторъ этой га- 
_И. Б. Островеый, человЪкъ съ темной репутащей, 
ливиИйся назвать Мицкевича русскимъ пипономъ, за- 
ъ, говоря объ изМешяхъ евреевъ въ КраковЪ, что „на- 
эдъ, совершивиий этотъ актъ, слфдовалъь святымъ побуж- 
>. они 3). На это заявлее съ р$дкимъ достоинствомьъ, 


о быль однимъ изъ первыхъ евреевъ, увлевиихсы 
деей возставшя. Еще въ декабрЪ 1830 г. обратился онъ къ 
тицкому съ просьбой о разрЪшени организовать еврей- 
| огрядь *). Гернишъ принадлежал къ нее 


ременниковъ. До поетьланто момента онъ сражался въ 
ахъ револющонеровъ и перекочевалъ съ ними во Францю, 
занялся публицистикой. Клеветничесыя антиеврейскя 


*) Голлендерскйй, 133. 

М 2) Агфиг $11 \103К1: Мачгусу МосбпасЁ\, думой 1 але. Гб, 1910, 
и етр. 366. 
з) Голлендерский, 134. 

4) См. Евр. Старина, 1910, кн. 1, стр. 73. 


Г. | 
з о и [зг. еп Ро!., в 40. 


травили евреевъ органы „Олеши Ни и. 


о 
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ской нищеты, порожденной безпрашемъ и непомфрными на 
логами. „Ихъ, восклицаетъ онъ, можно назвать рабами ра-. 
бовъ, а вы утверждаете, что они благоденствуютъ“! Нельзя. 
упрекать евреевъ въ томъ, что они отрицательно относяте: в 
къ христанству. Историческое христанство обернулось къ й 
евреямъ той стороной, ‘которая можетъ внушать только’ . 
ужасъ. „Вепомните, что въ ХУ вЪкЪ римеще епископы, | 
желая позабавить народъ во время карнавала, приказывали. И 
вести впереди себя процесею изъ быковъ, лошадей и евреевы 
Вепомните все это и не удивляйтесь, что жертва не можеть 


любить мучителя!“ 1). и 
НИ 


Опровергая клеветничесвя заявленшя своего противника, | 
Гернипшть разсказываетъ о поведен!и еврейской молодежи и. 
ВаршавЪ во время возстаня 1830—1831 г. „Она съ востор-. т 
гомъ привЪтетвовала возстане 29 ноября, она взялась п. 
оруже и за перо, она вступила въ ряды арми и издавала р. 
по еврейски газету „Польсюй Еврей“. Какую пользу могло — 
бы извлечь изъ всего этого народное правительство!“ 

Съ твердой рЪшимостью заявлялъ испытанный боець;: | 1 
„Я и мои соотечественники не утратимъ мужества. Съ твмъ — 
же пыломъ, еъ какимъ ме. МЫ о въ ряды р. | 


И Мы знаемъ Е и молодежи. Она, са | у 
свободу, любитъ все великое, все справедливое; она не на- | 
зоветъ избеши „плодомъ божественнаго внушеня“, сохра- — 
нивъ это назване для благородныхъ чуветвъ любви и брат- ‚ 
ства °). 


Голосъ Герниша былъ не единственнымъ, раздавшимея › 
изъ среды еврейскихъ эмигрантовъ. Въ 1839 г. въ Брюс-. 
сел появилась книга эмигранта, юриста по проффеам, 
Людвига Люблинера, озаглавленная „Оез и еп Ро[02пе“. 
Основная идея этой книги, апологетической и полемической _ 
по своему характеру, состоитъ въ слЗдующемъ: нищета и. 
безпране, пресл$дующия евреевъ на ихъ историческомъ — 
пути, породили въ нихъ рядъ недостатковъ; отъ этихъ не- 
достатковъ евреи избавятея, ставши полноправными граж- 
данами. Люблинеръ указываетъ на то, что избитое мнЪые, 


) Ва. 4 
°) Па., 42. ф 
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ый кругъ и является любимымъ аргументомъ 
потовъ (стр. 212). 
а Г НИ и _ Любли- 


ня ИХЪ ВЪ ОВ в нашихъ дней, Во этомъ сжа- 


ческой жизни евреевъ и О статистиче- 
данныя. Книга посвящена Антонио Островскому и на- 
сана въ стилЪ той эпохи: апологетичесый тонъ чере- 


Бръ: „на дъло допущеня евреевъ къ правамъ граж- 
вимъ и политическимъ надо смотрЪть не какъ на актъ 
одуцшя, милости, а какъ на актъ человЪчности и спра- 
ивости“ (стр. 224). Сынъ своего времени, Люблинеръ 
ется посл$довательнымъ ассимиляторомъ: идеалъ его— 


— Т$ми же настроенями проникнута вышедшая въ 1846 Г. 
ПарижЪ книга Леона Голлендерскаго: „Г.ез [згае]ез$ еп 
| веёго состояшя велЪд- 


0 а о племени. Въ книг  оравнит ельно много 
ста отведено перюду возсташя и эмигращи; трудно было 
бы требовать безпристраст! я отъ автора, столь близко стояв- 
шаго къ этимъ собымямъ; притомъ его партШность иметь 
а данномъ. случаЪ большую историческую цЪнность, чЪмЪ 
объективность строгаго историка. 
`Револющя 1831 года не измЪнила положешя евреевъ ВЪ 
Польш% и не затронула широкихъ масеъ провинщальнаго 
врейства, аа св обособленность. Но она 
отразившееся въ литературЪ 


— 
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„эмигращи“ по еврейскому вопросу. Въ этой литерат 

сталъ все замЪтнЪе обозначаться поворотъ отъ прежни: 
гуманистическихь паллативовъ къ новой постановк® о 
проса, признававшей эмансипащю евреевъ одною изъ 
дачъ всемрной демократ. Демократизмъ ПОЛЬСКихЪ 34 
грантовъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ былъ сильн 
окрашенъ романтизмомъ, что отразилось и въ отношеши къ 
евреямъ, но и романтизмъ не могъ помфшать стремленйо къ 
боле серьезной поетановкЪ вопроса. Этотъ поворотъ 06 
яснялся двумя причинами: общей демократизалйей настро 
щя, плодомъ неудавшейся сословной револющи, и воспо} 
нашемъ объ героическомъ участи варшавскихъ евреевъ в 
возстан!и 1831 года. 


С. Мстиславская. 


———^^ЙЩЙ^^ 


атер1алы, документы и сообщенйя. 


шательство русскаго правительства въ антихасидскую 
ит борьбу (1800—1801). 


(Охончанае)*). 


° № 3. Запросъ генералъ-прокурора П. Х. Обольянинова Литовскому военному 
губернатору о севтЬ „Шабзусъ-Цвинкусъ“. 


Милостивый государь мой Михайло Илар!оновичъ! 


Имя высочайшае Е. И. В. повелён!е разсмотрзть препрово- 
каемую при семъ жалобу бывшаго. въ Пинск® оберъ-раббина 

ма на притЪененя, чинимыя ему послфдователями секты 
Шабзусъ-Цвинкусъ, прошу ваше высокопревосходительство 
приказать вс обстоятельства оныя, чрезъ кого слФдуетъ, при- 
вести въ ясность,—въ чемъ именно состоитъ @я секта и пре- 


творена и на какомъ основан!и,— не оставить меня вашимъ 
_увфдомлешемъ. Съ совершеннымъ почтешемъ есмь . | 
(Обольяниновъ)). 
— Шюня 7 дня 1800 года. № 4722. 

Голенищеву-Кутузову. 


№ 4. Литовскому прокурору ордеръ 0 разсльдовани дла. 


— Имъя высочайшее Е. И. В. повелвве раземотрёть жалобу 
’бывшаго въ Пинскз оберъ-раббина Хаима на притвсненя, чи- 
_ нимыя ему послёдователями секты Шабзусъ-Цвинкусъ, 
_препроводиль я оную къ господину Литовскому военному губер- 
° натору, генералу отъ инфантери Голенищеву-Кутузову, дабы онъ 

приказаль всф обстоятельства оныя, чрезъ кого слФдуетъ, при- 


„ 


1) См. выше (выпускъ П), стр. 84 сл. 
2) Авигдоръ Хаимовичъ въ этихъ документахъ часто ошибочно, 
_ именуется Хаимомд. 
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вести въ ясность-—въ чемъ именно состоитъ с1я секта и претенз 
на нее еврея Хаима, также можетъ ли быть она удовлетвор 
п на какомъ основанти. а вашему высокоблагородю рекомен 
по присутственнымъ м$етамъ наблюсти, чтобы се изелфдовае 
производилось съ надлежащею ее и о успВх8 онаг 
меня ув8домить......- . (Обольяниновъ?). 


Брискорну. 
Тюня 7 дня, 1800 г. № 4728. 


№5. Сообщен!е о препровожден!и жалобы Авигдора къ Литовскому губернатору 


Милостивый государь мой Эедоръ Максимовичъ! 


На отношене вашего превосходительства, при коемъ по. вы- 
сочайшему Е. И. В. повелЪн!ю препроводили ко мнЪ жалобу быв 
шаго въ Пинскз оберъ-раббина Хаима на притфененя, чинимыя 
ему послвдователями Шабзусъ-Цвинкусъ, честь им8ю ув 
домить васъ милостивый государь мой, что я, разематривая оную 
не могъ найти, въ чемъ именно состоитъ векта, просителя Хаима 
притзеняющая, и претенз1я его на оную, также— можетъ ли быть 
оная удовлетворена и на какомъ основаши, и потому препро- 
водилъь оную къ господину Литовекому военному губернатору, | 
генералу отъ инфантер!и Голенищеву-Кутузову, дабы онъ при-. 
казалъ всЪ оныя обстоятельства на мЗств привести въ ясность 
и для донесеня о всемъ Е. И. В. увфдомить. Съ истиннымъ по- — 
чтещемъ есмь... .... . : (Обольяниновъ, генер.-прокур.). 


" 
ТГюня 7 дня, 1800 года. № 4724. —Брискорну. о 


№ 6. Отвфтъ Литовекаго прокурора, что въ Литовской губерни о секть не- ь 
ИЗВЪСТНО, ый 


Его высокопревосходительству, господину гонералу отъ ин- | 
фантери, генералу-прокурору, генералъ-провантмейстеру и раз- 
ныхЪ орденовъ кавалеру Петру Хрисанофовичу Обольянинову. 
Литовскаго губернскаго прокурора рапортъ, 


На всепочтенн®йшее предписане вашего выеокопревосходи- 
тельства отъ 7 числа сего шюня подъь № 4723-мъ, послздовавшее 
по именному Е. И. В. высочайшему повел ню, касательно про- 
изводимаго слфдствня о притвсненяхъ, чинимыхъ сектою Шаб- 
зусъ-Цвинкусъ Пинскому оберъ-раббину Хайму, имЪю честь до- 
нести вашему высокопревосходительству, что въ здъшней губернии. 
подобнаго слфдетвя не производитея и не производилось, да и 
свБдвюя о таковой сектВ до правительства нёе доходили, а упо- 
ваю я, что се должно относитьси къ Минской губернши, въ ко- 
торой и Пинскъ состоитъ уфзднымъ городомъ. т Пао ОЕ 
сай прокуроръ Тормасовъ. 


№ 99. Тюня 21-го дня, 1800 года. о 
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щене Литовскаго губернатора о пересылкЪ жалобы Авигдора въ Минокь. 


Милостивый государь мой Петръ Хрисанфовичь! 


Получа почтенн®йшее отношене вашего высокопревосходи- 
ства за № 4722-мъ, съ изображенемъ въ ономъ высочайшаго 
‚ И. В. повелЪня о разомотрьши приложенной при ономъ 
жалобы ‘бывшаго въ Пинск оберъ-раббина Хаима на притЪенен!я, 

инимыя ему послфдователямя секты Шабзусъ-Цвинкусъ, 
Ю случаю полагаемато мною жительства просителя въ город 
кз, который принадлежитъ къ Минской, а не Литовской гу- 
° берви (ибо проситель въ жалоб® своей не означаеть м%стопре- 
‘бываня своего), препроводилъ ту жалобу со всзми къ ней при- 
шями, для произведеня по ней высочайше повелфннаго дЪй- 
я, къ Минскому гражданскому губернатору КарнЪеву.—0 чемъ 


шемъ имфю честь быть Милостивый государь мой! вашего вы. 
копревосходительства всепокорнфйний слуга Михайла Голени- 


_ № 1268. Вильна. Шюня 19 дня 1800 года. Его высокопревосход. 
_П. Х. Обольянинову. 


В 
№8. Отношене Обольянинова къ Литовсвому губернатору о необходимости 
отыскать старое дБло о сектантахъ въ Вильнф. 


Милостивый государь мой Михайло Иларюновичт! 


°—  Получивь почтеннфишее отношене вашего высокопревосходи- 
тельства съ извзщенемъ, что вы доставленную отъ меня жалобу 

оберъ-раббина Хаима, по упоминаемому въ ней городу Пинску 
_ почитая принадлежащею до разсмотрвя Минской губернш, от- 
правили оную къ тамошнему гражданскому губернатору Карн%еву, 

 обязываюсь изъяснить вашему высокопревосходительству, что 
оная бумага препровождена на ваше разсмотрзе для того, какъ 
_ изъ ней же усмотрзть изволите, что онъ Хаимъ о соблазнитель- 
° ныхъ книгахъ секты Шабзусъ-Цвинкусъ представляль въ 
’ нзкоему Ел1асу, въ Вильн® жившему, и его просилъ до- 
_ вести къ евфдЪню вышняго начальства, которыя представленя 
° просителя разсмотрфны и книги публично предъ домомъ молитвы 

сожжены въ Вильнф, и что поступки оной секты видЪлъ бывший 
° въ Вильн® губернаторь и требовалъ къ себЪ изъ Лошни стар- 
° шину той секты Саломона. По каковымъ обстоятельствамъ съ 
о большею взроятностью полагая быть большему свфдёню объ 0з- 

наченной сект въ дБлахъ предмЗстниковъ вашего высокопрево- 
_ сходительства, прошу васъ, милостивый государь мой, приказать 
° отыскать оныя и отобравъ откуда слёдуетъ для соображешя под- 
_ лежащая справки, о всемъ, согласно первому отношеню моему, 


} 
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почтить меня увздомленемъ, прюбща къ оному и то, что Мин- | 
сый губернаторъ по отношеню вашего высокопревосходитель 
можетъ быть откроетъ. Съ истиннымъ почтемемъ есмь. ... 


Кутузову. 
Поля 9 дня 1800 г. № 5359. 


№9. Сообщене Литовенаго губернатора Обольянинову о свЪдьмяхъ отъ Мин- 
скаго губернатора, что секта „Шабзусъ-Цвинкусъ“ или Китаевая ведетъ себя. О 
въ губерни спокойно. ь 


Милостивый государь мой Петръ Хрисанфовичъ! п 
Велфдетве почтеннЪйштаго отношешя ко мнё вашего высокопре- — 
восходительства отъ 7-го Тюня, съ изображешемъ въ ономъ вы- 
сочайшаго Е. И. В. повелёшя о приведеши въ ясность вс®хъ . 
обстоятельствъ жалобы бывшаго въ Пинск оберъ-раббина Хаима, И 
увЪдомить васъ честь имфю, что по изыскаюмямъ моимъ, въ Ли- — 
товской губерн!и посл дователей секты Шаб- 
зусъ-Цвинкусъ не находится, а потому какъ Пинскъ — 
состоитъь въ Минской губерни, тд послФдователи помянутой — 
секты должны быть, сообщилъ я къ Минскому гражданскому гу- — 
бернатору съ требовашемъ на жалобу Хаима объяснен!я, который — 
увздомляетъ меня изъ числа претенз!й его: на 1-ю, заключаю-_ 
щуюся въ томъ, чтобы секта по ученому Шабзуесъ- 
Цвинкусъ, а попросту называемая Китзевою, — 
истреблена была, по причинз, что она имфетъ правила, въ = 
молитвахъ и въ жизни несходныя съ древними Тудеями, поелику — 
они удаля всякую боязнь и печаль, хотятъ все творить съ ве-_ 
селлемъ и спокойстыемъ духа, а древне евреи со страхомъ и _ 
трепетомъ, противу чего въ прежнее польское правлеше отъ 
оберъ-раббина сего мноме были доносы въ Вильну и книги ки- 
таевцевъ тамъ сожигаемы, хотя въ прочемъ секта с1я, равно 
древней ихъ, существуя по городамъ Минской губерши, ведетъ 
себя покойно и всЪ государственныя подати платить равно 
съ другими, отправляя молитвы свои и прочее безъ всякаго пре- 
пятств!я отъ древней. На 2-ю, что онъ за отрёшевше его отъ — 
оберъ-рабинства, бывшаго надъ 30-ю городами неизв%стно когда, 
но по замфчаню въ польское правлеше, считаетъ убытка ‘себЪ 
до десяти тысячъ червонныхъ, но доказывать никакими свидзтель- | 
ствами не можетъ, а только утверждаетъ присягою и желаетъ, 
чтобы никто другой, а самъ Государь Императоръ р%®шилъ его 
д%ло: поелику убытокъ сей не въ разграблен1и чего-либо, но въ 
потеряши предполатаемыхъ-отъ оберъ-рабинства доходовъ заклю-. 
чается, то и остается сомнительнымъ;—и на 3-ю, чтобы одни 
ученнзйп!е евреи судили во всфхъ дБлахъ евреевъ, а не иной 
кто изъ другого закона,—таковое желане противно устроенному 
порядку правлешя. Съ симъ мнзШемъ Минскаго гражданскаго 
губернатора бывъ совершенно согласенъ, съ своей стороны до- 
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то только, что и всВ три пункта желанй просителя не 
ни на какихъ правилахъ, соотв тетующихъ общимъ по- 
гъ, и совершенно, кажется, невозможны къ исполнен!ю. 
трочемъ препровождая при семъ всё присланныя ко мнё бу- 
обратно, и предоставляя оныя, равно какъ и все вышеписан- 
собственному разсмотрью вашему, съ совершеннымъ почте- 
земъ имфю честь быть М. Г. мой, вашего высокопр. всепокор- 
1Й слуга 
Михайла Голенищевъ-Кутузовъ. 


—_ № 1419, Вильна, юля 12 дня, 1800 года. 


Его высокопр. Обольянинову. 


_ На отношении Кутузова подъь № 1419-мъ наложена резолющя: 
жидать на послфднее отношен!е отв тствуя“. 


10. Донесене Литовскаго губернатора Кутузова генералъ-прокурору Обольянинову 
ествовани секты „Каролиновъ“ (Хасидовъ), которая подвергалась гоненямъ 
но признана правительствомъ безвредною. 


° Милостивый Государь мой Петръ Хрисанфовичт! 


Хотя и сообщено отъ меня вашему высокопр-ву отъ 12 сего 
сяца изъяснеше жалобы бывшаго въ Пинскв оберъ-рабина 
аима ва притВсненя, чинимыя ему посл$дователями секты Шаб- 
еъ-Цвинкусъ, по свфдВн!ю, доставленному ко мнё отъ Минскаго 
ажданскаго губернатора, —но нын%, вслфдотве замфчанй, въ 
‚ отношевни вашего высокопр. ко мн% за № 5859 сдвланныхъ, со- 
_ биралъ я разныя справки и ничего не нашелъ такого, чтобы про- 
‘исходило во время росс1Йскаго правлен!я въ здВшнемъ кра, отно- 
‘сительно помянутой секты и самого жалобщика, какъ изъ ниже- 
слВдующаго въ дополнен!е перваго усмотрзть изволите. Помян\- 
ая еврейская секта, прежде называвшаяся Шабза-Цвинъ, по 
‘имени основателя ея Сабатай Севи, жившаго въ минувшемъ вёкЪ 
въ турецкихъ областяхъ, около Смирны, а нынЪ болзе между 
евреями извЪстная подъ назватемь Эдамъ!), никогда не рас- 
пространялась ло здЪшнихъ предФловъ, не имфла и не имзетъ 
посл$дователей, развЪ крайне скрытыхъ, но и то быть не можеть; 
поелику ©я секта, существующая и теперь въ странахъ Офен- 
’баха, Дюссельдорфа и Лудерштата, куда принесъ ее извзстный 
’ по истори Яковъ Франкъ, долгое время въ коронной Польшз, въ 
_ город Ченстохов%, полъ карауломъ содержавиийся, состоитъ у 
здЪшнихъ евреевъ въ общемъ омерзени °). 


1) Эдомъ— символическое назван!е секты Франкистовъ въ ПольшЪ 
посл крещенля Якова Франка (1759). „Релимя Эдома“—смЪсь еврейско- 
мессанскихъ и христанско-католическихь началъ. ь ] 
2) ВЪрныя въ общемъ свЪдЪн!я. Во время составлен1я этого донесеня 
_ (1800). Якова Франка уже не было въ живыхъ, и во главЪ сектантовъ 

‘стояла эго дочь Ева Франкъ, въ Оффенбах. ' 
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ванемъ Шабзусъ-Цв ин кусъ разумзетъ онъ извфотную. здесь | 
секту евреевъ, каролинами называемыхъ, коихъ въ Литов-. 
ской, Минской, Подольской и Бёлорусской губершяхъ не мал. 
число; о сей сект$ въ прошедшемъ 1798 году. в 
вступившему къ предмЪстнику вашему, бывшему господину г 
нералъ-прокурору князю Лопухину, доносу отъ иЪкоего евр: 
Гирши Давыдовича '), показавшаго себя изъ Вильны, но въ оно} 
совсёмъ не найденнаго и никогда не бывшаго, о вредныхъ 
для государства поступкахъ рабина ихъ Зель 
мана Боруховича, Б%лорусекой губерыи въ м%стечкВ Ло. 
сн ^) жительствующаго, по которому къ бывшему Литовском м. 
гражданскому губернатору Булгакову послФдовало высочайшее. |5) 
И. В. повел не, чрезь упомянутаго господина Генералъ-Проку 
рора объявленное, произвести изсл&дован!е и глав 
нзишихъ ДЪШнихЪ сообщниковъ рабина Борухо-_ 
вича прислать за крфпкимъ карауломъ въ Пе-_ 
тербургъ, о каковой присылк® и самого рабина было предии- | 
сано Б®лорусскому гражданскому губернатору; вслфдетвые чего | 
забрано было подъ караулъ 22 челов ка евреевъ, 
каролинской секты придерживаю щихся, част!ю_ 
въ Вильн$ и част!ю по повётамъ живущихъ; изъ й 
нихъ семеро, главными сообщниками начальника. | 
ихъ рабина Боруховича признанные, отправлены 
были въ С.-Петербургъ, а прочихъ допросы токмо пред- т 
ставлены, сами же оставались здфеь”) подъ карауломъ. Чинимое | 
изслвдоваве не открыло ничего, со стороны ихъ для государства | 
вреднаго.— Между тЪмъ, какъ оное зл3сь производилось, достав-_ 
ленный изъ Бфлорусеи въ Петербургь рабинъ Боруховичъ, на- о 
чальникъ каролинской секты, подалъ на еврейскомъ языкЪ пока- 
занйе о всемъ, касающемся каролиновъ, которое, по неотыскайи — 
тамъ переводчика еврейскаго языка, по высочайшему повелвю 

было сюда прислано для перевода; здфсь по переводь на фран-_ 
пузсый языкъ 1-го ноября 1798 года отправлено къ гос- 
подину генералъ-прокурору. Отправленные въ Петер- 
бургъ отсюда семь евреевъ, не доз хавъ туда, на 
дорогз, въ Риг3, были остановлены и назадъ воз- 
вращены, а въ отношеши господина ген.-прокурора къ быв- — 
шему ротор и изъяснено, что при и. 


м нь опровергаетсея традищонная верся, что и 1 ДОНОСЪ 1798 г. 
былъ учиненъ Авигдоромъ. Ср. ниже примЪч. къ № 25. Коррективъ къ 
преданямъ, сообщеннымъ мною въ ст. „Религюзная борьба“, Восх. 
1893, кн, 1, стр. 41 сл. 


*) Ошибочно вместо ЛТозно. Здъеь дается ретроспективное описане 
перваго ареста Залмана и его сообщниковъ въ 1798 г., содержащее очень 
цзнныя оффиц!альныя свъдВн!я объ этомъ эпизодЪ. 


?) „Здъеь“, т. е. въ Вильнъ. Я 
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, оказавшихся при изслфдован!и, произведенномъ по слу- 
аведенной евреями секты, называемой каролины, и 0бЪ- 
_ рабина Зельмана о „В. И, В., не 


о‘вреднаго ля государства, * ни же развратнаго въ правах 
и ’нарущающее общее спокойстве, всемилостивйше повелЪть с0- 
 изволиль всзхъ ихъ освободить, ежели не откроется чего подо- 
зрительнаго въ двятяхъ ихъ или злонамврев!й противу пользъ 
тосударства, имЗя однакоже какъ за ними, такъ имъ подобными 
трогое наблюдене, н%®тъ ли и не будет ли отъ нихъ какихъ 
аенныхъ сношен!й или перешисокъ съ развратно толкующими 
равительств® и о образз правлен!я“. Вел%дстве чего бывш! е 
дъ карауломъ евреи сей секты, ни въ чемъ подо- 
рительными и виновными не оказавипеся. были изъ подъ ка- 
раула освобождены. 


_Чрезъ ифсколько времени посл® того бывийй господинъ Ген.- 
прокуроръ Беклешовъ, по поводу присланнаго къ нему на высо- 
чайшее Государя Императора имя прошен!я отъ отрёшеннаго ви- 
нскаго кагальнаго старшины Мойжеша Ошеровича съ товари- 
° щемъ, о уничтожен!и каролинской секты и о другихъ исканяхъ, 
_ въ отношен1и своемъ отъ 7 декабря прошлаго года!) Литовекому 
_ гражданскому губернатору далъ знать, что секту каролиновъ над- 
| лежитъ оставить по точнымъ словамъ высочайшаго повелЪня, 
Е 


вышеийзображеннаго. 


— Старшина Саломонъ, о которомъ упоминаетъ оберъ: рабинъ 
| Хаймъ ВЪ своей жалобф, по мн®н! моему, не можетъ быть ни 

ЕТО иной, какъ тотъ самый рабинъ изъ Лосна Зелманъ Бо- 
’руховичь, который есть начальникомъ каролинской секты и 
быль призыванъ въ Цетербургь, а о Саломон® здфеь никакого 
евздшя НВТЪ. 


® Что жь касается до Ел1аша, о коемъ говоритъ Хаймъ, то 
°онъ быль въ Вильн% престарзлыхъ лФть еврей, который учено- 
° етю своею, пронырствомъ и фанатизмомъ усифлъ снискать себЪ 
° почтене и довфренность въ народв еврейскомъ и прославиться 
° ввятошею *). ВсЪ почти евреи, исключая каролиновъ, взрили 
° словамъ и внушенямъ его, подобно пророку. Великолвиное его 
° содержане и удовлетворен!е вефхъ его прихотей стоили евреямъ 
° великихъ суммъ. Онъ, находя секту каролинскую противною сво- 
° ему мн№—нию, призналъ ее вреднымъ расколомъ, питалъ непрео- 
° боримую къ ней ненависть и всякими гонешями притЪенялъ при- 

держивающихея оной. Умирая, въ прошломъ 797 году, сдфлаль 

завъщаше ыы тогда его евреямъ, что трудно умирать 


Е) 1799 Г. РЬчь идетъ о кагальной распрЪ между хасидами и мис- 
° нагидами въ самой ВильнЪ. Выше, стр. 86, примч. 
2) Знаменитый виленсюй „Гаонъ“ Имя. Характеристика—явно при 
 етрастная, инспирированная хасидами. - 
17* 
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ему единственнно потому, что не усиёлъ при жизни своей ск 
вершенно истребить каролиновъ, и для того требуетъ, что бы 

смерти его непремзнно было то приведено въ дЪйство и тёмъ — 
даровано ему въ гроб спокойстве. Исполнен!е таковаго его’ за- 
вЪщан!я надъ могилою его клятвою было подтверждено, а отъ 
сего, наиболфе по невфжеству евреевъ, и возродились новыя на 
каролиновъ гонен1я, для производства коихъ учрежденъ былъ ду- 
ховный сулъ, изъ пяти 0собъ составленный 1), продолжавиИйся о 
до начала прошлаго 1799 года, въ которомъ, чрезъ отр8шеше — 
бывшихъ тогда въ Виленскомъ кагалЪ старшинъ, уничтожалея и — 
тотъ судъ, въ коемъ быль предефдательствующимъ известный | 
еврей Мойжешъ Ошеровичъ, одинъ изъ ревностнёйшихъ учени- 
ковъ и посл$дователей Елаша. Но чтобъ всё с1и происшествя_ 


нясь явными по жалобамъ послфднихъ, которыя начальствомъ и. 
прекращены. Также въ дёлахъ предм$стниковъ моихъ и того не | 
найдено, да и никому изъ находящихся тогда чиновниковъ по - 
губерния не было извфетно, чтобы съ свздЪюя и распоряжешя = 
правительства, какъ объявляетъ рабинъ Хаймъ, были публично 
въ Вильн% предъ домомъ молитвы сожжены книги секты Шаб- _ 
зусъ-Цвинкуеъ. Теперь только чрезъ развфдываня узнано, что _ 
дъйствительно при жизни еще святоши Елаша, по приговору — 
его, въ еврейской школз при собранйи многихъ евреевъ, была | 
сожжена книга каролинской секты подъ назваемъ Цывось-ры- 
вось, что значить духовное завёщан!е рабина Израйля. Сей ра- 
бинъ быль основателемъ каролинской секты и назывался Изра- 
иль большумъ”), что значитъ по еврейски кабалиста, & озна- 
ченную книгу, содержавшую въ себф правила нововведеннаго имъ 
раскола, сочинилъ онъ для своихъ учениковъ. Начальное осно- 
ван!е своей секты, какъ утверждаютъ, съ прошлаго 1760-го до 
1765-го года въ Подоми, въ м$ФетечкВ Медзибоже, глф имфлъ 
жительство рабинъ Израиль *). По смерти его, н$которые изъ 
учениковъ онаго учредили школу свою въ Каролин%, пред- 
м ст1и города Пинска, Минской губерни, а оттого и 
называють нынЪ той секты евреевъ каролинами *). — Въ 
Минской губернии называютъ ихъ также китаевцами, по 


я 


Г 


| 
м 
Ч 
На 
4 

1 


СИ а { 


') См. „Исторя хасидекаго раскола“, Восходьъ 1891, ки. ХИ, 
стр. 109. 

?) Израиль Баалшемъ, т.е. Бештъ („Баалшемъ-товъ“). 

$) Неправильная дата: Израиль Бештъ умеръ въ 1760 г. Его, повиди- 
мому, смъшали съ Беромъ изъ Межерича, дЪйствовавшимъ въ 1760—72 г. 
въ качествЪ его преемника; Беръ былъ непосредственнымъ учителемъ 
Залмана, Арона Карлинскаго и др. 

*) Объ АронЪ Карлинскомъ и первыхъ кружкахъ хасидовъ въ ЛитвЪ 
(1772 г. и слзд.) см. „Истор. Хасид. раскола“, Восх. 1890, кн. Ш, стр. 
$5 сл. Въ еврейскихъ манускриптахъ также имется прозвище „Карли- 
неръ“ для литовокихъ хасидовъ того времени. Тамъ же, прим ч. 
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равилу, не могутъ носить инаго платья, какъ изъ бумажной ма- 
и, и потому носятъ обыкновенно китайчатое. 
® _ Изъ всего выше изъясненнаго ваше высокопр-во увидите, 
что здВсь нЪтъ послФдователей секты Шабзусъ-Цвинкусъ, какъ 
аймъ въ своей жалобЪ объясняетъ, а ежели подъ симъ име- 
ъ онъ разумВетъ „каролиновъ“, то секта ихъ ничего 
ротивнаго не токмо правительству, ниже са- 
ой ихъ религ!и въ себ не заключаетъ, кром% 
триновешя ими н$которыхъ заблужденй, помзщаемыхъ въ по- 
 слздней, о чемъ давно уже извфетно Е. И. В. изъ прописанныхъ 
происшествий. СлФдетвенно, по получеши при отношеви вашего 
сокопревосходительства просьбы Хайма, и полагалъ я, что секта 
Шабзусъ-Цвинкусъ совсфмъ другаго рода отъ секты Каролинской 
| здЪсь не открывъ послЗдователей оной, относился къ Минскому 
_ гражданскому губернатору; но нынф вижу что Хаймъ подъ наз- 
вашемъ Шабзусъ-Цвинкусъ разум$этъ Каролиновъ, о коихъ было 
уже производимо сл$дств1е, высочайше разсмотрённое и р%ёшен- 
ное. Что-жъ касается до другихъ его претенз!й, то объ оныхъ 
въ предъидущемъ отношен!и моемъ изъяснено, равно какъ и о 
томъ, что они, будучи прихотливы, совершенно неудобовозможны 
ко удовлетворен1ю. 


®— Сь совершеннымь почтешемъ и преданностю имфю честь 
быть, Милостивый Государь мой, вашего высокопревосходитель- 
ства всепокорн®йшимъ слугою Михайла Голенищевъ Кутузовъ. 


№ 1865, Вильна. 30 1юля 1800 года. 


Его высокопр-ву Обольянинову. 


$ 11. Объявлене Авигдору о справкахъ по его денежнымъ претензямъ. 


°— _ Шо принесенной отъ бывшаго еврейскаго оберъ рабина 

_ Хайма жалобЪ, что онъ внесъ въ еврейсвй кагалъ 400 червон- 

° ныхъ за получене того мФста, котораго онъ лишился происками 
‘каролиновъ и оттого потеривлъ сверхъ того, —высочайше пове- 
лВть соизволилъь Генералу-Прокурору: отнестись къ генераламъ 
отъ инфантери и управляющимъ губершями’ Литовскою Голени- 
щеву-Кутузову и Минскою, Волынскою и Подольскою Розен- 
бергу, также къ Минскому гражданскому губернатору Корнееву, 
съ тёмъ, что если въ губеряхъ управленю ихъ ввфренныхъ 
еврейсвый кагалъ взялъ съ него т® деньги, то въ оныхъ, равно 
и въ понесенныхъь чрезъ потеряне м%ета убыткахъ, просителя 
удовлетворить. О каковой высокомонаршей вол къ упомянутымъ 
‘`начальникамъь губерн!й отъ ген.-прокурора сообщено 3 октября 
(1800) и о томъ просителю объявляется. 


[5 
<> 
[5 
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№ 11-а. Извёщене о томъ же и справка Подольскаго губернатора. 
Въ Акад. № 9315. Универ.—№ 9316. 


Отъ Генерала-Прокурора бывшему еврейскому оберъ рабнит 
Хаиму, утрудившему Е. И. В’ всеподданн®йшею жалобою, это: 
онъ внесъ въ еврейск кагалъ 400 чзервонныхъ за получене. 
того мфста, но онаго лишился происками каролиновъ и оттого. 
нотери®лъ сверхъ того убытки, объявляется, что на оную по- 
слфдовало высочайшее повелЪе, и сообщено къ тенераламъ оть — 
инфантер1и и управляющимъ губернями Литовскою Голенищеву- = 
Кутузову, Минскою, Волынскою и Подольскою Розенбергу, также — 
минскому гражданскому губернатору Корнфеву, что если въ о 
губерняхъ управленю ихъ ввфренныхъ еврейсый кагалъ взялъ > 
тв деньги, то въ оныхъ, а равно въ понесенныхъ чрезъ поте- 
ряне места убыткахъ просителя удовлетверить. ни 


7 октября 1800. 


[15 ноября 1800 г. получено было отношене генерала Розен- — 
берга изъ К. Подольскаго, отъ 20 октября за № 911-мъ, чтоонъ = 
учинилъ „сообразно оному высочайшему повелню надлежапя 
г.г. гражданскимъ губернаторамъ ввфренныхъ ему губерейй пред- 
писания“ |. 


№ 12. Отзывъ Литовскаго губернатора © претензи Авигдора, 


Милостивый государь мой Петрь Хрисанфовичь! Велёдети = 
почтензйшаго отношеня вашего высокопр-ва, съ изображе- 
немъ въ ономъ высочайшаго Государя Ими. повелния о возвратв 
оберъ рабину Хаиму внесенныхъ будто имъ въ кагалъ 400-хъ 
червонныхъ и о удовлетворении за понесенные имъ при лишени 
того м%фета убытки, предписано отъь меня было Литовскому граж- = 
данскому губернатору сдфлать строгоо изыскане по виленскому — 
кагалу, участвовалъ-ли онъ въ помянутомъ лишен!и м%ста оберъ 
рабина Хаима и были ли внесены въ оный отъ него 400 чер- ‘ 
вонныхъ, и въ случа прикосновеня его къ тому или другому; | 
много или мало, удовлетворить по м®рЪ того Хаима; на что по- 
лучилъ вчерашняго числа отъ прописаннаго господина губерна- › 
тора донесеве, что бывший оберъ рабинъ Хаимъ избранъ быль 
ВЪ с16 зване Минской губернии Пинскимъ и Карлинскимъ кага- 
лами, и какъ Виленсюй не имфетъ съ тЪми никакой связи, то, 
не участвовавши въ выбор Хаима, не имфлъ онъ никакого. уча- 
ся ни въ внесенныхъь имъ 400 червонныхъ, ни въ лишени 
сего звашя. Изъ сего явствуеть, что Виленсый кагалъ и не 
обязанъ къ удовлетвореню оберъ рабина Хаима въ его претен- 
зяхъ, о чемъ изв щая васъ, милостивый государь мой, съ совер- 
шеннымъ почтешемъ и преданностю имзю честь быть вашего 


‘ 
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превосходительства всепокорнфйтимъ слугою Михайла Го- 
въ-Кутузовт. 


| ‚ _ Ноября 12-го дня 1800 года. 


Его высокопревосходительству Генералу отъ инфантери 
ольянинову, 


№ 13. Отзывь Минскаго губернатора о претенз!яхъ Авигдора, 


Милостивый государь Петръ Хрисанфовичъ! Предписане ва. 
го высокопревосходительства съ изъяснешемъ высочайшаго 
И. В. повелфн!я о взыскави съ еврейскаго кагйла 400 чер- 
вонныхъ, внесенныхъ бывшимъ еврейскимъ оберъ рабиномъ Хаи- 
ме за получене м$ста, и о уловлетворенш его въ понесенныхъ 
оть лишевня онаго убыткахъ, отъ 3 сего мЪсяца имфлъ честь 
получить и какъ неизв®стно мнз въ который кагалъ имъ т% 
деньги внесены, и самого рабина на лицо нФтъ, а извЪфетно 
только то, что онъ жительствомъ изъ Пинска, то и предложиль 
инскому городовому магистрату, чтобы истребовавъ отъ него 
и повфреннаго его доказательства на взносъ показанныхъ де- 
негъ, вошелъ въ разсмотрён!е съ кого слФдуетъ взыскать, равно 
учинилъ бы законное опредзлене и о удовлетворени его въ по- 
несенныхъ убыткахъ отъ потеряня м%ста, стараясь елико воз- 

ожно и скоро и справедливо дфло @е р%шить, яко произ- 
водимое по высочайшему Е. И. В. повелён1ю, рапортуя губерн- 
скому правленю о усп$хЪ ежемЪсячно, за чёмъ о наблюдеи и 
тубернскому правленю потвердилъ. 


Съ совершеннымъ высокочтенемъ и проч... 
Захаръ Карн%евъ. 
‚ № 2922. Октября 15 дня 1800 г. Минскъ. 


— № 147). Сообщене БЪлорусскаго губернатора генералъ-прокурору 0бъ отправнЪ 
| хасидскаго „начальника“ Боруховича въ Петербргъ. 


Г Секретно. 
Ваше Превосходительство, Милостивый Государь! 


| Велфдетв!е почтеннзйшаго Вашего отношеня отъ 30-го про- 
_ шедшаго октября, отправилъ я 9 числа сего м$сяца 
Е Вашему Высокопревосходительству, съ двумя 
сенатскими курьерами Петровымъ и.Сукинымъ, требуемаго 
начальника каролинской секты или хосадовъ, ев- 


Г 1) Документы съ № 14 до конца скопированы изъ двлъ 3-го Депар- 
мента Сената, [ отд. за 1800—1801 гг. (№№ 328 и 413). 
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рея Боруховича, имлъ честь донести, что о прочемъ въ то» 
отношении изображенномъ рёшено будетъ точное и непрем®нное ис- 
полнен!е. Нын% же долгомъ поставляю почтенн®йше В. В-ву дон 
сти, что секретно входилъ я въ тончайшее испытане и изыскане_ 
ВЪ образ% жизни и поведен!и секты Каролинской и Росайскихъ 
раскольниковъ, но ничего такого между ними соблазнительнаго,. 
или неповиновен1я къ власти не токмо не зам чается, но и на-_ 
дЪяться сего совершенно невозможно: ибо во всеЪхъ ихъ суще- — 
ствуеть непоколебимое вЪрноподданичество къ Высочайшему — 
Е. И. В. престолу, истинное и безропотное повиновенме въ — 
власти, и по самой сектЪ ихъ ничего подобнаго къ соблазнамъ, — 
или противнаго общей тишинз и спокойствию не предусматри- — 
вается. Да и самой начальникъ Каролинской секты Боруховичъ, — 
по засвидЪтельствованю Бфлорусскаго Губернскаго Еврейскаго = 
Кагала, родившись въ м$стечкЪ Люшзнз, ни въ чемъ другомъ уп- — 
ражнялея, какъ въ единственномъ чтенйи духловныхь книгь и — 
богомолен!и, входя при томъ самымъ краткимъ образомъ, безъ 
письменнаго какого либо производства, по общему ссорющихея = 
сторонъ согласю, въ разборъ н®которыхъ ихъ претенай, кото- _ 
рыя, какъ тоть же Кагалъ удостовфряетъ, рёшалъ споры и удо- 
влетворялъ такимъ образомъ, что обЪ стороны оставались всегда 
довольны, и жалобъ на то нигдз не производили, что еще удостовз- 
ряется и даннымъ ему Боруховичу письменнымъ приказомъ, 8 
числа февраля 1798 года подъ № 624, оть бывшаго Блорус- 
скаго Губернатора и Кавалера Жегулина, по дзлу Витебскихъ. 
купцовъ Гирши Нохимивича и Нохима Гиршановича. | 

За симъь остается мн почтеннзйше Ваше Высокопр ство = 
удостовфрить, что въ вв$ренной управленю моему Б$лорусской — 
тубери н%тъ и быть не можетъ никакихъ неблагонам$ренныхъ | 
къ Высочайшему Е. И. В-ва престолу людей, но всф суть в$р- 
ноподанные, повинующйеся во веякихъ случаяхъ Высочайшей Го- — 
сударя Императора вол и власти, всегда готовые пожертвовать = 
собою въ испонели премудрыхъ Его Величества учрежденй и 
сохраняющуе тишину и спокойстве. 


Съ истиннымЪъ высокопочитанемъ Вашего Высокопр-ства все- = 
покорн®йш! слуга Петръ (Северинъ). | 
Ноября 18 дня 1800 года. 
Его Высокопр-ству Ген.-прокурору Петру Хрисанфовичу Оболь- 
янинову. 


ет а 


№ 15. Вопросные пункты Авигдора Хаимовича и отвфты Залмана Боруховича. ‘). 
Г. Вопросы Авигдора. 
2%\Я 57 БАЗ ЛВЛ В пл 9” ма врУв 57 1—9 
пмири чех рирлал поп ои\ ‚ВЯ 2у в7Фу зп 15 а 292 97 
2 ‚пу втря из и: 55 5 м5 


м р документъ (еврейскй текстъ), содержащй письменное объ- 
яснен1е между обвинителемъ Авигдоромъ и обвиняемымъ Залманомъ, не 
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ев хо вчко Т%е Тм 2275 БУуочири 99 950 ЗАЗ 3 
мета 257 17 „ри пук очко ру’ пуп лк вико пик зУПчАЬЮ вол 
П7? ЧДАВ МПИ обуза чудо влул ему маза палка мзьзн 
п Кол 5 ЗУ 93? ву 0 ил 5 7 вуввь попе 
„мил рияя лулуй ^3 №303 

3 385 Ук №7 КОР УБлкО полк в З5ху БОЯ ЛАЗ 4 
ПА жало ра вла веб эрао мои паб кое“ ‚ЯПК №922 ПАК 
`рПУ» АИК 1УГИЗке ПН А ‘РА ОЛМААЗ 5 ,ЗАМАт ЗАМОК 
‚№5 355 у’х ам" пул ум 5 пез 

ми лк72 № 127 пАхо ремп ок ом ‚м7 9вСЛ лАЛАЗ 5 
137 ил 922 пи оля эм БалА 653 *3 лев: прло 15 1х ям 
и. ‚итЫУ 9592 рем ок п27л 555 

— ВИЗ АУРА 9151 лЗУПЬ сАир лера лима сАУбЧнЯ 9 9523 6 
— 5 пика лРло 65л 9 сБувое БАЗлАО 02 Оч" пт 123 ЛИ мм 
БРУК 092 0503 6 ВллЯЖЗ 677395 ве“ м} ЛоЛЕ „кмая 


У 
_ помъченъ никакой датой. Я его отнесъ къ ноябрю 1800 г., т. е. къ мо- 


ту, послЪдовавшему тотчасъ за арестомъ Залмана и доставкою его 
_въ Петербургъ, на слЪдующихъ основаняхт: 1) въ прошени Авигдора 
° отъ декабря 1800 г. (ниже, № 20) уже имъется ссылка на эти вопросные 
ункты; 2) въ позднзйшемъ прошен?и Авигдора (№ 24) приводится мо- 
въ этого письменнаго объяснен!я: такъ какъ судьи не понимали 
тныхъ показаний сторонъ, то обвинителю предложено было изложить 
съменно свои пункты съ тЪмъ, чтобы обвиняемый далъ на нихъ 


®  Настоящ!й документъ содержитъ 19 вопросныхъ пунктовъ Авигдора 
— и отввты Залмана на два послзднихъ вопроса. Пункты 1—2 здесь не 

д о ротАвы и замнены ссылкой на русски переводъ ихъ съ отвз- 
° тами Залмана. Пункты 3—6 содержатъ цитаты изъ „той хасидекой 
книги“ (книга не названа, но цитаты взяты изъ „Завфщан]я Бешта“), 


агаеть устроить публичный диспутъ между раввинами и цадиками. 
Ъ п. 9 объясняется происхожден!е названия „Каролины“ отъ пригорода 
Пинска, гдз двйствовали первые ученики Бешта и Бера. Въ п. 10 повто- 
ряется обвинен!е въ сбор палестинскихъ денегь въ связи съ фактомъ по- 
°Ъздки въ Св. Землю трехъ цадиковь-— Шенпетовскаго, Калисскаго и Ви 
° тобскаго..Пункты 12—14 обвиняють сектантовъ въ неночитан1и родителей, 
® въ похищени молодыми людьми денегь у родителей для передачи ца- 
дикамъ и въ своеволи. Въ п. 15 доносится, что на праздники къ Зал- 
® ману въ Л№юзно съёзжаются 1000—1500 человзкъ и больше, что обви- 
® нителю кажется весьма подозрительнымъ; когда же цадики объззжаютъ 
° свою епархю, они везд® угощаются и берутъ подарки у своихъ привер- 
_ женцевъ (п. 16). Въ п. п.17—18 обвинителъ говоритъ, что его слова мо- 
° гуть подтвердить всЪ, особенно жители Вильна и Слуцка. Въ п. 19 
_ Авигдоръ зообщаетъ, что вступлене въ секту обусловлено формальною 
’ „передачею души“ хасидскому „ребе“ и полнымъ ему подчиненемъ.—На 
послвдн!е пункты Залманъ отвЪчаетъ, что жители Слуцка извЪетны 
своими гонен!ями на хасидовъ, и возмущается клеветою Авигдора, ко- 
торою онъ смВеть утруждать Государя. ОтвФты Залмана на проче 
пункты не сохранились. 
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7% 1952 у'к реа ТАЗ |8 65. РУЭЖакрл 5 ай би ло о 
Бом Аа РЯ БУЗАА ЛО29В 57 муз |7"? изо пп пр ВИ. 
55" чм лнорз8з [Муз 922 со меяв 105 ко а сои Овал 
157 |2 лаз роп 152 МА БУМИКЯЛ 0%53 зола ме Чли Яо — 
луел поло эмо Оч“ 9 °ваХ бу БУВ 6 ‚ЗУ ББОКЫЙ = 
„ОР им у бу вул рум оту зу бу врей | 
ля бу орипв пыл лен о’Меканря 9 6759 эм Зе 98 8 
№575 °взуз 5 мо вл УП ЗиК 50 лЗЯ 9 Руа омут ОКИ” 
5 лая лик 9 635-705 |852 тупо рам "у сель 57 ла 
.07рез ляя в'рупь лек о’иия |2 5539 299 26582 
"бк у’ взлльл 7192 125 ор суж чмул ва 12 399 9 
23 й вуз 1297 5 ВЗАВА *3 луз ЧАКОЙ 5255 01254 р ВИЗ о 
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‚2 У’К 2'У7р |55уз ЛВЛ 6>7>ОА вле ори 575 „БИГИЗруЗ 1355 
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сли БУЛиПЛ №№ 57’ .57 16 6799 см ‚6 ровуитме лк 
ПАЧ ЛПУ ВИ Лу „59б КЗ Ч9Х ПАРИ ола 5935 РАЯ БУМ › 
`"р’ 5у 5372 ТАеся ПЛА орре \7мзе ТОРА 012 `В | 
ПЭНЕ , "1575 ВЛ ОУЛВЮ ©ЛЗ *узл 15 мак" ак 555 ром мочюря © 
57 мзеи узи 553 |7 85 45 57 оторлва вара вяз \бузя лема | 
лепе\ .вллла чуз млую ся? |п'° вич 293 ЛА |2 ППА ‚УК ую 
531 ‚В'мАВ мил гАмИрл ‘923 Чак позмчив ус лаемя бу ми | 
СУКА БМЮ ПО “Хх БУВКЛЬ БУЗОЯАРЛ 02 ‚5793 БАЗ 69У ИЗА | 
губе с\Ир\б ЯБяА ‚Пыярн лкзут? лАеЗАА глемиул 95 у вт бу чем | 
„Ак луз 1 в” 05 27 ВИЗ лмле АМ ПАМАВ 
27597 9759 558 ПАМ ‚зиПе 061555 воум ели) пу 11 р 
571 вечыр п |9 М" № блия попа обе 19мм сомом 23 
КРИЧУ? 1598" ЧИ БЗК 096 ТРИ | 
АООТ Ул ИЭК “аз ОЧ 555 ви5 им вм 3 155 То 
775 ‘8о узы Ч ИБО |591 ‚7330 ЭММА 5 ПАЛАУ АРААЛ | 
„ПоЗи ром 290 
5759 лутз оли В5м 077905 УЗ РАЗУЗ ИВЛ 9515 13 
|’ ПЧ орк п Су 155 ППВ ЗМАЗАЛ °53 9УРМ ВАБ ЗЛА 
‚лам так лутт 53 259 5% ПЗЛЬЗ 


„ровУБ О бчзу в ‘9 ‘9 ры" ир вилка яралелетив а9л 5% (* 
‚Ул \* 
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: 29 па №275 пя к чик всялю вм ЗАалзЬ пез 114 
о сор 2 лз 0 003 5чюря омлк м кр >=. 
и | ‚5 135 ПЭ 655 ›59ко лАвуб Чл 

"о 572 2757 му ро я АЗЯ смз в" бу .15 
2) 67`23 9172 рп в у ›счизх Эл лк ко) ИВ к 98003 72 
(БА5л ПЭП ПБ Ут 5 ‚ЧО ИФ ВА ИЗЧЯ ЗАМе 1 о 959 Л 
№5 оПМА 21725 М мя моя яя узи №92 мА вм ‘2 й\еил 
‚ПРАИЯ 796 УВ ВН № ИЮН 959Я 6,97" 9 НБК 

сз ‘5.7577 гАк\л оу лера лихо уро 0734 98 22 16 
‚лав вм лис 9555 ая ВА 

ВУК ЗИК о МИЛКТ ^й5а КОВ мА оПале де 627 17 
) | „ЯЗоКЯАр пя 

> У т \2ЗХ БУТ" ^АаАОе 6'759Я 22. ПИК ‚13 


кур снг: Я и пВчи= ь и МР не З-л НЫ 57рё 
91552 АВ СУПА сбОО МПа рАЛАЯ МАЛ ВЯ ЧУЗМУВ РУХ 
КУ СПУ $ ПЗ О’Р\ЗЧА ллаезА 655 15515 №9 ЗАБУЗЬ 95Х 57А *2 ‚3770 
Юл ОЛА ЛЬПО 1255 59 °2 597 59 луч жво мув 3995 ло 3796 
ва м 072 уз запи ло 55 тзочьрл му 5) р лопей ‚529 
ТПК 27 5% 6.6727 9 МЛ 152 55 16мрлз 2 леузлер Лизе Ипа 

59а ракл бу ми чУрм , роз алк зу’ чм лв 
„АЯ вуп 9978 © рамрп ‘л9кз ят\“л5к 


| П. Отвзты Залмана на пункты 18 н 19, 


РКАХоТ ВУРОПЛЬ Лол ВА УХ 135 с°КЛИ 5"3 ру\2В рр 

_ Э50т 52 рызач Зуомхлвь роз ру му“ чим ОБМБЕ Ут ул 992 
2 ‚ 1133 
_ бу бу ков озик стрит УлАлма РЕЙ 61355 хз ло 
ВИ ПОМ |6 ГОВ 62 №2 Су Жо 1780 М9 м3 №2 ЧЕК ЛА 
ПЫбув 12 иУтгл 1к 616 пов 5у соль ом 57 ву тль 
Убе К Пк №2 мА 63 мт ‚1009 5230 ЛЯ 22 69 1592 1 ЛП 
_ П5УуЗ мА ОМ 00У72 9) ПВ ЗАЛЕ ИБП 1979 2 ЛЭК ПО рт ‚67уб 
55075 539 5575 ‘узи кое ПОЛ за 5 Иа ЧК увие пт 
„ИРА урл Тепаломичк 7132 ЛК ПУ” ›719А53 7597 9 УТ &2 12575 
^^ ПЕл> лез узи чЗул 551 ;рчевивл лера “у п2Пл 7577 79932 #2 
` 5175 4599 №5 ок 1155 ЛХ глАЛО Мия к Иан Ч5ГО 2 мА п” 
— бок па А лИт Эрл алая 57 №5 |622 ре) пл УВ 
к. 115 255 уз" злу чай базы злзАуй п 75'рл т 76Пл 5-13 
Ве х°З5Зум зы ВА 15 эйр: 51 ПОХЛ Рам 527 5 
по тич |8 В ав 26 
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ъ 


№ 16. Высоч. повел5не о передач5 дла Авигдора-Залмана въ Сенатъ. 


Его Императорское Величество высочайше повелёть соизво 
лили: дзло между евреями Абикдоромъ Хаймови- — 
чемъ иЗалманомъ Боруховичемъ, касающееся до ихъ 
религ!и и прочаго, въ Сенат раземотрё8ть и учинить по- = 
ложенше, на какомъ впредь оснований быть сект$ хо: — 
седовъ и кагаламъ. На каковой конецъ и препроводить учи- | 
ненные допросы на еврейскомъ языкз съ переводомъ. 


На подлиномъ подписалъ Генералъ-Прокуроръ Обольяниновъ. = 
Слушанъ въ Общемъ Собранши 27 ноября 1800 г. и 


№ 17. Назначене дла къ слушаню въ 3 департаментЪ Сената. 
Кония. 


1800 года ноября 22 дня (27 ?) въ Журнал правительствую- = 
щаго Сената записано: и 

Имянный Высочайший Е. И. В. указъ объявленный Сенату гос- 
подиномъ генераломъ отъ инфантер!и Генералъ — Прокуроромъ и 
Кавалеромъ Петромъ Хрисанфовичемъ Обольяниновымъ въ 27 = 
день сего ноября, о разсмотрзнйи “Сенату двла между евреями = 
Абикдоромъ Хаймовичемъ и Залманомъ Боруховичемъ, касаю- 
щемся до ихъ релими, и о учинен!и положенля, на какомъ впрезь 
основаши быть ‹ектз хоседовъ и кагаламъ: Приказали: оное 
дЗло доложить къ слушан!ю, вмЪст8 съ прочими имфющимися 
въ 8-мъ Сената Департамент касательно евреевъ дзлами, и для | 
того даны въ экспедищю съ сего пункта коши. Подлинной зао 
подписанемъ Правительствующаго Сената. 


№ 18. Препровожден!е въ 3-й департаментъ Сената книгЪ и бумагъ, отобранныхъ 
при арестБ Залмана. В 


Г-ну Оберъ прокурору 3-го Департамента Сената Оленину. у 


Препроводивъ во исполненше Высочайшаго Е. И. В. повелфя, 
объявленнаго мною въ 27-й день Ноября, производившееся — 
въ Тайной Экспедиц!и д%ло между евреями Абикло- 
ромъ Хаймовичемъ и Залманомъ Боруховичемъ, касающееся до 
ихъ религии и прочаго, для надлежащаго въ Сенатз раземотр® ая 
и положешя, на какомъ основан впредь быть сектЪ Хоседовъ и 
Кагаламъ,— препровождаю при семъ доставленныя посл того ко 
мн® отъ Бфлорусскаго Гражданскаго Губернатора книги и раз- 
ныя бумаги, взятыя имъ въ дом Боруховича, съ 
краткимъ о содержании ихъ, чрезъ еврейскихъ переводчиковъ 
здзсь учиненнымъ, переводомъ, а также и отношен1е Губернатора 
въ разсуждени слфланнаго имъ замфчаюя о. поведейи всвхъ 
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_Ка ОлиновЪ 1), рекомендуя Вашему Превосходительетву. 
х ть все оное къ тому же въ СенатВ имфющемуся дёлу. 
бря 22 дня 1800 года, 


$ 19. Реёстръ бумагъ и книгъ Залмана Боруховича. 


800 года декабря... дня. Мы нижеподписавииеся разсматри- 

маги, принадлежавиия еврею Боруховичу, и симъ показы: 
5, что въ запечатанномъ мёшку находятся бумаги, которыя. 
азныхъ евреевъ миролюбныя здВлки и обязательства, кои 
ему Боруховичу на сохранен!е, дабы въ исполневи оныхъ 
слфдовало разспросовъ, ибо они, стыдяся почитан1я его Бо- 
вича, не будуть нарушать оныя, которымъ бумагамъ и алфа- 
‘ный регистръ приложенъ тамъ же. А кромВ сихъ и краткаго 
ен1я обрядовъ еврейской религ, выбраннаго изъ древнихъ 
врейскихъь книгъ, никакихъ другихъ, а паче противныхь еврей- 
к у закону или благу народному нфтъ,—въ чемъ подписуемся: 
реводчикъ съ еврейскаго еврей Лейба Неваховичъ, пе- 
икъ съ еврейскаго еврей Юда Файбишовичъ. 


Регистръ письмамъ: 


1-е) Письмецо Боруховича къ евреямъ Давиду и Абелю о 
рисылкВ на письм$ содержаня ихъ исковаго спора для желае- 
ими жъ примирительнаго прекращен1я, поелику прежде ими 
осланное потерялось. 2-е) Письмецо къ одному еврею Давыду 
Боруховича, дабы не оставилъ тамъ больного еврея Менделя 
енежнымъ обзтомъ. 3-е) Письмо Боруховича къ евреямъ Лейбз 
Бейнишу, чтобы елику можно старались прекратить исковый 
ръ между евреями Нохимомъ и Гершкою миромъ, а по край- 
необходимости, если пожелають развЗдаться третейскимъ су- 
омъ, записались бы на то въ присутственномъ мЪстф по зако- 

ь. 4-6) Третейское распоряжене о сиротекомъ имзни. 5-е) 
р чительной регистръ отъ одного еврея къ другому еврею о 
о своего отца. 6-е) Письмецо еврея Гершки къ еврею Бей- 
‘© исполненши его примиревя. 7-е) Запросъ Боруховичу 
р ный о дфлЪ, касающемся еврейскаго закона со испроше- 
пемъ разрёшеня. 8-е) Регистръ о отправленныхь долгахъ. 9- е) 
тистръ о долгахъ касающихся къ примирению выше п. 3 иско- 
`ваго ‘спора. 10) Регистръ о такихъ же долгахъ. 11) Распоряжене 
 сихъ долгахь и 0бо всёхъ обстоятельствахь вышесказаннаго 
сковаго. дфла. 12) Запросъ Боруховичу отъ брата своего каса- 
тельно еврейскаго обряда. 13) Кратыя сочинен!я объ обряцахъ 
ейскаго закона, выбранные изъ разныхъ древнихъ еврейскихъ 
кНИГЪ въ › запросами и отвётами.. —ы Молитва по и: сочи- 
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Что точно сей регистръ сходствуетъ съ писаннымъ, подпис! - 
емся: переводчикъ еврейскаго языка Лейба Невахович' 
переводчикъ еврейскаго языка Юда Файбишовичъ. 


(Далве идетъ руссый переводъ упомянутой въ № 14 регистра мо- 
литвы, содержащ!й 52555 лузул |л\ол за „Павла Петровича съ Высочай-_ 
шей фамилией“. „Такая же молитва найдена между книгами Боруховича 
на ТалмудЪ Берахотъ, написанная его рукою“.—ЗатВмъ идетъ регистрь — 
книгамъ Залмана). Е ы 


Регистръ книгамъ 


еврея Боруховича, присланнымъ изъ дому къ Его Превосходи- 
тельству БФлорусекому гражданскому Губернатору Северину, | 
въ которыхъ, судя по означенному ниже сего содержанию, ничего. 
противнаго ихъ релипи и прочему не замЪчаетея. | 


(Регистръ заключаетъ 103 №№ книгъ съ русской транскрипшей загла- 
вй и характеристикой содержанля. Приводимъ сокращенныя заглав!:я ихъ 
по еврейски). 


—((2) 5"зачио "раза, —. п" "ору 12, —, | 5167 "ото "53357 5718, 


— "ру пу, — «Бет, бл — . (2 355) "язя пузо, — „"ВБеБл рег, 
РАУРВ, — .Б”ЗЮТЯ Яо — ‚7122 , м5р №55 ‚БПзт , РА лААООЬ , "253 мобл, . 
‚ отчетом 0169, ПОЗр ‚”]9юл роз, — . (2 в/м 57) "полая поз, — „"лЯа о 
"ом емт,— “УЧИ ЛЗ, ЛУ — ,Б”ЗОЧИ Бу "ЛУРЬ 57°, — .”Л\Р Ва “6, „ео | 
‚”’Зеч, — .“ыюулзл еччы, — ‚л’лу 5 "рул ли, .”ы”ЫЯ, ИР — (5'р51) 
(?) "7тр» чвв, — ‚ М"зичло очко гичблл, — . У’РП бу ”Бчаь зв, — "РАН 55925, 
2, — о5"П лмА — ."РеЗил, — "15 65, — ‚"АМАяЬ вв, Л’ — О НОЗра | 
(Р) уча, — ‚” 5, — .”Лон пыл, ле — (@ биол) хизопо зло "мой = 
— + 195рз “мл ру чь,— ААА АОИ, — . 31806 з9лб °ут ов, — ."АВОХ › 
п125 бу "пАчин 96, — олаер ли "А" Р, — о “Брут ла, р’ "лоЗЬ, | 
— у пбЗр "амп ру, — спе ча Зны, — "ТП в, — . "ББ, — о ле о 
ли, — «"оРи — , "ЗАЬ — о ЗАаыр И "ыы, — , лоА 2 ИВ 55, › 
‘39 мал, . "еммр чел, — ‚"лыя п2а,— .рАЯрт , "сезлоплу, — . "а о 
АУ — . Те "аз АНЫЬ, — , ПЛЭЛВ , "ЕМУ 915, — .”]9аб д, — «МАИ | 
Узел чуг, — "МЫ, — . "ОАМЗХ, — О ПМЭАЯ ‘ПЗ "РЫеЛ луз, — «Ра | 
—. 3291 ,"бячр звро, — „лолю ‚али лем, < ,лбЗр "Тв етры, — . (2) пе о о 
Л, — о"БЯУЗн 125, —. "Яо ли — ‚У "Зуй ан, — . 5"ЗОУАЗ "МАЛ "5, | 
— о ВИАеЯ—. "ги ла, ПХ — о, "рво -МУ,— . 7515 "оЯЯЛ, ‘в — ‚„"гмза 
\8р — "и Мрл, — "ПОП ЛЯ, — о ЛарЬ ПХ — об "7515 р5у, 
ле —. ПЗ в79Ю — , \ЛОвй ‘Л — мовл , У чу — „плен УМЗУ — . ЛЬ 
‚951 зле смемрАозат , 933 ‘мвОЛ , ЗАВ вАроп ут... мл 


Что сей регистръ точно соотвётетвуеть прописаннымъ кни- 
гамъ, въ чемъ подписуемся. Череводчикъ еврейскаго яз. Лейба 
Неваховичъ... Юда Файбишовичъ. 


АА 


‚ производящемуся въ силу Высочайшаго Е. И. В. повелЪ- 
по всеподданнзйшей просьбЪ моей на Каролинскную секту, 
аны къ Вашему Выс-ву отъ меня противъ начальника оной 

на Боруховича вопросные пункты, относящуеся до той 
секты `); въ дополнене коихъ осмёливаюсь при семъ В-му В-ву 
теннфйше поднесть выписку изъ книги, сочиненной 

мъ Боруховичемъ”) единственно для помянутой Ка- 
инской секты на еврейскомъ язык%, съ которой всепокорн®йше 
ошу благоволите повелЪть здзлать переводъ на Росайскй д1а- 
Кгь, при чемъ для вЪрности и дозволить съ моей стороны быть 


ну, но и зловредна благосостоянию государства. А камя про- 
ъ моихъ вопросныхъ пунктовъ онъ, Борухо- 
вичъ, объяснен!я далъ, товсепокорнёйше прошу съ нихъ 
_ даль мнВ на еврейскомъ язык% съ переводомъ Росейскаго кошю, 
’ дабы я могъ на все то въ достовфрность доказательства мои 
едставить. Отъ него же, Боруховича, истребовать книгу, въ 
° которой записывано имъ какъ приходъ вы могаемыхъ отъ 
евреевъ денегт, такъ и расходъ онымъ пересылкою 
о него заграницу, къ сотоварищамъ секты ево ($16) въ 
чуяие края. Равнымъ образомъ прочихъ послёдователей Каролин- 
_ ской же секты начальниковъ, въ другихъ Росойской империи гу- 
берюяхъ находящихся, по моему показан!ю съ таковыми же кни- 
гами повелзть доставить сюда, ибо тфмъ самымъ обнаружится, 
‘какая немаловажная сумма изъ Росс! йской Импе- 
р вн$ государства вывозится денегъ. — Сверхъ 
того им$ю Вашему Высокопр-ву донести и то, что оные началь- 
ви малосв®дущихъ въ законз евреевъ привлекаютъ въ свою 
кту развратительную отъ настоящаго нашего закона, а болЪе 
° всего тфмъ соблазнивъ малолЪтнихъ двтей приводятъ ихъ въ не- 
‚ послушане своихъ родителей и къ похищен!ю отЪ нихъ имВн!я.--На 
все оное, въ надеждЪ милостиваго высокой особы Вашей снисхож- 
‘деня, съ глубочайшимъ моимъ высокопочтенемьуВашего В-ства, 
_МилостивЪйшаго Государя, всепокорн®йш!й и нижайший 


в: Авигдоръ Хаймовичь Оберъ-Рабинъ Пинсвй 
р (еврейская подпись) 


в Декабря .. Дня 1800 года. 


0% См. выше № 15. ] 
° 3) См. дальше приложене къ этому №. 


| 
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Отдано мн$ лично Его Высокопревосходительствомъ Господин: 
Генералъ-Прокуроромь въ Сенат для пробщеня къ дВлу.. 
декабря 1$00 г. Оберъ-Прокуроръ Оленинъ. 

Приложене. (Среди дзлъ Рижской цензуры найденъ сл$дую 
переводъ выписокъ изъ книги Залмана '): 

„Выписка изъ книги сочиненной евреемъ Соломономъ 
Боруховичемъ въ Лохнф (?) и изданной отъ него въ печать.—Въ ь 
концё [ главы изображено слёдующее: „Что касается до твла — 
еврея, то въ ономъ заключается нФкоторымъ образомъ дв души. | 
Первая производитъ свое начало отъ всякаго блага, такъ что она — 
имфетъ подоб1е съ ангеломъ, а вторая составлена изъ всякихъ = 
худыхъ качествъ. С1е происходитъ отъ древа райскаго, посредет- — 
вомъ котораго можно было различить добро отъ зла. Относительно — 
же народовъ христанокихъ, то тёло ихъ составлено единственно = 
изъ всякихъ нечистыхъ и злыхъ существъ, не вмёщающихь въ = 
себ ни малфйшаго добраго качества. И все, что они добрато ни 
позорятъ (?), дВлаютъ они единственно для себя самихъ или изъ 
тщеславия“. Я 

Въ 6-й глав между прочимъ прописываетъ онъ слёдующее: 
„Есть двоякаго рода злыхъ духовъ, которые раздзляются въ два | 
разряда, одинъ другого ниже. Нижей разрядъ состоитъ изъ трехъ — 
особливо злыхъ духовъ, самаго злёйшаго свойства, такъ что въ = 
нихъ ни мальйшаго добра не вм щается. Отъ сихь то духовъ = 
производитъ начало и основане свое духъ всзхъ христанскихь ) 
народовъ на свфтф. Сей духъ рождается отъ такихъ скверно с03- — 
данныхъ (?), что жидамъ не позволено употреблять въ пищу. Но т%ло Г 
евреевъ происходитъ единственно отъ весьма добраго начала“. 

Въ 8-й главЪ приводитъ онъ между прочимъ: „Мудрость дру- 
гихъ народовъ еще больше содержитъ въ себБ нечистаго, нежели — 
сквернослове. Ибо с1е послзднее оскверняеть только нравы, а = 
мудрость христанскихъь народовъ оскверняетъ даже основаше и — 
кореяь истинной мудрости и божескихь наукъ“. й 


№ 21. Прошене Залмана на высоч. имя объ ускорени его дла, съ приложенемь = 
документовъ, доказывающихь безвредность хасидской секты. 
ВсепресвЁтлёйпий, ДержавнЪйпий Велиюмй Государь Импера- ] 
торъ Павелъ Петровичъ, Самодержець всероссйский, Го- | 
сударь ВсемилостивЪ йний! | 
Просить Бфлорусской губервыи м%стечка Л1озны еврей Зал- — 
манъ Боруховичъ о нижеслвдующемъ: 


1) Этоть отрывокъ, стояпИй особнякомъ въ сенатскомъ „ДЪлз“, 
присоединенъ мною къ предшествующему прошен!ю Авигдора, въ пред- 
положен!и, что это и есть та „выписка“, о которой въ прошеви гово- 
рится. Она содержитъ цитаты изъ книги „Та“ Залмана, изданной въ 
1796 г. Возбуждаеть однако сомнЪ ше то, что эти же цитаты (0 томъ, что = 
христане имЪютъ второстепенную душу, состоящую „изъ воякихъ ху- 
дыхъ качествъ“ и т. п.) служили, по преданию, уликами противъ Залмана 
и при допроеЪ 1798 г. и тоже прошли черезъ рижскую цензуру (см. „Рели- 
г1озная борьба“ Восх. 1893, кн. 1, стр. 46—481). 5. 


# 
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-Будучи извфетенъ, что дёло по несправедливому доносу 
икдора Хаймовича на меня и евреевъ хоседовъ, наз- 
ыхъ имъ по ненависти каролинами, произво- 
эперь Прав. Сената въ 8-мъ Департамент, —при семъ 
`’всеподданнйше 2 документа подъ литерами АиБ, 
няюще Высочайшую В. И. В-вз волю чтобъ оставить насъ 
ежнемъ существовани, и всеподданзйше прошу: 


Дабы Высочайшимъ В. И. В. указомъ повелёно было с1е мое 
ее принявъ записать, и согласно прилагаемымъ докумен- 
а ускорится разр шен!е судьбы нашей. Съ 


же документовъ списавъ къ дЪлу коши, подлинныя мн® 


ВсемилостивЪйпий Государь! Прошу В. Й. В. о семъ моемъ 


шени рёшеше учинить. 


у поданшю надлежитъ Прав. Сената въ 3-Й департаментъ. 
ее писалъ канцеляристъ Рождественсый. 


лушано 12 апр$ля 1801 года. 


№ Приложене А. — Ордеръ И губернатора объ освобождени Залмана 
1798 г.). 


1800 тода [юля 1 дня, по поданному прошеню на имя Ви- 
каго Коммиссара отъ Витебскаго купца Бениша Янкелевича, 
кеслЗдующи ордеръ выданъ за скр$пою. 


Коп!я. Полученъ 18 Декабря 798 года. 


Ордеръ Витебскому Земскому Коммиссару Гос- 
г Коллежскому Ассесору Добрынину. По Высочайшему 
. И. В-ва повел®н!ю, объявленному мн® въ отношени его Высо- 
опр-ва Господина Д. Т. Сов. Ген.-прокурора и кавалера Петра 

льевича Лопухина, взятый предъ симъ изъ м$стечка Лозны 
троживающиЙ тамъ раввиньъ Залманъ Боруховичъ, по 

азсмотр%н!1и обстоятельствъ, учиненъ свобод- 
‘мъ, исектаевреевъ Каролины именуемая остает- 
я при прежнемъ ея существован1 и; для того предпи- 
сываю Вашему Высокоблагородню отыскаве чрезъ публики про- 
живающаго въ Островнф еврея Орлика Мовшовича уничтожить и 
въ высылку его ко мн® уже не требовать. На подлинномъ подпи- 
сано тако: Семенъ Жегулинъ. Декабря 15 дня 1798 го- 
да. Съ подлиннымъ свфрялъ Земсый Коммиссаръ Бюсовъ. Съ- 


прошензе, поцанное на имя Павла 1, могло быть написано до 
А ие смерти Павла; оно, слЪдовательно, относится къ 
_ числамъ марта, а заслушано въ сенатЪ уже при Алексан- 


18 
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подлиннымъ читаль Губернсый Регистраторъ Мацишевъ. 
представленной выписью читалъ и Совзтникь Р 
шевъ 


пимости къ сектЪ Каролиновъ. 
т Генваря 23-го 1800 года. 


Предложене ДЪйст. а Совфтника Литовскаго Гражиано а 
Губернатора Виленской Городской Полищи. 


Предлагаю Виленской Полищи: -призвавъ прежнихъ Ва 
скаго Еврейскаго Кагала старшинъ евреевь Мовшу Ошеровича 
и Ицку Мелентовича, утруждавшихъ Государя Императора про- 
шемями и посылавшихъ таковыя же и г-ну Ген.-Прокурору и — 
Кавалеру Беклешову о унячтожен!и между прочимъ секты Каро-_ 
линовъ и о оставлен!и Кагалу и СинагогВ права заниматься раз- о 
боромъ гражданскихъ дфлъ между евреями, объявить: что но 
Высочайшему Е. И. В-ва соизволеню секта Каролинекая 
должна быть терпима, и что Кагалъ долженствуеть зани- — 
маться единственно дфлами обрядовъ закона и Богослуженя, не 
вмБшиваясь отнюдь въ гражданоюя дла, для коихъ установлены | 
закономъ особенныя м%Ъста,—а что с1е имъ объявлено взять отъ нихъ | 
подпись и о томъ меня увёдомить. Подлинное поднисаль ИванЪъ 
Фризель, Съ подлиннымъ свзрялъ Регистраторъ м | 
Генваря 28-го дня, 1800 года, Вильна. 


1800 года, АпрЗля 11-го дня. По указу Е. И. В-ва въ Ви- 
ленской Городской Полищи, по поданному отъ Виленскаго купца 
Меера Рафаиловича прошению, — приказали: оному Рафаиловичу 
просимую имъ сю кошю выдать. На подлинной подписанъ част ^ 
ный Приставъ Иванъ Тарновсый. У сей коши Виленской Го- 
родской Полищи печать. Пошлинъ 521), к. взято. (М. П.).. 


№ 22. Пробщене Сенатомъ къ дфлу предыдущихъ донументовъ. 


1801 года Апрфля 11-го дня въ журнал Прав. Сената запи-. 
сано: Прошене Б%лорусской губернйи м%8стечка Люзны еврея — 
Зельмана Боруховича, при коемъ представляя два документа, изъ-' | 
ясняюще Высочайшую волю, чтобы оставить ихъ въ прежнемьъ су- | 
ществовани, проситъ съ оныхъ документовъ списавъ къ дЪлу коши 
подлинныя 6@му возвратить. Приказали: оные документы о 
пр1общить въ дёду и доложить по онымъ при окончатель-. 
номъ разсуждени о сей матери. О чемъь записать въ журналъ. . 
Подлинный за подписамемъь Прав. Сената. Съ подлиннымъ чи- 
талъ Губерн. Секр. Сафоновъ. 


Бщен!е, что Залманъ по выс. повелёню освобожденъ и отпущенъ изъ 
т Петербурга (29 марта 1801 г.). 


Открытое свидътельство. 


— Ею Высокопревосходительство Господинъ Генералъ-Прокуроръ. 
. А. Беклешовъ въ отношени ко мнф отъ 29 марта сего 
ода изъясняя, что еврей Залманъ Боруховичъ, быв- 
1й въ С-Петербург по н5$5которымъ надобно-. 
мъ, нынЪ по Высочайшему Государя Императора повелёню 
обожденъ и отпущенъ въ домъ его, о чемъ, а 
о 0 доставлен волной ему по прежнему его жительству и 
ен1ю свободы и о исполнен!и сего, изволитъ сообщить мн%,— 
му исполняя я вышеписанное снабдилъ Господина Рабина 
оруховича симъ открытымъ свидьтельствомъ, чтобы онъ по житель- 
ству его въ БФлорусской губернйи пользовался повсемфетно въ 

ной по прежнему (въ) его жительствв и разномъ обращен пол- 
ю свободою безъ малЪйшаго отъ кого либо препятетая. 


Витебекъ, [юля 13 дня, 1801 года. 


У подлиннаго подписалъ Петръ Тарабзевъ. 


‹ 24. Прошен!е Авигдора на имя Сената съ жалобами на хасидовъ и освобож- 
у деннаго ихъ начальника Залмана ') 

в 67 вам уакл м БУалавя о АФЛ 91555 

ок 0555 "был взузнечв икс 0582 ЛОР 

о ‚ПАмА 17298 \Л5УБ 

‘5зЯ Ча 5 я5ал оАбубо Ро НЫЛе рак 929 лмка 


о въ предыдущемъ документ» (29 марта 1301 г.). Въ немъ упоминается 
‚ оправдаши Залмана, а объ императорь Павл® | говорится уже 
какъ о покойникЪ (л”у—блаженной памяти). Эта новая жалоба Авигдора 
должна была предшествовать контръ-жалобЪ Залмана отъ мая 1801 г., 
иводимой въ слздующемъ № (25) иупоминающей о новыхъ проискахъ 
атовь; слВдовательно, могла быть написана въ промежуткЪ, т. е. въ 


о 189 


`впрёть 1801 


| `этомъ новомъ прошенти Авигдоръ разсказываеть о своей раввин- 
° вкой карьерЪ, погубленной происками хасидовъ, о томъ, какъ онъ по- 
_ цавалъ жалобы покойному императору Павлу [, коему „весьма понравил- 
ся“, какъ имбль очную ставку и письменное объяснене съ Залманомъ. 
’Въ виду оправдан!я Залмана на основани его письменныхь отвЪтовЪ, 
° Авигдоръ просить предъявить ему эти отвфты для опровержешя. Доку- 
ментъ очень важный, какъ ретроспективный обзоръ всего „двла“. 
Е 18 
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п п 50 ЗрелА ‘лк чак лькл булме локл лэлк 155 лок 
'3725 ВЛАЗ АУМ ме В9А 0905 бу 19 ›лк чем лом ч9Зл 


25. Жалоба Залмана на ложные доносы Авигдора, разорительные для жалоб- 
щика и хасидовъ, и просьба о наказан!и клеветниковъ ‘). 


РЖ Получено 21 мая 1801 г. 


® _ Веепресв®тлВший Державн®иий Велик Государь Императоръ 
ександръ Павловичъ, Самодержецъ Всеросс!й- 
1й Государь Всемилоотив йшЕЙ. 
Просить Б\лорусской губерни м$стечка Лозны еврей Зельманъ 
’ Боруховичъ, & о чемъ тому слёдуютъ пункты: 
°— 1-е) Если Правительствующему Сенату благоугодно будетъ 
ратить внимане, несомн®нно увидить невинность мою въ 
л$ имфющемся подъ расмор$ н1емъ Его, по поводу 
_ доносовъ именующагося Оберъ Раввиномъ еврея Абикдора Хай- 
° мовича на меня и на великое множество евреевъ, называемыхъ 
имъ Каролиновъ, —поелику вс его Хаймовча противу меня доносы 
не только что моимъ объяснешемъ опровергнуты, но даже и 
” сами по себф будучи пустые недостойны уважешя. Онъ Хаймо- 
вичъ несправедливымъ доносомъ своимъ причи- 
ною моего страдан!я, и я при старости лётъ моихъ быль 
взять изъ дома моего подъ строжайний караулъ, не иначе кавъ 
’бы важнфйший преступникъ, препровожденъ въ Санктпетер- 
° бургъ *); здВсь по притерп$и мною двухъ недёльнаго 
под тайным арестомъ содержануя, къ крайнему 
_ моему разореню, изнурень около пятнадцати недзль, 
не имя позволен1я изъ города вы $ зж ать 3) до разрз- 
в шеня дфла; то сколько по сему обстоятельству имфю я право 
жаловаться на него доносчика Хаймовича и просить удовлетвореня, 
° столько ужъ не могу умолчать и о томъ что— 
_ ‘` 2-е) Два года назадъ тому “"), какъ по несправе- 
° дливымъ доносамъодного недоброжелателя °)былъ 


в 


с 


1) Этоть документь бросаеть свзтъ на второй аресть Залмана 
— въ ноябрВ 1800 г., атакже на боле раннЙ арестъ 1798 г. Изъ него яв- 
° ствуетъ, что и послЪ отпущеня Залмана изъ Петербурга въ концъ 
марта 1801 г., дзло его въ СенатЪ еще разсматривалось (въ маз 1801 г.). 
Оно еще не было окончено и въ август® 1801г, какъ видно изъ слЪдую- 
щаго документа (№ 26). 
м 2) Въ ноябрЪ 1800 г. (см выше № 14). 

3) Невольное пребыван!е въ ПетебургЬ отъ конца ноября до конца 

° марта. (Ср. ниже № 26). 
й “) Осенью 1798 г., за два года до ареста 1800 г. | 
° 5) Отсюда также видно, что первый доносъ 1798 г., вопреки предан1ю, 
® быль учиненъ не Авигдоромъ: иначе доносчикъ былъ-бы тутъ названъ. 
Ср. выше, примвчаше къ № 10, а также дальше—№ 26. 
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я взятъ въ бывшую Тайную Экспедиц!ю подъ р. 
зыскъ; я оказался невиннымъ и освобожденъ съ дозволешем 
мн% отправлять богослужеше по прежнему; но справедливость оста- 
лась безъ должнаго возданн1я,—посему поводу вступилъ онъ Хай- 
мовиЧЬ ВЪ ДОНОоСЪ, не опасаясь ничего, а довельствуясь тёмЪъ, | 
что неизбфжно будетъ причинено мн вновь розыскъ и страдаше. — 
Побудительною же тому причиною была и есть его ненависть, — 
которую иметь онъ на евреевьъ Хоседовъ, называемых — 
имъ Каролинами за то, что они жительствуя въ городё — 
Пинскз, гдЪ онъ Хаймовичъь содержалъ на откуп® доходы рав- = 
винсЕе, не хотЗли по истечени срока далве его къ торгу допустить, — 
ибо излишнее вынуждаль и перебиралъ и въ разсуждеши ча- = 
стаго употребления горячихъ напитковъ, о чемъ изъ повальнаго = 
обыска тамъ учиненнаго дфйствительно значится; да и въ опре-. 
двлеши Пинскаго Городовато Магистрата упомянуто о томъ (еь — 
коего кошя прислана къ Санктпетербургскому Гражданскому Гу- | 
бернатору для объявлен!я ему Хаймовичу недавно). Итакъ, если — 
строгое правосуде не заставило его Хаймовича въ своей нена- — 
висти раскаиваться, то мое спокойствае останется навсегда не-_ 
огражденнымъ и колеблющимся отъ разнообразныхъ недоброже- 
лателей, а доносы и ненависть расплодятся, чего ради всеподда- 
нфйше прошу: 


Дабы Высочайшимъ В. И. В. указомъ повелЪно было с1е мое. 
прошен!е Прав. Сената въ 3-емъ департамент® принять и по 
уваженю всЪхъ прописанныхъ обстоятельствъ, въ разсуждения 
того, что секта хоседовъ, имзя свое по правиламъ предна- 
стоятелей евреевъ въ молитвахъ Богу служене преподанное съ. 
начала, навсегда сохраняетъ в рность подданни- 
ческую Самодержавной власти, то съ нимъ Хаймови- 
чемъ за недзльные и умышленные доносы поступить такъ, какъ 
законы В. И. В. повелфваютъ, запретивъ при томъ дёлать 
помзшательства мн и прочимъ хоседамъ въ отправлеши Бого- 
служеня по прежнему обряду. За причиненные же разоренше и 
обноеъ во всемъ удовольствовать. 


ЕЕ: 


а АЕ 


ЖЗИ 


ВсемилостивЪйний Государь! прошу Вашего Импер. Величе- = 
чества о семъ моемъ прошени р5шевше учинить. д 


Мая... лня 1801 г. 


Къ поданю надлежитъь Прав. Сената въ 3=Й Департаментъ. 


Прошен1е переписываль канцеляристь Рождественсюй.—С1е _ 
прошен1е в$рю подать еврею Митушу Евко- — 
вичу. о 
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та 


вое прошене Залмана (августъ 1801 г.) объ обуздан!и клеветниковъ и 
т `ъ обезпеченми ему и хасидамъ спокойнаго существован!я, !) 


т _В. епресвтлёйпий Державнёйпий Веливй Государь Импера- 
ръ Александръ Павловичъ, Самодержець Всеросойсый  Госу- 
Веемилостив  Йпий. 


Просить Лозинсый равиньъ Залманъ Боруховичъ, а 
емъ тому сл$дуютъ пункты: 


1-е 


НебезъизвЪстно Правительствующему Сенату о причиненныхъ 
отъ ложнаго доноса Вигдера Хаймовича, называемаго Пин- 
о рабина, нетерпимыхъ убыткахъ и безпокойной жизни, на- 
велъ (на) меня напрасно при блаженной памяти покойнаго госу- 
даря Павла Петровича °), что будто я и Хосиды, что онъ назвалъ 
‘аролинами, будто бы они вредъ государству, на что быль при- 
енъ въ Тайную канцеляр!ю (Экспедищю), которая изсл$- 
 довала и оказалось, что никакого вреда государству, равно и 
‘обществу н$фтъ, на что и блаженной памяти Государь 
отослалъ во оной Прав. Сенатъ, а меня освободя 
изъ подъ стражисъ тёмЪъ чтобы я изъ Нетербурга 
невы $ халъ, а по скончан!и государя Павла Пет- 
овича освободили меня совс$ мъ, и господинъ Генералъ- 
Прокуроръ А. А. Беклешовъ далъ знать Б%лорусскому Граждан- 
скому Губернатору, что по Именному повел5нйю меня освободили 
_ совсёмъ и оставили меня по прежнему, на что и дано отъ упо- 
мянутаго Господина Граждан. Губернатора въ томъ свидфтельство, 
съ котораго при семъ кошю прилагаю. 


2-е 


Н®сколько годовъ назадъ былъ также доносъ *) на Хосидовъ, 
° что также назвали ихъ Каролинами, равно былъ я приве- 
— денъ вооную Тайную Экснедиц!ю, и оказался также 
° пустымъ доносомъ, по которомъ отпустили меня домой. Однако, 
° не терпя, н®которые Виленск!е жители по ненависти осмлились 
`утруждать опять блаженной памяти Государя,— и бывъ въ то 
время нынфшнй Ген.-Прокуроръ А. А. господинъ Беклешовъ— 
о уничтожеши Хосидовъ, называемыхъ ими Каролинами,—на что 
имъ отказано по Именному повелфнию, и сказано въ предписави 
° Литовскому Гражданскому Губернатору для объявлешя  просите- 
° лямъ между прочимъ, что называемые Каролины должны быть 
терпимы. И какъ изъ прилагаемой кошШи съ коши, данной оть 


См. примчане къ заголовку № 25. Здфсь также важны ретро- 
® спективныя свздъыя о доносахъ и арестахъ 1798 и 1800 г. 
_ 8) Доносъ 1800 года. 
_3) Доносъ 1798 года. 
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онаго господина Граждан. Губернатора Фризеля *) въ Виленскую. ‚ 
Городовую Полищю предписаве свое (?),—а какъ нынЪ дв | 
мое по доносу упомянутаго Хаймовича находится во оно 


съ прочими кагалами. А нын® изв стился я, что оный 
Хаймовичьъ опять хочетъ затфять утруждешемъь ны- — 
нЪшняго Государя Императора, чтобы мн% и Хосидамъ на- — 
вести безпокойство и дёлать велиыя разорешя,--въ та- К 
комъ случаЪ осмзлился просить: ® 


Дабы Высочайшимъ В. И. В. указомъ повелвно было се мое про. 1. 
шене Прав. Сената въ 3-й Департаментъ принятьи дфло мое рёшить, — 
а между тёмъ, предписать повсем$стно, гдБ евреи есть, р. 
чтобы никто не осм$ лился тревожить меня, равно — 
и Хосидовъ такими пустыми доносами, дабы я могъ спокойно "И 
жить, и не доводилъ бы меня и семейство мое съ малолётними | 
дзтьми на старости лётъ моихь до крайняго разоревя, равно и — 
не лишилъ бы вефхъ Хосидовъ отъ своихъ промысловъ и тор- — 
говли, а начальство осталось спокойно; за его тавые затфйные — 
пустые доносы и утруждевя блаженной памяти Государя посту- | 
пили бы съ нимъ Хаймовичемъ по законамъ, а лишь велзть 
возвратить понесенные мною убытки, какъ я могу по чистой мо- 
ей совести показать нодъ присягою. 


Всемилостив йний Государь, прошу Вашего Импер. Величе- — 
ства о семъ моемъ прошени рёшене учинить. — 


Августа... дня 1801 года. | 


Къ поданю подлежитъ Прав. Сенатъ въ 3- Департаментъ. — 
Прошен1е переписывалъ канцеляристъь Алексфвевъ. |. 


А че мое прошеве вфрю подать Полоцкому жителю Герцу — 
Израилевичу. 


№ 27. Пророчество 0 гибели французскихь „мятежниковь“ и о п0бфд$ импер. | 
Павла | (безъ даты °) | 


Втор зол) ЛАГ) БУРИ 53 УП} МАИ ЛИЗ ЗАЗ ЛЮ 03 
пУзиЯ 052 1572 ПАУ 275 п бу чугА „МАЕ 1575 ВА 259 (0 моз 
Ала утол овевя 9355 СМ, 67‘8З па Бы 33 ПВ ПЛ Л | 


') См. выше; приложене Б. кь документу № 21. 

°) Отсюда видно, что и въ августЪ 1801 г. дБло еще не быдо 
окончено. 

5) Найдено въ сенатскомъ дёлВ о Залман% на отдвльномъ полулистъ, 
исписанномъ печатными еврейскими буквами, частью съ пунктуащей. 
Сущность „пророчества“ заключается въ томъ, что стихи 41—42 главы. 
ХХХИ Второзакон1я предвзщаютъ „гибель мятежниковъ“, и затВмъ въ 
фразЪ: „Главари французскихъ мятежниковъ въ началв преусивють, но. 
потомъ осрамятся, ибо истинный царь отомститъ имъ, зарубить ихъ ме- 
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ЗОл2 0127 Тазе пис 61555 Те обл му “ЗА. 
р 1 р\рлз вл ‘лай вмечя 55>\ злэм мя лоэпа м чая 
о .л5х 1772 мл лак ла лак ям 
о Вубо рр) «ГАЗ |2№2 лез Пр °® бу по пт’ мл 
р2 2К т УВВ З кл 371 раз ЗП ВМ "ю— рев 5) Ур 
В БР) 97 5Зр Рф ОМ ^2] 18 °зп тре «РИМ вре 
и ‚ 5% ЯВ 
58 1592 27 |2 „Мл 775 © ол розу лк У лк 
__ БрЗЛО Оре '92 БО ЗАМуА сБтМЬя лОвВо ног мл 
МАЗЬ вл МДА? 028 п лУкоз ЛЕХ °ТАе 
№ взадиа е\х 12мм зе 5902 Бой 53 ВР? по р 
‚ПОР 9 


ПОЗ» МЕ ПОЛА НОВА 


Ик Ка СТАЛ ЗРрл зчк 78 пе оп} оо 8 7 
ПАК *2 1915 КЛ 157 пе? пк бу пр © пит Пе р а 
КО ПИМ (и оз5л) 5% 2У ОВЛ мт | ЗАЛ ПА" 


* * 
* 


Много свфта вносятъь вс вышеприведенные оффищальные 
’ документы въ темное „дёло Залмана“ 1798—1801 г., т. е. 
въ истор достопамятной борьбы между хасидами и мисна- 
тидами. Вылфленные изъ архивнаго хаоса, правильно ‘огруппиро- 


к. чемъ и покорить, и погибнеть мужъь Бонапартъ: тогда м1ръ успоко- 
_ится и возрадуется“. Въ „молитвЪ“ говорится: „Божемилосердный, обра- 
‘тись къ нашему владыкЪ великому царю Павлу Г, и дайему мощь Твою. 


и помоги ему, и пусть увидятъ враги мои и посрамятся“ и т.д. Трудно 


сказать, кто сочинилъ это пророчество и молитву и когда это сдЪзлано. 
Я склоненъ отнести этоть загадочный документъ къ тому отвЪту, ко- 
торый Залманъ подалъ Павлу Г осенью 1798 г. (во время его перваго 
® ареста; см. „Репиг. борьба“, указ. м., стр. 46 сл.), когда готовилась война 
° Роса и европейской коалищи съ Бонапартомъ. Онъ могь попасть, 
_ кавъ рее лизйсайуе, изъ дЪла 1798 г. въ дъло 1800—1801 г, Можно 
_` было бы допустить, что эта вещь написана одною изъ сторонъ, Авигдо- 
° ромъ или Залманомъ, въ 1800 г. (причемъ имлась въ виду сарбайо 
® Ъепеуепйае Павла Г; но какъ извфетно въ то время Павелъ не воевалъ 


_ съ Наполеономъ и „французскими мятежниками“, идля измян равви- 
новъ не было повода. ДальнЪъйш!е розыски должны разрзшить эту за“ 


‘тадку.. 


Ц \ 
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суютъь яркую картину тогдашней междоусобицы въ сред® росей. 
скихъ евреевъ и той деморализащи, которую вносило туда вм$-. 
шательство русскаго правительства. Роль анти-хасидовъ въ этой | | 
борьбВ была бы ужъ очень позорна, если бы можно было допу- 

стить, что Авигдоръ былъ ихъ уполномоченнымъ; но оффи- 
щальные документы показываютъ, что раввинъ-доносчикъ дфйст- — 
вовалъ болЪе изъ личныхъ корыстныхъ побужденй, и нигд% не — 
видно, чтобы за его спиною стояла организованная парт!я. Лич- — 
ность Залмана въ процессв освфщается съ выгодной стороны. г. 
Роль же правительства, ворвавшагося въ совершенно чуждую ему = 
религозную борьбу, сводится къ обычной мисси русской бюро- 
крали въ подобныхъ дфлахъ: полная неосвФдомленноеть о внут-. 
ренней жизни евреевъ и, вслфдетв!е этого, благосклонность къ. 
доносамъ, рядъ произвольныхъ арестовъ, обыековъ, допросовъ, Е 
безконечная переписка между вфдомствами—для того, чтобы на- т 
конецъ убфдиться, что возбужденное „дёло“ къ потрясеню основъ = 
русской государственности никакого отношенмя не имЗетъ. 


14 


С. Дубновъ. | 
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Изъ переписки В. Б. Готлобера 
(1849 —1$55). 


Среди манускриптовъ покойнаго писателя и педагога А. Б. Гот- 


1849—1855 г. То были первые годы „казеннаго просв щеня“, 
да мноме еврейсве „маскилы“ въ Росёи ринулись на встрёчу 
_» агодзтельнымъ попеченямъ правительства“, направленнымъ 
° къ реформ школьнаго воспиташя. Къ ихъ числу принадлежали 
 Готлоберъ (съ 1851 г.—-учитель казеннаго еврейскаго училища 
ъ Каменц®-Подольскомъ) и фигурирующие въ перепискз кор- 
еспонденты: „ученый еврей“ при министеретвЪ народнаго про- 
взщеня Л. Мандельштамъ, цензоръ еврейскихъ книгъ въ ев 
инбаумъ-Оеодоровъ (выкрестъ), врачь Рувимъ Кулишеръ и 
вЪзстный виленсюй писатель С. 1. Финъ. Письма во многихъ 
тношеняхъ характерны для названной эпохи, и для ея т8невыхъ 
‘сторонъ—больше, чфмъ для свфтлыхъ. Ярко обрисовывается на- 
троеме просвтителя того времени, а въ частности выясняются 
причины, толкавиия иныхъ (какъ напр. 9еодорова) въ „лоно“ 
_ господствующей церкви. 

Е ®— Мы воспроизводимъ здфсь переписку не въ хронологическомъ 
ИВ порядк®. Сначала помфщены письмо-анкета В. В. 9еодорова и 
Е отвФтъ Готлобера о семейномъ и религозномъ быт тогдашних 
з евреевъ (1852). Феодоровъ, нуждаясь въ этихъ свЪдшяхъ— пови- 
у ‚ димому, для оффищальнаго доклада, обратился къ Готлоберу съ 
_ вопроснымъ листомъ на русскомъ язык, и получилъ въ отвфтъ 
° обширную записку (на древне-еврейскомъ языкВ), въ которой 
а описан!е еврейскихъ обычаевъь распредвлено по четыремъ гла- 
й вамъ: 1 рождене, 2) воспитане и обучеше, 3) сватовство и 


_ 1) Гжа С. А. Бернштейнъ, нынЪ въ Петербург®. 
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обручеше, 4) свадьба. Послфдюя лв главы были впослФдет 
напечатаны Готлоберомъ въ его „Воспоминаняхъ“ *), и поэтому 
считаемъ лишнимъ ихъ воспроизвести. Первыя же дв главы 
даемъ здфсь въ русскомъ переводё, въ извлечен1и (съ опу- 
щенемъ общеизв$ стныхъ данныхъ и частыхъ экскурай автора 
въ область теоретическаго освЪщеня того или другого обычая). 
ДальнЪйшую переписку, болёе цфнную для характеристики — 
общественной „динамики“ того времени, мы помвщаемъ въ еврей- 
скихъ подлинникахъ, съ краткимъ суммаремъ каждаго письма = 
на русскомъ язык и пояснительными примфчан!ями. чу 


Служа матер!аломъ для характеристики эпохи, помфшаемая = 
ниже переписка можетъ дать матер!алъ и для б1ографии А. Б. Гот- _ Г 
лобера, столфтняя годовщина рожден!я котораго наступить скоро— — 
14 января 1911 года (18 Тевеса 5671 г.).-Ред. ы 


Письмо В. В. деодорова. 


(руссый подлинникъ). 


Добрьйший и почтенн®йпий Абрамъ Готлоберъ! 


Зная наблюдательныя Ваши способности по отношению жизни = 
евреевъ, такъ удачно схваченной во всЪхъ мелкихъ сочинен1яхъ 
Вашихъ на еврейско-нфмецкомъ языкЪ, я обращаюсь къ Вамъ съ — 
покорн®йшею моею просьбою составить для меня на’ еврейскомъ = 
или, если Вамъ будетъ удобнЪзе, на еврейско-н®ёмецкомъ языкЪ 
описан!е предметовъ, которые значатся въ прилагаемой при семъ 
программ$. Я напередъ поздравляю себя съ описашемъ живымъ, 
естественнымъ, изящнымъ и поэтически истиннымЪ. Изъ многихъ. 
моихъ знакомыхъ, живущихъ между евреями, выборъ мой палъ 
на Васъ не случайно, а вслфдствые глубокаго понимания Вашего 
таланта. При всей видимой подробности, съ какою эти предметы 
мнЪ извЪфстны, я все таки не рзшаюсь приступить къ ученой 
обработкВ ихъ, прежде чВмъ получу свздьня объ нихъ отъ Васъ. — 
Пятнадцать почти л$тъ я живу внЪ еврейскаго общества. Многое = 
ускользнуло, быть можетъ, отъ моего вниманя; многое могло по- | 
терять свою живость и характеричность, а много, быть можетъ, 
представляется мнз совсфмъ въ превратномъ видф. 


ДовЪр!е ко мн начальства, выразившееся недавно въ поручеи 
мн 11-го марта сего года, сверхъ занимаемой мною учительской 
должности, цензуры еврейскихъ книгъ, по удалени отъ службы 
и выселени изъ Юева Зейберлинга, возлатаетъь на меня священ- 


') "зу: ума лучу въ журн. э\м зрал 1880 г., кн. 9 —10, | и. 
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занность дЪйствовать на этомъ новомъ поприщВ съ поль- 

вреевъ и съ поданническою вфрностью правительству. 
Я надфюсь, что Вы не откажитесь въ доставлени мн% тре- 
ЫХЪ свздЪЙ въ возможно скоромъ времени... 

д Бога, уживайтесь съ людьми, удаляясь отъ нихъ. „Не 
Ъ комъ не отзывайтесь худо“. Вотъ тайна всеобщаго 
кеня. | 
Какъ Вамъ живется? Ласковъ ли съ Вами смотритель Вашу 
каково Вамъ нравится служить въ казенномъ заведен? 

Что сталось съ моимъ в\559’? 


Вашь покорный слуга 
в Вл. 9едоровъ. 
Я Е.’ ‘Апрфля 1852. Юевъ. 


Програм ма. 
Милостивый Государь! 


Для выполнен!я задуманной мысли, которую Вы узнаете свое- 


’1. Подробное, характеристически (?) и на дЪйствительно су- 
ществующихь и существовавшихь еврейскихъ постановленяхъ 
и обрядахъ (5*2735\ 527) основанное, описан!е еврейской 
вадьбы, начиная съ момента зародыша ея, съ появлен1я свата 
ть №) съ спискомъ лиць ищущихъь жениха или невфеты, до 
`’окончаня семидневнато брачнаго торжества (плизл '5 луз). 
Всв обряды и дзйствя, сопровождаюние еврейсюй бракъ, не 
лючая и мал8йшихъ подробностей, способствующихъ впрочемъ 
вфрному пониманию предмета, должны входить въ это описан!е. 
а) Сходъ или съёздъ родителей жениха и невфсты; торговыя 
мя о приданомъ; совершен!е помолвки (ВП) съ обрядомъ 
я посуды, значене сего обряда, дВлене пряниковъ и пр. 

°— Ъ) Взаимные подарки; приглашене жениха на извЪстные 
Я праздники въ домъ родителей невфсты и на оборотъ; наивное и 
° боязливо-стыдливое обращен!е между собою мололыхъ (7221 |лп). 
° ©) Обряды, совершаемые въ субботу въ недфлю, послЪ которой 
иметь быть свадьба (5“в5чив 5 п3%) какъ у жениха (введеше 
въ синагогу, удостоен!е ч\ВЕ® , п\\Зуз` Чвол ЛАЗАИЗ „| ЛР’ 
_ ПЬЛ2, такъ и у невфсты (собраше дзвицъ для танцевъ, угощене 


_ ихЬ и пр.). 


® @) День бракосочетаня: приготовлеше жениха къ „драшь“ 
(луч), ведеше невЪсты въ баню; шутовсюя дфйствя и кривлян!я 
_рифмача и фокусника (ру?\еям); его моральныя сентенщи; плачь 
 присутствующихь; благословеше жениха и невфоты старъйшими 


РН 
| 


ый 


ь Ы 
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родственниками; острижка волосъ у невЗеты; накидываше 
хомъ брачнаго покрывала на голову невфсты и осыпане ег 
лемъ; костюмъ свадебный невфсты (151 ]\18ру7) и таковой. 
жениха (1515 був `регс.); торжественное веден!е подъ „хуи: 
описан!е всфхъ ея принадлежностей, гдз (на какомъ мЪст%) с 
совершается, какъ и кЪмъ; сущность свадебнаго обряда; трикрат- 
ное обведене жениха около невъсты, чтеше кееубы (735172), ра 

давлен!е нотою стакана, факелы, дружки (57уУл*ь зублк); возвр 
щене домой, встр®ча молодыхъ калачемъ и танцами; вечерний _ 
столъ (7 узу75\2); танцы мужчинъ съ невфетою посредствомъ 
платка; остроты шута; уходъ гостей и отводъ молодыхъ въ наз 
ченную спальню; публичное показане простыни съ... (5*59\73) 
все прочее происходящее по этому случаю, напр. угощене б$д. 
ныхЪ, какими кушаньями, подарки за ученость жениха (пит 
рамшуз) ит. п. Е 


П. Описан!е обр%зантя (7135). Рождество младенца; о 
наклейка амулетныхъ бумажекъь на всЪхъ окнахъ и дверяхъ. 
(пувл 7%); чтене дЪтьми и взрослыми „слышь Израилю“ (л\Ур 
уБг) на конц 8-го дня по рождеши. Самый обрядъ обр$завя 
и всв дьйстыя и обычаи его сопровождающие: ом 5 #05 _ 
пвп пар лу"ув лу`в АП Лбз2Я 735 95п лОзол лувивуа; | 
хто совершаетъ этотъ обрядъ; отецъ ли самъ, или другой и т. д. 


Ш. Описанте погребен!я, начиная со дня болфвни; чте- = 
не надъ ‘больнымъ и самимъ больнымъ молитвъ изъ р= 93уз_ 
навЪщане евреями больного; повЪр1е, что навЗщане каждаго лица 
‚уменьшаетъ одну шестидесятую часть бол®зни; исповфдь, смерть; 
закрыте глазъ; разрзъ краевъ платья у ближайшихъ родетвен- _ 
никовъ (лу\р); омовеше тфла и оприсковаше его разколоченными _ 
съ пивомъ яйцами; нарядъ мертвеца: лмл яву 2 921 пов 2ув\р). о 
; %5\ 55 ем“) выносъ тфла; шеств!е евреевъ за носилками умер- 
шаго (75); обходъ между ними служителей синагоги еъ кружкою | 
для подаянйя, покрикивая “л\ою °\зл пруу,; проношене мимо си- _ 
нагоги, прочеть ”5\эпч 59 5%); входь въ кладбище; впускъ | 
мертвеца въ яму, выложенную досками; втыкаше въ руки его — 
вътвенныхь вилокъ (712712), прошевше прощевшя (л5\пэ пера), | 
отказъ отъ братства; ©’20ИЗЛ ловл ‚Пузе 5’ луз ‚©р ‚ЧВОЛ | 

5 М 
| г. 
Изъ отвфта Готлобера (переводъ) *). ? м 


Милостивый государь, Владимфъ Васильевичъ! 


Охотно отвёчаю на вопросы, предложенные въ пиеьм$ Вашемъ 
ко мн отъ 17 апрфля, Ограничиваюсь пока отв®томъ на два пер- | 


| 
Е 
р 
В 
и 

| 

у 


№ 
| 


| ‘) Къ этому оффищальному отвЪту было приложено еще обширное 
письмо Готлобера къ Оеодорову о частныхъ дЪлахъ. Это письмо будетъ 
опубликовано дальше, въ перепискЪ Готлобера. | 7. 


а 
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проса. Въ Вашемъ письм® Вы поставили бракъ раньше обрё- 
я же измзнилъ порядокъ. Вм%сть съ тВмъ въ отвф т моемъ 
найдете разсужденя о вещахъ, о которыхъ Вы меня не епра- 

ли, но на которыя я наталкивался въ процесс» своего мыш- 
я. Если они не представляютъь для Васъ интереса, можете 
авить ихъ безъ внимания. 


А. Рожденте. 


Какъ только рождается дитя, бабки принимаютъ м$фры съ 
_ цфлью охранемя роженицы и новорожденнаго отъ демоновъ-—- 
слугь Лилитъь и Асмодея. Демоны, по народному повзр!ю, норо- 
_вятъ усыпить мать и насильно унести новорожденныхъ въ пода- 
рокъ своей повелительниц» Лилитъ, которая высасываетъ изъ 
хЪ кровь и мозгъ. Для предотвращен!я опасности, бабка при- 
гаеть къ слфдующимъ средствамъ: 1) огораживаетъ кровать 
женицы простыней или портьерой, 2) кладетъ въ изголовьи 
священную книгу—Библмю или молитвенникъ-—и ножъ, 8) на- 
(виваетъь на портьерЪ, окнахъ и дверяхъ дома амулеты, име- 
'емые въ простонародьи— „эт ВатааПо1$“, по имени 121 псалма, 
кость котораго заполняетъь большую половину амулета. Амулетъ 


е составленъ слфдующимъ образомъ: 


’ Подь псалмомъ—имена трехф ангеловъ  #\9л)2Б\ ‘3535! *3\0 
‘ва ними: уп пб 05 525 775 5355 ПА 278 (Адамъ и Ева 
внутри, Лилитъ и вся ея шайка снаружи“). Если бабка опредЪ- 
° лила, что родился сынъ, то рисуютъ на амулет треугольникъ 
въ вид лука со стр®лой внутри; если же дочь, то четыреуголь- 
никь. Въ томъ и другомъ случа вокругъ рисунка имфется над- 
ись: „Боже разорви сатану“ (12 узр`т#). Въ амулетахъ для охра- 
‘нешя новорожденныхъ у караимовъ въ Луцк (для меня не вы- 
‘ясненъ вопросъ, существуеть ли этотъ обычай и у возхъ другихъ 
раимовъ; луцые же караимы переняли много обычаевъ отъ 
_ евреевъ) на лук имфется надпись: „Обучать дзтей Гегуды стрёльб® 
изъ лука“ (пир пт» ‘23 9555), а на стрёлЬ: „юноши словно 
_@трёлы въ рукахъ богатыря (5'7\Уз7 ‘55 |2 9152 75 5372)... По 
обфимъ сторонамъ рисунка написано: „Адамь и Ева, Авраамъ и 
° Сарра, Исаакъь и Ревекка, Яковъ, Рахиль и Ля“. Праотцы— 
_ справа, праматери—слфва: въ нЪфкоторыхъ амулетахъ порядокъ 
° этот не соблюдается. Подъ рисункомъ — библейсый стихъ 
о тмАл №5 ЛВМЗе (колдуньи не оставляй въ живыхъ) помфщается 
трижды, въ прямомъ и обратномъ порядкЪ слевъ. 


-В5 субботнюю ночь, предшествующую восьмому отъ рожденйя 
дню,—дню обрфзантя младенца мужского пола и пр1общеня его 
° къ народному союзу, —въЪ квартирв . новорожденнаго собираются 
° родственники и приятели, Фдятъ ЧегЕ1сНесв (сдобныя лепешки), го- 
° рохъ, сливы приправленныя медомъ, иьютъ пиво и медъ, поютъ. 
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Приходитъ также городской канторъ съ своимъ хоромъ и пов 
застольныя субботн1я ифени (Зепиго{) *). | 

Трапеза этой субботней ночи именуется „Веп зосвог“. Смыель 
этой трапезы, по моему мн®ню, въ томъ, что евреи изстари_ 
проявляли особенную радость по случаю рожденйя двтей муж 
скаго пола, отдавая имъ предпочтеме предъ дочерьми 2). Лаи _ 
не только древше евреи, но вс$ древше народы больше лю- 
били сыновей, чфмъ дочерей, особенно цфня родителей, кото- 
рыхъ Ботъ благословилъ значительнымъ мужскимъ потомствомъ. 
Къ этому слёдуеть прибавить, что сыновья продолжаютъ носить 
фамил!ю родителей и читаютъ въ течене года послЪ ихъ смерти = 
заупокойную молитву—Ка1$сН... р 

По везмъ этимъ основашямъ день рожденя мальчика сд$- 
лалея днемъ радости и веселья. Но такъ какъ матеральныя за- — 
боты вообще не даютъ еврею возможности отдыхать въ течене = 
всей недЪли, а въ данномъ случа къ этому еще присоединяются — 
новыя хлопоты, связанныя съ уходомъ за роженицей, то прояв-. 
лемя радости откладываются до ближайшей свободной минуты. 
Послфдняя же, конечно, совпадаетъ съ вечеромъ субботы. Тогда 
и собираются нпрятели въ квартир® отца новорожденнаго и раз- 
дЪляють съ нимъ его радость. Въ субботу утромъ посл молитвы 
они вновь собираются въ его квартир®, чтобы справиться о здо- 
ровъБ младенца, что называется „зсНа!от зосБог“, При соотв%т- 
ствующей молитвф пьютъ водку и закусывають различнаго рода. 
сладостями. | 

Ночь, предшествующая восьмому отъ рожденмя дню, назы- 
вается „ночью бдфшя“ (\М/асв-МасБ®). Въ эту ночь удваивается = 
бдительность окружающихь для охранешя роженицы и ребенка — 
отъ угрожающей нечистой силы. Въ квартирВ роженицы собира- 
ются школьники 60 своимъ руководителемъ (ВенеШег), разм%- 
щенные по‘ группамъ. и вс$ сразу выкрикивютъ: „Добрый 
вечеръ! Мазо! о\! Боже, царь нашъ праведный! Внимай Израиль!“ 
и такъ дальше до конца молитвы „эсбща“. Все это произно- 
сится громко и внушительно, чтобы устрашить Лилитъ и прогнать 
ее въ страну проклятя—въ пустыню. По окончании молитвы 
дЪтямъ раздаютъ пряники. Посл ихъ ухода, въ квартиру на- | 
чинаютъ прибывать б%дняки, нише, слфпые, хромые,— вс они _ 
совершаютъь Киаз-ЗсБаа, послв чего пьютъ водку, Фдятъ пря- 
ники. Когда и эти удаляются, приходятъ друзья, садятся во- 
кругь стола и дзлаютъ то же, что д$лали дЪти и б%дняки. У 
нъкоторыхъ соблюдается обычай— молиться въ комнат роженицы — 
до утра; огня же не гасятъ въ течевше веЪхъ семи ночей отъ 
рожденйя. 


`) Далъе идетъ длинное отступлен!е о синагогальномъ изн, кото- = 
рое мы опускаемъ. Ред. | Е. 

*) Отсюда хасидсый обычай—при рожден дЪвочки бить кулакомъ 
по спин отца новорожденной, какъ главнаго виновника... (примзч. Гот- 
лобера). 


< 
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На восьмой день утромъ роженица встаетъ съ постели и на- 
новое ОЪфлье и платье. День этотъ —день праздника для. 
нь, когда ея сынъ пр!общается къ еврейской релити, когда 
" его появляется символъ священнаго союза... На торже- 
‘обрёзашя (Бги-шИа, Ът15$) собираются родные и друзья. 
® Изъ среды друзей выбираются лица, берупия на себя обязанность 
‚> ме енесеня ребенка въ синагогу и передачи его лицу, совер- 
шающему обр%зане. Это-——такъ называемые Сеуаеги (ку- 
; ихь двое—мужчина и женщина: мужъ съ женой, либо 
ъ и невъста, братъ и сестра, даже отець съ дочерью. По 
чанши утренней молитвы, женщины собираются во дворЪ сина- 
си, бабка на рукахъ вноситъ ребенка и передаетъ его въ руки 
еуайегп—-кумы, которая входитъ съ нимъ внутрь синагоги. 
гь синагогальный „шамесъ“ восклицаетъ: „К\уа(ег!“ (жаргон- 
произношене слова СеуаИег). Кумъ въ талисВ и филакте- 
хъ (если день не субботнй) сизшитъ ей навстр$чу. Когда онъ 
ринимаетъ изъ рукъ кумы ребенка и высоко поднимаетъ его 
редь липомъ Господа, вс ветаютъ съ своихъ мёстъ и громко 
оизносятъ: „Благословенъ да будеть пришедний!“ (Вогисв 
аБо!). Дабы всф приглашенные могли принять участе въ свя- 
омъ обрядф, они выстраиваются въ рядъ, отъ паперти синагоги 
до алтаря, и передаютъ ребенка изъ рукъ въ руки. Посл деи, 
ринимающий ребенка, кладетъ его на стулъ, именуемый въ на- 
родв „стулъь пророка Ими“ (к1зе зсВе! ЕПоВи). На стул этомъ 
° имфются два м%ста: справа одно почетное место для Или-про- 
ка, а слёва—мЪФето для „сандека“ (воспремникъ). Прежде, 
— чмъ положить младенца на „стулъь Или“, „могелъ“ (совершаю- 
— ш обрёзаше) радостно произноситъ: „Сказалъ Господь Богъ 
Аврааму: слЪдуй за мной и будешь невредимъ. Я готовъ испол- 
ить заповздь Божью объ обрфзани“ (если самъ отецъ совершаетъ 
брёзаве, онъ прибавляэтъ слова: „моего сына“) *).. 
° Ватёмъ „могелъ“ беретъ младенца со стула Ими, кладетъ 
‘его на колфни „сандека“ (въ большинств$ случаевъ „сандекъ“— 
 гороцекой раввинъ или другое почтенное лицо), захватываетъ межъ 
ъщевь „крайнюю плоть“ и, по произнесени установленной 
‘формулы („Благословенъ ты, Боже наштъ, царь ма, освятивний 
‘насъ своими заповЪдями и заповздавний намъ совершить обрядъ 
‘обрёзания“), быстро отр$зываетъь крайнюю плоть. Посл этого 
‘отещь произносить благословене по случаю пробщеня сына „къ 
_ союзу праотпа нашего Авраама“, а всз присутствующе въ одинъ 
толосъ отвфчаютъ: „Какъ пробщилея онъ къ союзу, такъ да 
`‘прюбщится онъ къ Тор, свадебному вёнцу и добрымъ 18- 
ламъ °). 


. 1) Опускаемъ описан!е молитвенныхъ формулъ, имБющихся въ мо- 
’ литвенникахъ. у А : 
?) Опускаемъ описан1е аксессуаровъ обряда обрВзавя (рега, тежха) 
`° и длинный перечень благословен!й. ет 
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По окончаши упомянутыхъ благословен, весь народ ВЪ СР 
нагогф поздравляетъ словами: „Мато] 0%“ (къ. счастю!“) отца. 
обрфзаннаго и почетныхъ членовъ общины; заканчивается утр 
няя молитва, и мноме отправляются на трапезу въ домъ отт 
новорожденнаго. Тамъ столь уже накрыть бёлой скатертью, 
столв—наполненныя водкой бутылки, рюмки и ждущля гостей сл 
дости. Гости привётетвуютъ роженицу пожеланемъ „Ма20] вом“. 
и разсаживаются вокругъ стола, по рангу п званшю. НаиболЪе 
почетное м%№сто занимаетъ раввинъ или замфняюпИй его „сан- 
декъ“. Посл легкой закуски изъ водки и сладостей, моютъ руки, 
разрззаютъ при соотвётственной молитв8 пшеничный хлбъ и — 
приступаютъ къ трапезЪ, состоящей обыкновенно изъ трехъ или 
двухъ блюдь—рыбы и жаркого. Во время трапезы канторъ бла- 
гословляетъ гостей—каждаго въ отдфльности... А въ заключеше 
онъ произносить застольное благословенмеы—и вс гости расхо- 
дятся по ломамъ. 


Б. Воспитан!е и обучение. 


Въ основ обученя еврейскихъ дзтей лежитъ слфдующее по-_ 
ложене: „отецъ обязанъ обучать ТорЪ ребенка, научившагося го-. 
ворить“... Едва только мальчикъ научится лепетать на родномъ. 
ЯзЫЕЗ, произнося вмЪсто итозсвеп—ЧтгозсВеп, вм%ето 1екесв— 
|езесЬ ‚—на него уже, словно мухи, налетаютъ начальные учи-_ 
теля — „меламеды“. Меламеды и ихъ помощники обиваютъ по-. 
‚ роги родителей. Кто старается повмять на отца, кто—на сердце. 
матери, чтобы довфрили ему обучеве ребенка. Одинъ лично въ. 
мфсяцы Нисанъ и Элулъ (именуемые „межееместровыми“—Бе. } 
Базтапи) посЗщаетъ родителей, стараясь импонировать своимъ 
почтеннымъ видомъ, длинной бородой, сздиной, толетымъ ин круг-_ 
лымъ брюшкомъ (если послёднее непрезентабельно, подклады- — 
вается подушечка, для получения благообразнаго вида). Другой, _ 
котораго Богъ не одарилъ бородой и приличнымъ брюшкомъ, по- 
сылаетъ своего помощника, который лестью, медоточивыми р%- 
чами и хитростью старается пр1обрзети расположене вс$хъ чле-. 
новъ дома—до „мешуреса“ (прикащика, фактора) и кухарки велю- 
чительно. Чтобы привлечь мальчика, меламедсый помощникъ *) ^ 
приносить ему птичку въ клёткф. Затфмъ начинается посзщеше | Я 
хедера. ми 


Каждое утро „бельферъ“ приходитъ, моеть руки и лицо - 
ребенку и обучаеть его при этомъ краткой молитв „Мое _ 
ап“ (большинство этихъ ЪеНег‘овь обыкновенно произносить’ 
Мо14е е!т1) и обряду цзлованя „21215“; затьмъ несетъ его на ‚ 
плечахъ въ училище, именуемое хедеръ, которое обыкновенно | 


ху 


м) Рьчь идетъ, какъ видно изъ дальн®йшаго, о сподручномъ Веве!- т 
Тегь или въ просторъаи— „бельферъ“. 


ь. 
ы 


с ИЗЪ ПЕРЕЦИСКИ Л. Б. ГОТЛОБЕРА (1849—1855). 291 


мфщается въ грязныхъ переулкахъ... Здзсь мальчикъ обучается 

пю по еврейски по молитвеннику, такъ какъ особаго букваря 
обучетя дфтей еврейской грамотЪ у меламедовъь нётъ. Въ 
венник$ учитель отыскиваетъ и показываетъ ученику раз- 
ныя буквы алфавита и гласные знаки (пки4015), и такиме 
азомъ, безъ всякаго метода, обучаетъь ребенка сочетаншю со- 


альчикъ еще лепечетъ, путаясь въ буквахь и  знакахъ, 
” ничего въ прочитанномъь не понимая, а учитель уже спфшитъ 
обучать его Торз; но прежде всего онъ подготовляетъ ученика къ 
° произнесеню р%чи („Чгозсво“). Въ одну изъ субботъ, въ пол- 
ть, отецъ устраиваетъ пиръ, на который собираются его пр1ятели, 
И тъ вино и пиво. Тутъ появляется „мальчикъ-ораторъ“, окружен- 
_ ный свитою изъ хедерныхъ товарищей, предводительствуемой учите- 
`лемъ и его помощникомъ. Виновника торжества ставятъ на столъ, а 
 противъ него становится одинъ изъ его товарищей; товарищь задаетъ 
° вопросы, а „ораторъ“ на нихъ отвзчаетъ; при этомъ спрашивающий 
тривзтствуетъ отвфчающаго „благословенемъ когановъ“ (ЫгераВ 
Корапит). Вс же присутствующйе любуются, глядя, какъ ма- 
нью е мальчики, неспособные понимать смыслъ произносимыхъ 
ми словъ, разсуждаютъ словно ученые мужи о тонкостяхъ Торы, 
повторяя въ дьйствительности только затверженный урокъ... На 
_сл6дующИ день, въ воскресенье учитель и его помощникъ на- 
_ граждаются отцомъ мальчика подарками. Педагоги не забываютъ 
‘научить мальчика—-напомнить объ этомъ во время его „р%чи“: 
_ когда маленьюй ораторъ становится на столъ, онъ громко напо- 
 минаетъ отцу о Чгозсво-ее! для учителя и его помощника, за- 
_канчивая шуткой: „дет Кешет БеМег|! ос а таке ш 4ег 
сай“, —на что присутствующйе отвфчаютъ громкимъ смёхомЪъ. 


—  Обучеше ТорЪ начинается не съ первой книги „Берешитъ“, 
а съ третьей— „Ваикра“. Шестилтяй мальчикъ вдругъ при- 
° ступаеть къ изучению отдфла посвященнаго описано жертвопри- 
°— ношенй! И мнЪ это кажется удивительнымъ. Да и эту книгу онъ 
° читаеть не послфдовательно, & еженедьльно по одной глав 
изъ каждаго отдфла... Какъ только мальчикъ немного под- 
 растетъ, съ нимъ начинаютъ проходить библейсвй текстъ по 
комментарю Казср1, всецёло построенному на ТалмудВ и тре- 
бующему значительной подготовки... Лишь по винё учителей 
или по ихъ невъжеству, комментарй Казсбт сдфлался путеводи- 
‘телемъ для младенцевъ. Это—заблуждене, которое они (евреи) 
сами не исправили бы, если бы не рёшительныя усимя нашего 
уважаемаго правительства, заботящагося о благ вевхъ поддан- 
ныхъ и взвалившаго на себя тяжелое бремя—улучшеня системы 
обучен!я еврейскихъ дзтей. Да буцетъ же сердце евреевъ, назна- 
ченныхъ властью на посты надзирателей и учителей, такимъ же 
‚ добрымъ и честнымъ, какъ сердце правительства, и ихъ стрем- 
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лен1я— столь же благими и правдивыми, и да не испортятъ ‘о 
тамъ, гдф уважаемое правительство силится исправить! 
ПослЪ поверхностнаго усвоешя Пятикнияйя, мальчика наче 
наютъ обучать Талмуду, не приступая съ нимъ къ чтеню 
роковъ и другихъ библейскихъь книгъ. Отсюда — слабое в 
не Библи среди питомцевъ хедера. Извёстень анедоктъ о р 
винф, который на вопросъ, гдз находится такой то а — 
стихъ, отвфтилъ: „вь трактатв „Баба-Меща“. Талмудисты не 
ум8ютъ даже читать правильно, такъ какъ ни ОдиНЪ ИЗЪ НИХЪ_ 
не знаетъ необходимыхъ для правильнаго чтешя хотя бы эле- 
ментарныхъ правилъ грамматики. Зато мальчикъ, доетигий 
девяти — десятилЪтняго возраста, уже въ состояши разсуждать о. 
дозволенномъ и запрещенномъ, а въ большинствЪ случаевъ и о 
правилахъ, касающихся брака и развода. 


> 


(Продолжене сл$дуетъ). 
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Критика и библлограчля. 


Кь истори евреевъ въ Прибалтйскомь нра. 


Кевезтец ца ОгКкии4ет иг @езситсН беаег Уи4еп 11 

Ба ипа Ког|апа. Негапзсевереп уоп 4ег №саег АБеПипе Чез Уе- 
з иаг УсгьтеНапе уоп ВЯ@ип® отцег деп Ла4еп ш Вазапа, Фатев 
3. т о Ге. Ваха 1910. _(Приложеше _КЪ Отчету Рижскаго Я 


1909 г.— стр. УП -| 89). : 
Даятельность бывшей „Исторической Комисаи“ при Обществ® 
° распространещя просвзщен!я въ Петербургв побудила въ свое 
‚ время труппу членовь Рижекаго отдфленя Общества взяться 
°за собиране регестъ и документовъ по истори евреевъ въ При- 
_балтйскомь Краз. Для этой цфли образовалась въ 1901 г. особая 
| комиселя, которая, однако, дВйствовала недолго; повидимому, вся®д- 
стве недостаточности научныхъ силъ въ мъетномъ обществ, она 
_ съ течешемъ времени распалась. Только одинъ изъ членовъ ея— 
_ Д-рь Тоффе— продолжалъ самостоятельно вести начатую работу, и 

_ сейчасъо ить намъ ея первые результаты первый выпускъ 
в _ Регестъ и актовъ“ по истори евреевъ въ Ригё и Курляндии. 

® О важности такого изданя въ ряду другихъ историче- 
скихЪ работъ, которыя столь усившно ведутся у насъ въ 
послдне тоды, не можетъ быть двухъ мн%звй. Рижская коллек- 
щя удачно дополняетъь „Регесты и надписи“, издаваемыя Еврей- 
‘екимъ_ Историко: Этнографическимъ бононе № въ Петербург; 
польсме и остзейсвя матералы а риог! были исключены изъ 
> изданя, въ виду невозможности обнять въ одномъ 
_ сборник громадное число фактовъ, относящееся къ истори поль- 
, шо’руекихь евреевъ. Сборникъ д-ра 1оффе отличается отъ „Регестъ 
и Задожоей” тВмъ, что онъ даетъ регесты не только изъ почнатыхть, 
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а и рукописныхъ, ее, А  риЗкАЕЬ и 
нымъ и желательнымъ. 


Исторя евреевь въ Лифлянщи и Курлянди, или въ двухъ 


главныхь городахъ этихъ провинци—Ригё и МитавЪ, нашла о 
своихъ изслёдователей въ лиц Р. Вундербара \) и А. Бух- = 


гольца *); 0ба автора пользовались первоисточниками, въ — 
особенности Бухгольцъ. Сравнивая содержаве разсматриваемато — 
сборника съ малералами Бухгольца и Вундербара, мы видимъ, — 
что мноме регесты этого сборника уже цитированы— часто до- ‚о й 


словно—авторами обзихъ монографй. Если же, несмотря на это, мы 


придаемъ важное значене коллекши д-ра Гоффе, то во пер- _ 


выхъ потому, что тутъ мы имфемъ въ хронологическомъ порядкё 
перечень актовъ и регестъ, начиная съ 1536 года—бол$е ранней — 
даты истори евреевъь въ Прибалтскомъ краз, чёмъ принято | 


было думать на основани Бухголъца и Вундербара; во вторыхь, 
д-ръ Тоффе приводить немало новыхъ актовъ, существенно до- 


полняющихь представлене о судьб$ евреевъ въ Остзейскомь _ 


краз и о торговыхь сношешяхъ польско-литовскихъ евреевъ 
съ Ригой. Съ другой стороны, однако, слёдуеть указать на 
то, что местами перечень регесть и актовъ въ сборникВ не- 
полонъ, какъ видно изъ сравневшя съ книгой Бухгольца. Посл®д- 
ый приводить тавмя актовыя данныя изъ архивовъ, исполь- 


зованныхъ д-ромъ 1оффе, которыхъ въ настоящемъ выпускВ — 
сборника не оказывается. Такъ, наприм®ръ, Бухгольць сообщаеть _ 


объ изданномъ по ходатайству города декрет 21 января 1597 т., 
согласно которому на пригородной замковой территор!и, такъ на- 
зываемой УогРиг?, состоявшей подъ юрисдикшей короны, не 
имвли права заниматься своими професс1ями пр!Взае евреи, 
голландцы и шотландцы. Тоть же авторъ сообщаетъь далфе о 
трехъ случаяхъ крещевя евреевъ въ 1703, 1705 и 1708 г.г. въ 
рижской церкви, о чемъ сохранились свфдЪьйя въ отчетахъ риж- 
скаго совзта (Казргооко|е), которые приведены въ сборник 
Тоффе до 1707 г., но очевидно съ нзкоторыми пропусками. Подъ. 

') Чозешеще ег Ла4еп ш 4еп Ргоушиеп Тлу—ип9 Каапа зе! Шгег 
1`ОБезбеп №Ме4егаззипё Чазезё 3 аа! Фе себеплуйг хе 2е\, Митава, 
1858. 

°) дезомеще ег Тадеп шт Ва, Рига 1399. >. 
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_ не находимъ въ оборникз параграфа изъ шведскаго 
права относительно евреевъ, распространеннаго на 
а между тфмъ Бухгольць приводить его дословно. 
Тоффе использовалъ протоколы рижекаго Гапауов+е- 


И р рижекихъ „Регестъ и актовъ“ можно классифици- 
ать либо по территори, т. е. по главнымъ городамъ Лифлян- 


емъ, торговыя сношен1я и т. д. Мы будемъ держаться второго 
етода. Запрещен!е евреямъ жительства въ Курлянди выводи- 
сь авторомъ „Э(ааёзгесЬ{ уоп Ки ап ипа ЗетеаЦеп“ фонъ 


угсбургь (ВесвэасзаБзсШеа) отъ 1548 г., когда гермейстеры 
находились еще въ зависимости отъ германо-римской импери; 
р этому закону не и и и держать у себя евреевъ 


_ дамъ въ ржа), ]оффе о также текстъ постановления 
1548. г., подписанный гермейстеромъ тевтонскаго ордена Герма- 
у ‘маномъ-фонъ-Брухеней и епископомъ Курлянди Тоанномъ. Осталь- 
_ ные моменты изъ истори права жительства евреевъ въ Курлан- 
ди (учредительная привилешя мфстечка Ново- Суббатъ 1686 г., 
й _ постановлен!я тандтага 1695 и слёд. тодовъ) и въ РигЪ а 
численные акты о „еврейскомъ подворьЪ“) подробно освзщены 
- Вундербаромъ и Бухгольцомъ, такъ что настоящее издаше вно- 
сить сюда мало новаго. За то въ области торговыхъ сношенй 
о польско-литовскихъ евреевъ съ балтскимъ краемъ мноМе доку- 
‘менты, впервые обнародованные д-ромъ оффе, проливаютъ но- 
вый свфть и, пожалуй, составляютъ главный историчеюй инте- 
_ресъ его книги. Любопытно описан1е истори рижской ярмарки 
_ (взятое изъ Ваелзсве аа ащег 1882 г.), гдё цитируется по- 
‘становлене 1579 г., разрзшающее чужимъ купцамъ торговать 
въ течеше 6 недфль; въ 17 вк срокъ этотъ н»еколько разъ 
сокращался (въ 1652 г., до трехъ недёль); ярмарка происхо- 
о _дила. сначала въ не лавкахъ подъ ратушей, потомъ 
въ рридорВ соборной церкви и на Песочной улицф. Евреямъ 


ея 


ы 


ЕО 
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не давали выставлять товары въ корридорё церкви; такъ по 
крайней м$р$ гласитъ резолющя на соотв$тствующую жалобу: 
хотя золотых дфль мастеру Аврааму разрёшено выставить 
товаръ при соборной церкви, новпредь онъ долженъ имёть свою — 
лавку на рынкз; за такое разрфшене бургомиетръ получалъ ду- ей 
катъ, а городской камерарй 1'/> талера. | 

Изъ 129 регесть сборника, около 60 затрагиваютъ вопровы | 
экономическаго характера. Это по большей части акты и прото- | 
колы названнаго ГапауозевенеЬРа. Изъ сухихъ записей о — 
судебныхъ спорахъ рижскихь гражданъ съ польско-литовскими 
евреями мы можемъ черпать интересныя данныя о. род% и объем 
торговыхъ сношеюмй. Особенно оживленными были, повиди- = 
мому, торговыя сношен1я съ городами Полоцкомъ, Витебскомъ, — 
Вильной, Биржей (нын% Ковен. губ.); но вотрёчаются и друмя 
мфстности, какъ Шкловъ, Орша, Копыеъ (въ нын. Могилевской = 
губ.) Могилевъ и Брестъ. Торговля представлена въ двухъ видахъ: = 
въ видф денежной торговли или, выражаясь точнфе, кредитныхъ 
операщ, и товарной торговли. НаиболЪе часто встр®чаются среди 
статей товарной торговли лфеъ, хлВбъ, конопля, воскъ, соль, сукно, = 
полотно, атласъ, тафта, шелкъ, лекарства и табакъ. Среди. 
купцовъ-евреевъ ветрзчаемъ крупнаго откупщика Афраша Рах- 
миловича изъ Могилева, о которомъ мы знаемъ изъ Бухгольца ®) - 
и „Регестъ и надписей“ ). Д-ръ Тоффе приводитъ полностью акты | 
ВигоэгаепоетсЬ Ра, выясняюния торговую д$ятельность Афраша. 


Въ случаяхъ неакуратности платежей со стороны иногородныхъ р 
еврейскихъ должниковъ рижекимъ кредиторамъ, Совзтъ города Риги 
обращался или къ польскимъ воеводамъ (ем. напр. № 54, письмо = 
отъ 1651 г. кь витебекому воевод%), непосредственнымъ началь- ] 
никамъ евреевъ, или же къ кагаламъ. Любопытно обращене | 
СовЪта въ 1648 г. къ „судьВ и старшин полоцкихьъ евреевъ“ ^ 
Саломону Мойжешовичу, съ просьбой помочь рижекому жителю = 
Гансу Лангаару при взыскани долга съ полоцкато еврея ($ 46). | 
Въ подобномъ же обращения къ виленскому кагалу („УогзеВий 
рго Сале] НепасК ап 4е Зупазога адаеогит ш 4ег \/9а*; 
1652) характерны начальныя слова: „Аепей ебгзашер ива 
мегясЬисеп заетЕ1сВеп 11 4ег У/И4а мовпепаеп Гаде ш 
Шгег Зупагоэе @езез 2а еггесВеп. Опзеги Сгизз ши Сой 


—--— | 


1) Стр. 12. ет 
т. №№ 642, 672, 676—8, . | 
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аты изъ книги Исхода (между прочимъ 21, 21: не угнетай 
хъ, ибо вы сами были чужими въ стран египтянъ), и да- 
’на то, что евреи находять въ Ригз правосуде и что они 


скаго старшины и купца Хр. В. Карстенса на еврея Моисея Леви 
04). Карстенсъ передалъ Леви „ш Соп1п3“ разнаго рода товары 
реимущественно м®ха и шкурки), на сумму 316 талеровъ 47'/> 
юшей, съ тфмъ чтобы онъ или продавалъ ихъ за наличныя 


оварами изъ страны, полгода не давалъ о себ\ знать, а потомъ 
сообщилъ Карстену, что онъ обм$нялъ товары на 1800 фунтовъ 


сети товаровъ. Поэтому онъ требуетъь отъ Леви возмфщеня убнт- 
ковъ и просить заключить его въ тюрьму, „Ча ег сн 4е за 
зизресё ветасЬ 4“, и забрать его вещи въ здан!е суда. Леви от- 
вЪтилъ, что онъ здилъ съ товарами въ Прусою, такъ какъ не 
огъ сбыть ихь въ Курлянди, что табакъ только сверху н%- 
ь сколько подмоченъ въ виду несчастнаго случая въ дорогё. ДФло 
° разбиралось въ двухъ судахъ; за еврея вступился коменданть 
_ Митавы. фонъ-Кноррингь; во второй инстанщи дёло было р$- 
_шено въ пользу Леви. Тогда Карстенсъ направилъ жалобу въ 
рижеюй королевсмй НовемсеЬе. Леви получилъ отъ Кнорринга 
_ рекомендательное письмо. Рёшен!е этого суда не сохранилось. 
‘Среди евреевъ, постоянно или временно жившихъ въ Риг$ 
въ `еврейскомъ подворьв (Та4епВегЬегсе), были также ремеслен- 
| _ НИКИ. Такъ, рядъ регесть относится къ красильщику м$ховъ 
Г ГоеНагЬег) Марку Лавиду, который работалъ для 
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рижекихъ жителей, и къ одному портному, Михаилу Саломоно 
вичу. Въ прошен!и къ Совфту отъ 1696 г. послёдый сообщает 
что годъ тому назадъ явилось къ нему должностное лицо отъ. 
цеха портныхъ съ АпиЕзепег’омъ, чтобы узнать, какими онъ зани- | 
мается работами; ему разрёшили продолжать работать, если онъ — 
ограничится одной „роцизсВе АгЬе!“. ВелЪдетви этого, онъ 
прибылъ въ Ригу за 4 недфли до дня подачи жалобы и сталъ — 
работать. Опять явились т же лица, что въ прошломъ тоду и, — 
заставь его при шитьВ польскаго кафтана, захватили работу 
вмЪстз съ инструментами. Еврей проситъ, чтобы заставили пехъ = 
возвратить ему кафтанъ и инструменты и разрёшили временно. р ы 
заниматься ремесломъ, такъ какъ онъ еще не заработалъ столько, | 
сколько долженъ вносить за право жительства въ подворьВ (8 
талера). 

Разсматриваемые регесты представляютъ также интересъ для 
освфщеня общей судьбы евреевъ восточной Европы. Въ одномъ 
процесс$ (отъ 1649 года), между рижскимъ жителемъ Томасомъ 
Шульцемъ илюблинскимъ евреемъ Михелемъ Маргулисомъ, фигу- 
рируютъ въ качеств$ свидфтелей Маргулиса два еврея: Гершель 
Мат!асъ и Вольфъ Яковъ, которые, раззорившись посл нападе- 
в казаковъ и р№шивъ эмигрировать въ Амстердамь или Гам- - 
бургъ, прибыли въ Брестъ-Литовскъ и условились вм%етЪ съ = 
Михелемъ продолжать путь черезъ остзейскя провинщи. Само : 
дЪло, воспроизведенное подробно въ сборник (занимаеть 20 
печатныхъ страницъ), характеризуетъь пристрастное отношевше 
рижекихъ горожанъ и властей къ евреямъ. Насъ интересуютъ 
ВЪ этомъ длинномъ дфлф, окончившемся присуждеемъ Михеля 
къ двумъ годамъ каторжной работы, свидЗтельскя показашя 
названныхъ двухъ евреевъ. Изъ нихъ мы косвенно узнаемъ о той 
эмигращи изъ Польши послз ужасовъ Хмфльничины, которая шла 
черезъ балтйсвяй край въ Гамбургъ и Амстердамъ. Упомяну- = 
тый Вольфъ Яковъ былъ родомъ изъ Кремса (въ Аветр!и), жилъ — 
потомъ въ Люблин и, наконецъ, раззоренный и разгромленный, 
ищеть убфжища въ другихъ странахъ. Д-ръ оффе опубликоваль 
еще прошене арестованныхъ евреевъ-свидзтелей, въ которомъ 
они ярко описываютъ бЪФдетв1я, постигпия ихъ въ 1648 г.: какъ 
они, лишенные всего имущества, рёшили эмигрировать въ Голлан- 
дю, а между тзмъ попали въ тюрьму по дзлу, къ которому не 
причастны, оставивъ женъ и дзтей въ крайней нужд. 

Для курюза укажемъ въ заключене еще на „№ 39 „Регестъ“, . 
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м изъ КюлзсНе Э{а@{Ыанег 1815 г. Профессоръ дерит- 
ГО университета Фридрихъ Мевусь издалъ въ 1685 г. трак- 
Ал происхождени латышей (Зугцаета ае омеше ГЛуопо- 
п, перепечатано во второмъ том Эсирёогез тега ГА\опи- 
саги), въ которомь пытался доказать, что латыши и эсты про- 
дять отъ евреевъ. Доказывалъ онъ это ссылкою на Библю: 
 подчиненность и жалкое состоян!е этахъ народовъ объясняются 
мъ, что они происходятъь отъ гибеонитовъ, которые (Тошуа 9, 
5, 21) были осуждены рубить дрова и носить воду для израль- 
гнъ, завоевавшихь Ханаанъ. Родство латышей съ евреями до- 
\зывается еще тфмъ, что м$отные крестьяне поютъ свои изени 
подоб1е евреевъ, мног1я слова въ латышекомъ язык напоми- 
ютъ еврейсяя: наприм$ръ, сынъ по еврейски — Баг, а по ла- 

_ тышски Бевги$. 
®— Мы остановились лишь на н®которыхъ моментахъ рижскихъ 
„Регесть и актовъ“, не претендуя исчерпать все ихъ содержание. 
Если для истори еврейскаго поселен!я (подворья) въ Ригв 
’ он% не даютъ почти ничего новаго, они зато расширяютъ наши 
_свёдьшя объ экономической дфятельности польско-литовскихъ 
реевь въ Прибалтскомъ краз. И мы не можемъ закончить 
нашу рецензтю, не поблагодаривъ д-ра юффе за его весьма по- 
лезное издаше. Пожелаемъ ему съ усизхомъ продолжать начатую 
работу съ того пункта, глЪ онъ остановился вт первомъ вы- 
скф— съ 1710 года, а также получить возможность дополнить 
предыдущий перодъ (1536-—1710 г.г.) недостающими актами и 
_регестами, и наконець расширить рамки сборника документами, от- 
носящимися къ пребыван!ю евреевъ въ другихъ остзейскихъ го- 
‘родахъ, кромЪ Риги и Митавы. 
Ч | М. Вишницеръ. 


Екатерина |! и еврейская Копонизаця, 


ПВ Писаревск!й. Изъ истори иностранной колонизащи въ Росаи въ 
ХУШ в. Москва, 1909. 


Въ солидномъ изслФдован!и г. Писаревекаго, основанномъ пре- 
: ‘имущественно на неизданныхъ документахь центральныхъ пра- 
вительственныхъь архивовъ, мы находимъ новыя данныя, бро- 
_ сающя свётъ на отношения Екатерины П къ еврейской колони- 
_ защи въ Росаи. 
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Обширныя степныя пространства на ютё и юговосток® Рое- 
си— съ одной стороны, и госпоцетво меркантилистическихъь взгля: . 
довъ въ колонизащюонной политикЪ того времени съ другой—еще_ 
въ парствоване Елисаветы Петровны предрзшили въ положи-о 
тельномъ смыслВ вопросъ о привлечени иностранныхъ колони- ре 


стовъ въ Россю. На долю Екатерины П выпала задача осуще- _ 


ствить это двло. Увлечене иностранной колонизащей доходило — 
до того, что Потемкинъ думалъ о поселени въ Крыму бёглыхь _ 
англ скихь каторжниковъ, а графъ Мочениго хлопоталь о нере- 
селеши въ Росбшю корсиканскихь и индИйскихь разбойниковъ.. р] 
Тъмъ ярче выступаетъ на этомъ фонф отношене русскаго пра-_ 
вительства конца ХУ Ш взка къ иммигращи въ Росаю евреевъ. 
Вотъ что мы узнаемъ объ этомъ изъ нфкоторыхь эпизодовъ | 
книги г. Писаревскаго. 

14 октября 1762 г. данъ былъ сенату собственноручно напи- — 
санный императрицей указъ, которымъ повелфвалось „разъ на- т 
всегда, безъ дальняго доклада“, сносясь лишь съ коллемей ино- . 
странныхь дзлъ, принимать всхъ желающихь поселиться въ — 
Росси иностранцевъ, за исключен1емъ евреевъ '). Въ - 
Манифеств 4 декабря 1762 г. императрица, обфщая свою монар- ` 
шую милость и покровительство, приглашала въ Россно представи- 
телей разныхт нацональностей, опять-таки за исключен1емъ 
евреевуъ *). Это отрицательное отношене къ еврейской коло- 
низащи сказалось даже спустя 20 лфтъ, нослВ перваго раздфла_ 
Польши, введшаго въ русское подданство сплошную массу бЪло- 
русскихъ евреевъ. ДЪло шло о предложенномъ иностранными 
евреями проект колонизащи, вызванномъ слЗдующими обстоя- 
тельствами. 

ЗавладЪвъ островомъ Миноркой на Средиземномъ мор%, съ пор- 
томъ Магонъ, командовавиИй тогда испанскими войсками герцогъ 
де-Крильонъ изгналъ оттуда состоявшихъ на службф у ангий- 
скаго правительства грековъ и корсиканцевъ. Объ этомъ руссвй 
посланникъ въ Португами графъ Несельроде сообщилъ Екате- 
ринз П, которая и открыла для изгнанниковъ убЪжище, возло- 
живъ заботы по ихъ переселешю въ Россю на русскаго мор-_ 
ского генеральнаго комиссара въ Итали, графа Дмитря Мо- — 
чениго. 

') Бильбасовь. Исторя Нкатерины П. Т. 1. прилож. № 15, 
стр. 522. - ] 

2) П. С. 3. т, ХУ № 11.720 | х 
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ныть о всякой работ», кои вс$ римско-католическаго оО 
дан!я *), и 3) мастеровъ для устройства завода „цвфтныхъ и дру- 
хъ всякаго рода стеколъ“, если только императрица пожалуетъ 
° этому заводу привилегю на опредфленное число лЪтъ. Для себя 
же евреи испрашивали: а) право водворешя въ м%етахъ, удоб- 
° выхь для торговли сухимъ путемъ и моремъ; Б) „домы для 
житья, кои не были бы имъ въ тягость“, с) землю наравнЪ съ 
другими колонистами, а) денежную подмогу „художникамъ и ру- 
кодзльнымъ мастерамъ, для скорзйшаго произведеня ихъ работъ“; 
е) свободное отправлеше в$ры и открыт!е синагогъ съ т$ми пре- 
_имуществами, коими пользовались они тогла въ Ливорно; #1) „воль- 
ность и свободу въ отправлеши торговъ“ наравнз съ другими 
колонистами, и ©) всЪ права русскихъ подданныхъ, наравнё съ 
прочихъ нацюнальностей. 


_ Если принять во вниман!е тЪ услозя, на которыхъ происхо- 
т ла тогда иностранная колонизатя въ Росейи, то условя, предло- 
° женныя евреями, окажутся очень умЗренными. Вотъ каковы 
‚ напр. были условая, на которыхъ были поселены въ Новороссйй- 
ской губерни шведы: 1) 60 десятинъ на дворъ, 2) льгота отъ 
_ вовхь податей въ течен!е четырехъ лФтъ, 3) на постройку до- 
® мовъ и первоначальное обзаведеще— казенный л$еъ и денежное 

п0с0б1е въ размфрз 12 рублей на дворъ, 4) достаточное коли- 

чество разныхъ сБмянЪ для посзва хлфба и казенный провантъ 
_ въ течене года для прокормлен!я, 5) селиться „особыми коло- 
ями“ съ церковью и пасторомъ, 6) во время сл$доваюя до’ 
новыхъ мфотъ— возможное вспоможене (стр. 222). Такимъ обра- 
ложь ‘и предложенныя евреями услов1я, и профессюнальный со- 
‘ставъ еврейской группы переселенцевъ (земледфльцы, мастера и 


1) Сефарды-марраны? Ред. 
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экономическе интересы государетва, а религ!озно-нащональные | 
моменты, кореняпеся въ вфковыхъ предразсудкахъ. й 


в 
: 
[7 


Графъ Мочениго, сторонникъ еврейской иммигращи, предста- 
вилЪъ „меморалъ“ евреевъ въ Петербургъь при письмВ на имя 
вице-канцлера графа Остермана, въ которомъ онъ между прочим > 
писалъ: „Хотя не безызв®стно, что въ счастливыхъ ея импера- 
торекаго величества областяхъ нётъ жидовъ '), однако я не хо-. 
тЪлъ самъ собою р%зшиться въ разсуждени ихъ требоватия, & до- 
ставляю оное вашему сятельству, тЪмъ больше, что мБ ето, 
гдВ они просятъ о позволен1и селиться, собственно _ 
не въ Росс1и находится, —и когда велиый герцогъ Тоскан- 
сюЙ вознамФрилея основать въ семъ городф (Ливорно) торговлю, 
то онъ употребилъ къ тому сей народъ, коему и должна она ча- 
стрю цвфтущимъ своимъ состоянемъ“. Вице-канцлеръ долго не. 
отвфчалъ на этотъ вопросъ. Недоум8вавний Мочениго 26 ноября 
(7 декабря) 1782 г. вновь пишетъ Остерману: „Хотя ваше е1я- 
тельство мнф сдзлали честь отвЪтить на мои письма отъ 8 
(19) августа, я не вижу, однакожъ, чтобы вы мн% объяснили 
волю ея Императорскаго Величества относительно проекта еврея 
Бенедетти; правда, что въ вашемъ письмЪ отъ 7 октября ска- 
зано: „принимать и отправлять въ Херсонъ колонистовъ разныхъ 
нацюнальностей, которые пожелаютъ тамъ водвориться“, и такъ 
какъ евреи представляютъ нац!ю, то я буду имфть возможность 
считать себя уполномоченнымъ ихъ принимать; несмотря на 10, = 
чтобы мнф никоимъ образомъ не ошибиться, я умоляю ваше с1я- 
тельство сообщить мн положительно волю Ея Императорскаго: 
Величества по этому предмету“. ] 
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Осторожность Мочениго оказалась не безосновательной. Вице- 
канцлеръ письмомъ отъ 19 декабря, подтвержденнымъ въ началь = 
1783 года, сообщилъ графу Мочениго, что императрица требуетъ 
ограниченя переселен!я лишь греками и корсиканцами и примы- 
кающими къ нимъ. „[’епоасетейё 4ез со]0п$ езё Богпб аах зеп- 
1ез пайопз Сгесцие её Согзе, & ташз дие Фаафез вопз 1е пош 
Че сеПез-с1 пе ]аееаззет & ргороз 4е зе ргбзешег“. Этимъ сва- 


') Ръчь идетъ, повидимому, о коренныхъ и недавно завоеванныхь 
областяхъ, кром8 присоединенной отъ Польши В лорусеи. 
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былъ рёшенъ вопросъ о проектз Бенедетти. (Между про- 
‚› въ черновомъ письм% вице-канцлера значились слёдуюцщя, 
кнутыя потомъ слова: „| $'епзий пашгеПешепе де сейа, дие 
3 в сопите 1е|5 пе репуепё рошф епётег еп сопзАвгеаюп“). 
Итакъ, ни указаня на то, что городъ Ливорно своимъ цв%- 
пцимъ состоянемъ въ значительной степени обязанъ евреямъ, 
ылка на то, что и евреи представляютъ нацию,—не способ- 
овали благопруятному разрфшеню вопроса о еврейской коло- 
ащи въ Росси. 
Слфдуетъ, впрочемъ, указать, что значительно ранзе появле-. 
‚еврейскаго „мемор!ала“, а именно въ 1764 году, Екатерина П 
ашла возможнымъ сдфлать одно исключене по отношеню къ 
ейской колонизаши въ Новоросейскомъ краф. Въ 1764 г. 
_„Новоросс ской губери главный командиръ“, генералъ-пору- 
_ ЧИКЪ ‚Алекефй Петровичь Мельгуновъ, отправиль въ Ригу н%- 
сколькихъ еврейскихъ купцовъ, во главз съ старшиной Левемъ 
_ Вульфомъ и въ сопровожден!и секундъ-майора Ртищева, съ спе- 
щальной мисеей вызывать въ Новоросойсюй край кунцовъ (въ 
томъ числ и евреевъ) изъ Польши, Прусейи, Бранден-_ 
урга и Померази. „Комисая“ выполнена не была, такъ какъ 
купцы занялись каждый своимъ дфломъ, да къ тому перессори- 
лись между собою и Ртищевымъ (Архивъ Мин. Землед. и Госуд. 
Им., № 25659: „ДВло по доношеню генералъ-поручика Мельгу- 
’нова объ отправленныхъь въ Ригу НоворосеЙекихъ купцахъ“; 


28! 


о дозволени евреямъ селиться въ одной только Новоросе1йской гу- 


й 


[ 


_ берыи“— ем. П. С. 3. *. ХУШ № 13388). 
’ ВСВ эти данныя весьма характерны для неустойчивой поля- 
тики но еврейскому вопросу въ Росс1иво второй половин 18-говЗка. 


бе Х. Норобковъ. 


} Ог. Мадег Ваарап. О х1е |] пса Дудомзка, ]е] 911е] е 11аруфк1 

съ 40 иллюстрашями). Изд. Общества любителей прошлаго гор. Львова 

(вып. У и УТ сери „ВЪПоека ГлмозузКа*. Гио\, 1909. 104 стр.). 

И _Ни одной изъ старыхъ еврейскихъ общинъ въ Нольшф и 

° Литв не посчастливилось имфть такого усерднаго и заботливаго 

° дфтопиеца, какъ д-ръ Балабанъ. Велдъ за своимъ капитальнымъ 
_ трудомъ о Львовскихь евреяхъ въ 16 и первой половинЪ 17 в. °), 


2) Сы. мою статью: Новъйпия изелЪдованя по истори евреевъ вт 


о —Польшь, Евр. Старина, 1909 г. |, 135 и сл. 
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Балабанъ далъ намъ въ этой новЪйшей работ описане евр 
скаго квартала внутри города (гетто въ предмфетьи буде 
посвящена особая монографля). Хорошо знакомый съ каждымь 
уголкомъ стараго еврейскаго квартала, съ многовзковою жизнью | 
местной общины, съ ея предводителями и раввинами, къ голосу. 
которыхъ часто прислушивались во всей Польш®, авторъ является › 
надежнымъ путеводителемъ въ этой области. Даже тЪ, которые — 
уже читали обширное описан!е львовскаго гетто въ упомянутомъ | 
большомъ трудз Балабана, съ интересомъ прочтутъ т8 немнопя _ 
страницы въ настоящей книжек, относящяся къ позднзйшему — 
пер1оду (послЪ 1648 г.), тд авторъ на основаи цённёйшаго а 
архивнаго матер1аза описываетъ борьбу евреевь за право жи-_ 
тельства вн® гетто, ставшаго съ течешемъ времени черезчуръ тс- _ 
нымъ. Евреямъ дЪйствительно удалось водвориться и вн8 гетто, — 
пока австр!йское правительство снова не втолкнуло ихъ туда (отъ 
начала ХХ в. до 1867 г. евреи не имзли права селиться вн 
своего стараго квартала). Третья глава-—описаве погромовъ и Л 
другихъ несчаст!й, постигшихь еврейскую улицу— знакома читате- = 
лямъ „Вврейской Старины“, гдф она была помфщена, до выхода. 
разбираемой книжки, въ видЪ особой статьи, п. 3. „Изъ прошлаго» 
Еврейской улицы во Львов“ (Евр. Ст. 1909 т. 1, 236—46). Глав- 
ная задача автора — описан1е отдфльныхъ историческихъ домовь 
въ гетто—выполнена весьма добросовЪстно. а 
Книжка снабжена 40 иллюстращями, гдё фигурируютъ: сина- — 
гоги, кладбище, старые еврейсюме дома, синагогальная утварь и пр. 


Ог. Ма]ег Ва!аБап. бр15 Худом : Кага160\ 21еш1 Ва 1 екте]] 1 
ро\тафдб\ 6гем Боме1 3 К1ехо 1 Ко1ошу] зктежо м т, 1765. От- 
тискъ изъ ХГ тома АтсНиуит Копзу! Н!®югус2ие] АКадеши Опме]е{тобет 
\ Кгако\мле. КгаКоху, 1909. 


Настоящая перепись евреевъ и караимовъ Галицкой земли и 
трембовльскаго и коломыйскаго повфтовъ Русскаго воеводства 
является четвертою въ ряду переписей евреевъ въ КоронЪ въ 
1765 г. Первая перепись евреевъ (львовской земли и жидачов-о 
скаго повЪта) была опубликована Ф. Бостелемъ въ 1891 г., (въ 
УТ том АгсЬ маш Кот. Ы1$0огус2ие]), вторая (евреевъ Кра- 
ковскаго воеводства) появилась въ УШ т. того же изданя; здЗеь 
же помфщена общая перепись везхь евреевъ въ Коронь 
(Глсгра эю\у 2удомзюеВ м Когоше 2х ШатуЕ г. 1765 г., изд. = 
Клечиньскимъ и Ключицкимъ). Но д-ръ Балабанъ упустиль изъ 
виду третью большую коллекцпю —детальныя переписи евреевъ. а 
въ воеводствахъ Волынскомъ, Брацлавскомъ, ЮМевекомъ и По- — 
дольскомъ отъ 1765 и поздн®йшихъ годовъ (1774, 84, 87, 89, — 
91), опубликованныя Каманинымъ, въ „Архив Юго-Западной = 
Росси“ (ч. 5, т. П, Юевъ, 1890). Ве эти переписи вмфст® взя- 
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являются цзннымъ матер!аломъ для опредфленя количества 
рейскаго населеня въ Корон® въ эпоху трехъ раздёловъ. Пе- 
: евреевъ Литвы отъ 1766 г. имфется въ рукописномъ на- 
С Бершадскаго и появится въ ГУ’ том „Русско-Еврейскаго 
Архива '). 

° Во введеви къ разбираемой брошюр д-ръ Балабанъ, между 
очимъ, касается спорнаго вопроса объ областномъ составЪ еврей- 
_скаго короннаго сейма или „Ваада 4-хъ областей“ и намфчаетъ 
вою схему состава Ваада. Туда, по его мн®н!ю, входили: област- 
° ные сеймики Великой Польши съ Мазошей и Пруссей, Малой 
° Польши, Червонной Руси, Волыни, Подоми и Замойской ордина- 

ши, Белзско-Холмской земли, а также представители городовъ, 
не входившихъ въ составъ особыхъ областей (те@таН), какъ 

блинъ, Калишъ и—съ 1672г.—Тыкотинъ съ городами Подляш- 
° скаго воеводства. Сеймики (ваады) Русскаго воеводства собира- 
°— лись въ Бржежанахъ, БубркЪ, ШвиржЪ, Куликов и другихъ 
° мЬстахъ, гдё собирались представители главныхъ катгаловъ вое- 

дства: Жолкевъ, Львовъ, Пшемысль, Броды, Бучачъ. Малополь- 
секте сеймики созывались въ Хмфльник, Ступниц®, Домбров8 и 

КромВ Кракова, въ составъ малопольской организацги входили 
талы: Опатовъ, Пиньчовъ, Шидловъ, Хенцинъ, Водзиславъ и 
° Олькушь. Данныя относительно сеймиковь Вел. Польши, Во- 
° лыни и Литвы извЪстны изъ другихъ источниковъ.—Что пере- 
° писи 1765 г. были связаны съ упразднешемъ центральных 
° институтовъ еврейской автономной организащи и вводенмемъ но- 
’ вой системы сбора поголовной подати, подтверждается выводами 
° автора въ его введеши. 


’ Обзоръ питературы по истор евреевъ въ ПопьшЪ. 
О | (Продолженле °). 


ТУ. Города и области. 
А. Познансюй край. 


30. ВегИпег, АБгаБаш: Розпаша цпа Роюша. (Кез- 
зеВЕИЕ хата 80-е Себинеае ЕеЙсВеше!4$. Р1езсвеп-ЗсВгиит 
1907, стр. 21—30).—„Розпата“ содержитъ просительныя письма 
‚® отъ еврейской общины въ Познани, посл погрома 1736 г., къ 
° итальянским общинамъ (см. мой „Рг2ез. Шегафигу“ 1908, № 41). 


1) Данныя изъ этой переписи помвщены въ статьяхъ о литовскихь 
‘общинахъ въ Евр. Энциклопедии, т. [У и см. 
9) бм. выше (выи. 1, стр. 141. 
И | 20 
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«Ро]ота“ даетъ подробности о мисйи Якова Телека къ римскому 
пап по дфлу о ритуальныхъ убствахъ на Волыни въ аи | 

31. Сгип ма[ 4, М: ИХаг Сезсысме 4ез Реле ит аш 
ройизсвеп Во4еп. Недфльное приложеше къ „Уозэзсве Рена 
ип“, Мг.25, Вега 1908. у 

32. Каззе|1, Каг|[: Пе ]и4еп ш Розе. „Ге ИлЕпай“, 
Вега 1908, № 2. 

83. ПапрегЕ М.; Ефе Коггезроп4ет2 хаг Тадетаее то 
ег Ргоуша Розеп (1819). „Назюнщзсре МопазЫайцег 1. Ргоу. 
Розе“. 1909, № 8, стр. 125—129.—9Это релящя „Чег Кезле- _ 
гипе 2а Розеп“, очень враждебная по отношеншю къ евреямъ, ь 
дополненная ироническими толкованями оберпрезидента Цербони — 
ди Спосетти, дружелюбно относившагося къ евреямъ. я 

34—85. Гапазрегеег, 1. О-г.: Рег этоззе Вгапа ип _ 
Тадеплеце! 11 Розеп ат 15 АргЦ 1808. (ЕезёзсЬм-ЕеЙсВеп- | 
4, стр. 40—46).— УМЛедегаяаи 4ег еветайоеп ]адепз{ааЕ 2а 
Розеп пасВ Чет этоззеп Вгапае уот 15 АргШ 1808. (Е о- 
1зсре Мопаайег Е Ргоу. Розеп 1908. Е, 10, стр. 149— 
154).—Во время пожара 1803 т. въ Познани сгорфли еврейсые. 
дома на 89 участкахъ. Правительство разрфшило погорзльцамъ 
выстроить на прежнемъ мФстЪ только 14 домовъ. Остальные до- 
мохозяева были переселены „ш Фе Мецз{а@“ и получили 50% 
въ счетъ стоимости постройки. Авторъ рисуетъ вполн% понятное 
сопротивлене евреевъ, процессы многихъ совладВльцевъ домовъ. 
ит. д. 

36. \Мо1Ё. Пе а4еп ш аеп Озитаткей. Уаз БаБеп че. 
4ет ргецзязсВеп Э{аа ип \’аз Баё ег Шпеп ов@е{е Уог- — 
{тах уог 4ет УегЬапаз{а» ег аелизсВеп ]Ла4еп аш 24 Осю-. 
Бег 1909 ш Вгезаи. „Оз ива \МезЕ“ 1909 г. декабрь (Бер- — 
‚линъ, стр. 709—726). | 

Принимая во вниман!е современную антипольскую политику 
въ Лознани, авторъ стремится показать значене евреевь въ — 
процессв германизатщи страны, причемъ излагаетъ вкратц исто- 

_ раю евреевъ, начиная отъ перваго раздёла въ 1772 г. Произве- = 
ден!е носитъ характеръ крайне тенденшозный; историчесвя даты \ 
любопытны; методъ работы—синтетичесвй. й 


А ок 


ааа 


уе 


Е 


& 2 — АОН Бос д аб 


Б. Друпе города и области. ПИ 


37. Рохлинъ, Л. М%стечко Краснополье (Могилев. губ.). 
Опытъ статистико-экономическаго описан1я типичнаго м%$стечка 
черты еврейской осздлости. Изд. ЕКО. Сиб. 1909. 

38. Ва!]аБап, Ма]ег: ОлеНниеа 2у4олузкКа, ]е] алее 1 
харуй. ВПыщека Глуомзка. № У - УТ [мб\у 1909. 104 
стран. съ 40 иллюстращями. (Реценз. въ „5о\о Ро|3ме* 8. ХГ , 
1909; „Сахеа Пмомзка“ 2. ХТ 1909, № 275) %, 


') См. рецензю этой книги-выше, стр, 303. 
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_ 40. Ва!аБап, Ма] ег: С1ешот Зап ама 7оНае\уз Нево. 
Рг2етб\жеме \ууз1оз2опе у зупаео2е 2оЦаем зе] 29 \гхез- 
ца 1908 2 окаху1 ргхемезеша 2\1ок Бенпапва. „\УЛек Мо\у“, 
08, № 2172 -75. 

‚Множество подробностей о возникновеши еврейской общины 
ЖолквЪ, объ устройствз тамъ синагоги, а также объ участи 
_мфстныхЪ кагальныхъ старшинъ въ „земств“ русскомъ. Пере- 
печатка въ „]еЧ4по$6“, Гмо\ 1908, № 40. 

_41. Биберъ, М. влчьлм 91925 луз (Мазкегев Педое! 
"Озгов. Памятная книга великихъ мужей Острога, рядъ б1огра- 
° ай ученыхъ, раввиновъ, судей и пр., которые жили въ Острогв 
ъ течене четырехъ вЪковъ. Бердичевт, 1907, 346 стран.). 
Острогъ быль одной изъ главныхъ волынскихъ общинъ и игралъ 
‘важную роль въ еврействз восточной половины Р%$чи Посполи- 
той. Авторъ кабрасываетъь во вступлени н%Фоколько штриховъ 
изъ истори города, затзмъ описываетъ синагогу. Мы узнаемъ, 
‘что начиная съ 1690 г. Острогъ имфлъ двухъ владЗтелей, всл®д- 
‚стве чего еврейская община, нодобно львовской, распалась на 
° ДВ части. Интересенъ статутъ „Хевра-кадиша“, перепечатанный 
_ авторомъ въ извлеченяхъ, а также исторйя общины въ 1648— 
1649 гг. Мы также узнаемъ, что въ Острог евреи сильно териЗли 
отъ буйныхъ школьниковь (эсВШегое!и1), какъ и въ другихъ 
° городахъ старой Польши. Отъ 31 страницы до конца тянутся 61- 
графичесяя замфтки о раввинахъ и кагальныхь старшинахъ 
’Острожекой общины, дополненныя множествомъ библлографиче- 
скихь примфчанй, ссылокъ, а также эпитаф великихъ му- 
жей. Авторъ даетъ 277 такихъ б1юграфй. Трудъ г. Бибера на- 
этисанъ въ старомъ стилЪ, безъ критическаго отношешя къ исто- 
‘чникамъ, и имфетъ только ифнность сырого матер1ала. 


Я 


, 
о 


В. Галищя, 


° 42. Т.Р: Рапмащка 2 ]агозфама, 1908. Стран. 30.—Популяр- 
°— ный очеркъ по истори Ярославля (Галицкаго), написанный по 

_ случаю происходившей тамъ сельской выставки. На. стр. 8—12 
‘разсматриваются процессы о т. наз. ритуальномъ уб1йствЪ, о под- 
° ког и т. д.; также упоминается о еврейскихъ синагогахъ, при- 
и -- ‚чемъ ‘приложенъ рисунокъ синагоги, основанной въ 1809 г. О про- 
® ‘исходившихъ въ Ярославз еврейскихъ сеймахъ авторъ не знаетъ 
43. Ва!аЪап, М. ХГуал м Аязту! га рапомаша сезаг2а 
° Егапаз2ка ]о2еа Г, 2е з2с2евбшет и\/7едетет Сайсут 
_ 184Я —1908. Зкат!а\хо\у, 1909, 32 стран. 


ы | 20* 
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44. ТокКаг2, \М’.: СаНсуа \м росгаасй егу_ Зохейоз не — 
\у $\лейе апюеёу ‘игхедо\уе] 1783. Ктаком 1909. Академя — 
Наукъ.—Это релящя совфтника Яна Вацлава Маргелика отъ — 
1783 г. Особый отдёлъ посвященъ евреямъ, къ которымъ Марге- 
ликъ относится отрицательно. ы 

45. [ап ат, 5.: Оег Роеп № ип@ зеше Наизуайеп. _ 
Мей 1907: стр. 42.—Кратый очеркъ выборовъ въ парламентъ 
и въ сеймъь въ Галиши съ 1867 г. Много правды, но много и 
тенденц!озности. Авторъ, антиполякъ и антис1онистъ, выступаетъ 
въ качествЪ еврея-нащоналиста. 

46. Вгамег, А. .. Пг: СаШаеп уле ез ап Оезгесь Кат. _ 
Еще Ызю115сЬ-зайзЯзсВе Эёае, иБег @е шпегеп Уегвай- 
1155е 4ез Гап4ез пп Табге 1772. Гера» — УЛеп, 1910, 107 стран. 
Эта синтетическая и крайне любопытная работа заключаеть въ 
себфз рядъ отдфльныхъ главъ о евреяхъ. Такъ, на стр. 28—29 — 
приводятся статистичесвя данныя о евреяхъ по первымъ аветрй- — 
скимъ конскрипиямъ; рёзюя колебавшя въ цифрахъ (въ 1778 г: 
224, 981 евр.; 1774—1171, 851; 1776 г.—144, 200; 1780—151, 302; 
1782 — 172, 424; 1785 — 212000; 1786 — 215, 447) указываютъ 
на недостатки конскрипцонной системы. Чрезвычайно поучи- 
тельна статистическая таблица по округамъ (Кге!1з), помфщен- 
ная на стр. 25. По ней мы можемъ проеслЗдить процессъ размЪ- 
щен!я евреевъ въ странз и опредзлить разницу въ густот$ еврей- 
скаго населеня восточной и западной Галищи. Процентныя отно- 
шеня таковы: въ узздахъ, отторгнутыхъ отъ краковекаго вое- 
водства, евреи составляютъ 2,5°/, отъ воеводетва Сандомир- 
скаго-—4,5°/°, въ Червоной Руси 13,2°/о, въ двухъь подольскихъ 
городахъ (Червоногродъ и Збаражь) 4,4°%/о. Въ итогф, въ цфлой 
Галищи въ 1778 г, евреи составляютъ 224,981 чел. или 9,6°/, 
всего населеня (2,307,973). 

Авторъ рисуетъ (стр. 40—44) общественное положен!е евреевъ, 
посвящаетъ особую главу еврейскому ремеслу (стр. 82), утверждая, 
что въ рукахь евреевъ сосредоточивалаеь главнымъ образомъ 
портняжное ремесло. Очень интересна глава о кагальныхь фи- 
нансахъ (стр. 96—7), изъ которой мы узнаемъ, что кагалы были | 
должны церквамъ и монастырямъ 4,027,276 зл. п., причемъ изъ | 
этой суммы на долю львовекаго кагала приходилось 575,861, а 
пшесмысскаго—90.681 зл. п. Авторъ разеказываетъ о происхожде- 
ви этихъ долговъ и сп0с0бЪ ихъ уплаты. Глава объ умственной | 
культурВ составлена болзе поверхностно, но приспособлена къ 
рамкамъ работы въ ея цфломъ; о караимахъ авторъ не говоритт. 
почти ничего. 


Г. Польсюе евреи за границей. 


47. Гомепзе!т Ог.: ИГлаг СезсысМе 4ег КаБЪшег м 
Маши (1615—1848). ЛабтЬясь 4ег 4. Шег. СезезсВай. Ш, 
ЕгапкКРаг( а/М. 1905, стр. 220—240. Въ перечнз Майнцекихь 
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новъ встрёчаются рядъ людей, происходившихъ изъ Польши: 
Ъ изъ Острога, товарищь раввина (1668—1675): Самуилъ 
еноха (1675—1676), былъ раньше судьей въ Люблин$; 
изъ Лиды (1677 — 1681), будучи приглашенъ изъ 
айнца въ Амстердамъ, принужденъ быль бЪжать оттуда и умеръ 
ЛьвовВ въ 1696 г. 


_48а. Таеш: Хаг СезсЫсМе 4ег Ладеп ш Еаг В. ЗантЬись 
 Чег 44. ег. СезеЙзсВаН, УТ. 1909, стр. 153—238. Въ Фиртьв, 
ХУП и ХУШ вбкахъ функшонируютъ почти исключительно 
льсве раввины. Таковы наприм$ръ: Саббатай Горовицъь (1628— 

), сынъ извфстнаго польскаго раввина Тесаи Горовица 
Эсре]оВ), авторъ элеми о рзнф въ НемировЪ во время Хм®ль- 
ницкаго; Менахемъ Манъ 6. Моисей (1657—1660), былъ раньше 
ввиномъ въ Кротошин®; Аронъ Гиршъ Кайдановеръ (1660— 
67), род. въ 1614 г. въ ЦильнЪ, обучался въ Люблин% и быль 
 ‘раввиномъ въ БфлЪ, Куровз и ЛюблинЪ, гдз пережилъ (1656) 
 казацый набЪгъ; умеръ въ Хмельникз вблизи Кракова во время 
рейскаго сеймика 1676 г.; Вольфъ изъ Бучача (1688—1691); 
"Самуилъ изъ Водзислава (1691 — 1894), обучался въ КраковЪ; 
Моисей Вольфъ (1694—?) былъ раньше раввиномъ въ МинскЪ, 
_ветупилъ въ бракъ въ Любомл$; Элэзеръ Гейльбронъ (1700), обу- 
чался въ ЯрославЪ (1648), занимался наукой въ ПшемыслВ, быль 
аввиномъ въ Межирзчье и Томашов$; Барухъ Рапопортъ (1710— 
46), род. въ ЛьвовЪ и былъ раввиномъ въ Минскз и Вильн%; 
 `Гиршъ Янувъ (1778—1785), род. въ ЛешнЪ; Саломонъ Конъ 
(1789—1819), род. въ РавичЪ (Познань) и былъ послзднимъ 
‘польскимъ раввиномъ въ Фиртф$. 


° 48, ОФакез2, ЕЗ. "лк. \22л. Боэтарыеп ипа Ста из- 
” сБикер ег Па]аппа ип4 4ег зопзисел Бегуоггазеп4еп Мёп- 
тег Чег 3 Сетештает: НатБог», АШопа; \\№апазЪЬеск. 1$ 
'ЧемзсВе беге уоп За|. Со]АзсВииа. НаштБиге, 1908. 
стр. 155--55. Изъ Польши родомъ были: ребъ Гиллель (род. 
ВЪ 1615 въ Жолкв$), Моисей бенъ-Мордохай, [ехезкель Каце- 
’неленбогенъ изъ Ружана и Кейданъ, Гонатамъ Эйбешиць (род. 
въ Краков), Рафаилъь изъ Пинска, Гиршъ изъ Замостья, и мно- 
® ме друме. Интересны портреты раввиновъ: Хахамъ-Цви Ашке- 
_ нави и др. 


° 49. Ного\миа, М.: Гле ГазсбШеп 4ез а№еп Епеаро{ез 
°—  Чег 1згаепавсВеп Сетешае 24 ЕгапКйге а/М. ши етег Еш- 
°— ейоое, Егапкйне 1901. 8°, стран. Ш-- 708.—Книга эта содер- 
_ жить 5984 эпитафи за годы 1772—1828. Среди мужчинъ и жен- 
т щинъ, похороненныхъ на кладбиш% въ Ф., множество выходцевъ 
® изъ Польши, особенно послв 1648 г. и послЪ страшныхь опу- 
_— ‘стошенй, причиненныхь шведами. Большая франкфуртская об- 
°®  щина не разъ приглашала раввиновъ изъ Польши; поэтому ука- 
_ ванныя эпитафи-настояций кладь для изучен!я истори евреевъ 
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въ Польш% и необходимое пособ1е для изслфдователей: Тексты! _ у 
размфщены въ хронологическомъ порядкЪ, въ конц® книги имфется. = 


р 
алфавитный указатель. Издана книга превосходно. й 


У. Общ1я обработки. 


| 

50. Со1аз+ети, М. У.: ХГаг мпезесваййеБев Сезсыс Ве 
ег ропизсВей Ла4еп пп Мше]аНег. Хейзсвий г Ретозта- 
рые и. ЗаизиК 4ег ]а4еп, ]Ъго. 4. (1908), $. 168—172. 

51. Дубновъ, С. М.: Еврейская Польша въ эпоху раздвловъ. 
Глава [: Наканунз четырехлЬтняго сейма. Евр. Стар., томъ П, 
стр. 8—17, (1909). р 

52. Того-же: Еврейсый Мъ наканунв 1789 года. (Журн. 
„Еврейсый Мъ“, Спб. 1909, книжки ПГТУ). 

58. М1 ззепЬаиш, ЭсВ. В.: СезсысМе Чег ]адеп шт. 
РойДеп. (На жаргон8 Цубмв м ]у7” чут уй2\%у2). Варшава 1908, 
88 страницъ. Это популярная брошюра, авторъ которой руково- 
дился по большей части маленькой книжкой Семполовской (Дуа2А 
у’ Ро|[5се. Варщава 1906. См. нашъ „Рг2е аа Шегаеигу“, № 148) 
и повторяетъ т$ же ошибки. Говоря о внутренней истори евре- 
евъ, авторъ ограничивается общими м3стами, и такимъ образомъ. 
портитъ работу г-жи Семполовской; немного больше мФста отво- 
дить онъ только эпохз послЪ раздфловъ и варшавекой общин®- 
первой половины ХХ взка. Въ общемъ текстъ распредвленъ не- 
равном$рно; притомъ авторъ совершенно не использовалъ еврей- 
скихъ источниковъ, что особенно странно въ виду того, что онъ. 
самъ составилъь обстоятельную монограф\ю о люблинскихъ равви- 
нахъ и сен1орахъ (см. Рггеаа Шегаеагу, № 24). 

54. Галантт, И. Къ истори Уманской р3зни. Кевъ, 1908. 


55. Каганъ, Маркусъ (Мог4осва!г Беп НШе! Ва’Кофев): 
л\лчы '55х—Воспоминаюя юности (о политическомъь брожеши 
среди еврейской молодежи въ 1870-хъ годахъ). Журн. ПЭФя, томъ 
17, стр. 335—838 и томъ 18, стр. 526—535 (Одееса 1907, 1908). 

56. Азкепаху, Эрутоп: ТлщазизКь т. Г (1908), т. П 
(1909). Лукасинскй сталъ заниматься еврейскимъ вопроеомъ въ тотъ 
годъ, когда исполнилось десять лзтъ отъ момента отсрочки ура- 
внен!я евреевт, въ правахъ (1808—1818, т. 1. 40—44). Онъ быль. 
авторомъ сочиненя „О\уае1 ремпесо ойНсега па и2папа ро- 
треба иг2аагема Хуаб\.\ пазхуш Кгари 1 па шежогепи 
р1зетКапи м туш ргхефию<е {егал \у521еп1“.—Важное зна- 
чен!е для еврейской истор1ограф!и того времени имфеть экс- 
курсъ (т. Т, стр. 887—9), въ которомъ авторъ вкратц$ приво- 
дитъ литературу эпохи. 

57. Азкепарху, Э2ушоп: Раег\узху зуошза рок 
В1ЬЦоека \У/атзхалузка 1908, Стилей, з{г. 454—469. Соломонъ 
Плоньсюй, старый польсый еврей, совершилъ пофздку въ Пале-- 
стину (1821), откуда писаль письма своему зятю. Письма эти 
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хвачены были варшавскимь „чернымь кабинетомъ“; изъ нихъ 
ели заключенще, что польске евреи хотятъ вновь отстроить 
салимъ; письма были пересланы въ Петербургь, и Плонь- 
арестовали по возврашени его въ Росс1ю, причемъ у него 
забраны 61 письмо, привезенныя имъ отъ палестинскихь 
еевъ къ ихъ роднымъ въ Варшав®. СлФдствые, открывшее 
‘организащю халуки (сбора милостыни для бфдныхъ въ Пале- 
ин$), длилось нФеколько лётъ, и прежде чмъ обнаружилась 
ся нелфпость обвинемя, Плоньсюй умеръ въ тюрьм%. 


° 58. Бейлинъ, С. Изъ разсказовь о кантонистахь. Евр. 
Стар. т. Ц, стр. 115—120. На эту же тему недавно напечатанъ 
 разсказъ д-ра Г. Немировера: СБаци Езга Сарйаш. „Оз 
14 \\№е51*, 1909 г., декабрь, стр. 738—740. 
59. Вепеа1 КЕ С1оЁ114е: Иаг СезсЫс№Ме аег ]а@зсБеп 
\ег2е шт Кгакаи. ОезеггесЫзсВе У/освепзены 1909. Мг. 51. 
Извлечене изъ труда Яна Лахса о краковскихъ врачахъ, содер- 
кащее нЪсколько мелкихъ свздЪшШй о врачахъ евреяхъ. 
° 60. Х. Изъ истори варшавскаго Раввинскаго училища. Пе- 
_ режитое т. Г, стр. 222—833 (Сиб. 1908). Это— сокращенное из- 
’ложене главы о Раввинской школё въ книг: „7, ае]о\и опипу 
_ УагогакоппусЬ \/ \Уагзгауле \ ХХ зашеси“, +. |, „52Ко|- 
итевмо“ (см. нашъ „Ргсе?]аа Шегаагу, № 189). 
|. 61. ХабгхускЬ, Тадецз2: Гуд \м зхегесасв ро\узвайсхусН 
_ 1863 гока. ]е4позс, Гмоу 1909, № 5. 
: ’ 62. СамгопзКкь Кауша Ег Дудл м рое2у! а4о\е] 
°— Ызюогу: гизюе]. Те4позс, 1\муб\у 1909, №№ 45, 47, 48, 49, 50. 
° Крайне любопытный источникь для характеристики еврейско- 
° казацкихь отношевй и рЪфзни евреевъ въ эпоху Хм®льницкаго. 
— 63. Мегу!т, Вегео1!а Рг.: Хуал м Ромашща 1868 г. 
] еапозб. Гмо\м 1910, № 4. Очень интересная и содержа- 
тельная историческая статья, приводящая также списокъ евреевъ- 
 повстанцевъ.—То же въ отдфльныхъ оттискахъ. Львовъ, 1910, 
"24 етр. 
’ 64. Вааек, Сегзхоп: Ге егмеп @@15сБеп Эс Шег т 
° Сашаеп (жарг.). ) ва. Уо1кзКа!еп4ег5669 (1908—9), Гмуд\. 


т 


'Извлечене изъ книги Балабана: Негс НошЪеге 1 52кофу 
Логейозе а 2у4о\м \м Сайсу! (1787—1806), Гло\м 1906. 

65. Ваег, Сегз2оп: Ге ег$еп Фехайеп ш ГешЪеге 
(жаргон.). ] аа. Уо|ЕзКа1еп4ег 5670 (1909—1910), 109— 
126. О процесс львовскихъ евреевь съ 1езуитами во Львов 
(1604—1609), на основави труда Балабана: Гуд” №хо\зсу 
(1906). Стр. 89—146. 
— 66. лым: -\% (шфонь избавленя). Журн. „Ко! МасВз ке 
_Нада5“, Глоб\ 1909, №№ 2, 3. Процессь львовскихь евреевъ 
съ 1езуитами на основави источника предыдущаго №. 

67. Вег пех, А. Ог.: АББапашое аБег еп З1Ааиг 4ез 
Згае! ра-Зо{ег апз Ргхетуз|, ай! @гип4 4ег етилееп Нап@- 
зеБгИ 1 4ег ВЬПоек 4ез Ве. Ва-М!гази п Гоп4оп. Егапк- 
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я а/м. 1909, стр. ХУЛ-Е82. Сама работа написана по древне- 
еврейски, а вступлеше (--Х\УШ), содержащее блографлю Сабба- 
тая и истор!ю книги,—по нёмецки. Саббатай жилъ въ первой 
половин ХУП в$ка; онъ привелъ въ порядокъ молитвы и напи- 
салъ къ молитвеннику комментар!й, до сихъ поръ еще не напе- - 
чатанный. Его молитвенникъ былъ одобренъ на сейм польскихъь — 
евреевъ въ ЛюблинЪ въ 1611 и 1618—19 г. 

68. Ке! мег, ЗаПиз$ ШОг.: Кафаиша УГа]ле!. (АЦет. — 
Геципе 4ез Тадепеитз. Вега 1909, № 48). Замтка, заим- 
ствованная изъ хроники Луки Гурницкато, о сожжеми въ - 
1539 г. въ Краковз 80-лётней жены бургомистра Мельх!1ора Вей-. 
геля. Она приняла еврейскую взру и упорно ея держалась. 

69. Галантъ, И. Арендовали-ли евреи православныя церкви 
на Украин? Евр. Стар. 1909 г., т. Г, стр. 81—87. 


УТ. Б1ографтя. 


70. Метиславская, С.: Берекъ Тоселевичь и его сынъ. 
Евр. Стар. П, стр. 128—148 (Спб. 1909). Подробная передача 
извзстной работы Лунинскаго. 

71. МакегуаРу 4о Ызогу! ВегКкКа Тозе]емтсха, ]еа- 
пос (| м0у 1909), № 19. Тамъ же: 1) Увфдомлене объ орга- 
низующемся еврейскомъ полк, 2) Обращеюне Берка ]оселевича 
къ собратьямъ, 3) Голоса современниковъ объ участи еврейскаго 
населен!я въ возстани Костюшки, 4) Народная пень о Берк$, 
5) Похвала доблестныхъ поляковъ, 6) Обезпечене вдовы Берка. 


72. Капае!1, ауте: Вегек [оз@еху1с2. Ргаетбмлеше муз- 
1озхопе \у Кое ш${югусгпет па Ошуегзиесе ПуолузКив, ата 
5 та]а 1909. (Рг2её]аа ыюотус2оу, +. [Х, 2е52у13, $. 290— 
298).—Я бы совершенно не упоминалъь объ этой р%чи въ виду 
того, что авторъ ея не говоритъ ничего о самомъ Беркб; но я 
долженъ посвятить этому „генезису Берка“ нФеколько словъ, такъ 
какъ редакшя журнала „Ргхе?1аа“ держится того мн®я, „что 
новая и оригинальная постановка вопроса авторомъ должна уже’ 
теперь обезпечить за его трудомъ должное признане“.— Откуда 
появился Берекъ? спрашиваетъ авторъ. Берекъ, по его мизн!ю, 
является послёднимъ звеномъ въ стремлеши къ ассимилящи 
евреевь, и во всякомъ случаВ третьимъ звеномь въ этой цзи. 
Евреи составляли обособленный народъ, оплачивавиий деньгами 
свое спокойстве. Народъ этотъ просуществовалъ въ Польш% до 
1648 г., т.-е. до возставя Хм%льницкаго. Въ этомъ году евреи, 
тгонимые казацкими ордами, обфдн®ли; „евреи были доведены до 
крайней степени нищеты, такъ что 0 новомъ объединеши ихъ 
не могло быть и р8чи“... „Начиная съ этого времени, они впа- 
даютъ въ состоян!е дезорганизацщи... Ови уже не могутъ боле 
существовать, какъ отдёльный народъ... Что жь имъ остается 
дфлать? Они могутъ только ассимилироваться съ другими наро- 
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И въ самомъ дьлВ, тогда же возникли различныя группы, 
слфдующия эту цфль“. И туть авторъ начинаетъ выискивать 
ъ ассимиляторовъ. Первый изъ нихъ—(Саббатай Цеви, „мес- 
онъ пытался реформировать еврейскую религ: „но это 
восточный еврей, далеюй отъ Польши и желавиИЙ ассими- 
овать евреевъ съ турками“. Другой ассимиляторъ быль Яковъ 
ранкъ, желавпий ассимилировать евреевъ съ поляками, „а такъ 
къ поляки исповздуютъ католицизмъ, необходимо было оста- 
ть еврейскую релийю и принять католичество“. Послф того, 
какъ имъ обоимъ не удалось ассимилировать евреевь путемъ 
_ религюзной „реформы“, появился Берекъ Тоселевичь и разрб- 
шилъ этотъ вопросъ „на почвз общественно-политической“. 
Такова сущность выводовъ г. Канделя. Не инаю, что боле 
достойно удивленя въ автор —см\флость взглядовъ или незнаше 
’ самыхъ основныхъ историческихъ фактовъ. Евреи были народомъ 
до Хмфльницкаго и перестали быть народомъ, ибо лишились 
° денегъ! А развф крестовые походы, изгнан!е евреевъ изъ Англии, 
_ Франши, Испави, Габебургскихъ земель не превратили евреевъ 
въ нищихъ? (У испанскихъ евреевъ, по мн®н!ю автора, осталось 
богатство). Въ какомъ отношени казацкя войны измфнили вну- 
’треннюю организащю еврейскаго быта? Развф сеймики и сеймы 


_ не просуществовали до 1764 г., а кагалы—до паденя Р%чи По- 
‚ сполитой и даже нЪеколько десятилёт Ш послф ея паден1я? Если 
въ половин8 ХУШ в. (а не ХУП) кагальный строй началъ ко- 
° лебаться—это вполнЪ естественно, такъ какъ въ ПольшВ все 
° пришло въ колебан!е. А теперь обратимся къ логическимъ выво- 
° дамъ автора: евреи въ Польш% перестали быть народомъ и хо- 
° ТВли ассимилироваться; это стремлен!е проявляется въ томъ, что 
° въ Турщи (и притомъ азатской) появился „ассимиляторъ“ Саб- 
° батай Цеви, который „далекъ отъ Польши и желаеть ассимили- 
о ровать евреевъ съ Турками“. Другой „ассимиляторъ“ Франкъ, 
_ дЬйствоваль во второй полонинё ХУШ в. (львовоый диспутъ 
° 1759 г.), и это должно послужить доказательствомъ тому, что 
° евреи въ 1648 г. стремились къ ассимилящи. 
п А какую форму принимаетъ аесимилящя, и притомъ плано- 
°— м%рная? Франкъ объявляетъ себя месфей, устраиваеть у себя 
° дома гаремъ и, желая добра евреямъ, обвиняетъь ихъ въ упо- 
_ треблени христ1анской крови; далфе онъ принимаеть крещеше, 
и вь конц концовъ въ качеств польскаго ассимилятора, посе- 
_ ляется въ Оффенбахв надъ Рейномъ подъ именемъ барона фонъ 
° Франкъ. И духовнымъ преемникомъ этихъ людей является Бе- 
ревъ'.. Но будемъ говорить серьезно, потому что о Берекё подо- 
баетъ говорить въ серьезномъ тонв. Берекъ боролся за отчизну, 
за ея благо и благо евреевъ; въ его дфятельности не было ли- 
цемзр!я, ибо лицемзръ не въ состояши пожертвовать жизнью. 
А между тЪмъ авторъ выводитъ его двятельность изъ дъятель- 
‘ности ‘двухъ людей, изъ коихъ первый былъ слабовольнымъ ми- 
‘стикомъ (переходъ въ Исламъ), а другой—темальнымъ, но без- 
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характернымъ обманщикомъ. Открыт!е связи между и 
этими людьми—вотъ въ чемъ состоитъ „новый взгляд“ г. 
деля. ИР 
78. Негше!1т, О. М.: [з5аК ВЗег ГемтизоВн. Мех- _ 
1отк 1904, 77 стран. (Пиегпайопа!е В\По®еК). Популярная, _ 
хорошо обработанная б1ографля Левинзона на жаргон%. (См. наш — 
„Ртзех1аа Гиегаеигу 1908, №№ 85—88). Е 

74. (К1ра): АЪгаВаш З+егп (2 роге ет). „Ма паз2е] | 
21ет1*“, (прибавлеше къ „Канег 1\мо\изКу“) № 13, Емом — 
1909 г.—Содержитъ Насколько актовъ о назначения Штерна чле- — 
номъ Общества „Рг2у]ас1оЁ Мацк“ въ Варшавз, зат8мъ декреть _ 
Александра | (1815) 0 назначени Штерну ежегодной пени въ. 
1200 злотыхъ и единовременнаго пособйя въ 1800 злотыхъ. 
Авторъ заимствовалъ эти акты изъ Музея князей т 
скихъ въ Краковф. 

75. Ва4ег, СегзсВоп: А КогЬап г ]а@5свей ара 
Язт (АБгабаш Коби). За@зсвег УоШзкаепаег 5669 _ 
(1908/9), Глубу’, г. 72—82. (на жаргон®). Литературу о львов- 
скомъ раввин® Кон, отравленномъ въ 1848 т., см. „Рг2ез]. Ше- 
гагагу 1908“, № 91. а 

76. Вадег, СегзсНоп: Ка! Вег!зсВ Ме1зе!5. — 
Таа. Уо\%зкаепаег, Глуб\ 5670 (1909/10) стр. 69—74 (жарг.). 
Любопытный историчесвй очеркъ о львовскомъ и варшавекомъ | 
раввинЪ Майзельсв, принимавшемъ участ!е въ ПНольекомъ во0з- 
станши 1863 года. 

717. ВегоЕе1а, 5. Ог.: 8%5505 мч5-—въ журн. ПОЛ т. ХУП, 
(Одесса, 1907), стр. 164—171. Рографи Соломона Бубера, _ 
Штейншнейдера и другихъ. 

78. Кашее!Вааг, ]екиё1е1 Аг1е: “А п. ‘Я АМА 
Х935 мрт’ Мипкас2, 1903. Техезкель Ландау родился въ Польш® 
И ия. былъ раввиномъ въ Праг$. Къ этой книжк$ приложены 
„СлчасМеп“ Ландау отъ 1788 г. въ еврейскомъ перевод® 
Эевбиа ап?’а (см. нашъ „Рг2еэ1. ег.“ № 181). 

79. Ге\Ком1с2, 1., Заютор Майтоп 1 ]езо Шозона. 
(Э2ае 4о зуУмей®). Варшава 1908, 31 стран. | 

80; ВёгИшев А.: 053755 ль" Ацз аеш зсБеИсвев й 
МасНаззе 4ег Вга4ег ТоЦез ам ГетБеге, п етег Ешще]- 
{ито БегаизоеоеБет. Вей, 1909, ХП -- 48 стран. Главную 
часть книжки составляетъ переписка Тоста съ братьями Захар!я- 
Тесая Голлесомъ (род. во Львов% 1814 г., умвъ Минекв 1852) 
и Барухомъ Толлесомъ. 

31. Каитаюи, Рам!а: Н. Стгаем. (Сезаттейе Эебги- 
{еп. ЕгапК№мгё 1908, стр. 273—282). 


82. Того-же: Юг. Фозерь Рег|ез (безатиаеце Зее 
{еп. ЕгапЕВие 1958, стр. 807—812). Перлесь быль раввиномъ 
въ Познани, автором извёстной монографи „СезсыеМе 4ег 
Ла4еп ш Розеп“ (1865) и др. | 


а 
ЧИ 


в 
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. Того-же: Хм $. 7. Г. Варарогз Бипаегаета СеБигезвае.,. 
езапитеце ЭспгШеп. ЕгапЕагЕ 1908, отр. 818—897). 
порт см. нашъ Ртг2еа4 ег“. №№ 62—66. 
Ва!аЪап, Ма} ег Ог.:: Хе тап, Баги 2 Кава!лу 
ОговоБус2и \у агизе] рофомие ХУШ м. „Маза Ват, 
бу 1909, №№ 1—2; перепечатано въ „Олепи ро“, 
уо\у 1909.—О Залманз донынЪ поется въ русскихъ народныхъ 
сняхъ Галищи. Работа основана на изсл5дованяхъ проф. [Ша- 
невича и самого автора. 
° 85. Розенфельдъ, С. Рабби Израиль Салантеръ, его дЪятель- 
сть и послЗдователи. „Пережитое“, т. |, стр. 66-104. (Спб. 


: МтегптК, Регес: Пег У/Ипег Саоп, 4ег везНеег 
г уоп @е М!1зпазайт (на жаргонз). Мемуотьк, 1906. (пиег- 
па]!е ВФЦо{ек), 38 стран. Популярная бограф1я р. Или 
нскаго, главнаго противника хасицизма. (См. нашъ „Рг2ее1. 
алагу“ №№ 88—84). 
7. ГапазБегоег, ]. Ог.:: [5гае| Мозез ачз Каник. Ми- 
цпоеп 2аг ]4415сВеп УоШзкип4ае. Герле, 1909. № 4, 
124—5. 
88. ТссваЁ1, А.: Регес Эшоейз& т, зет 1еБеп ипа Шега- 
све МЛгКипе (на жарг.). Мега „Ргоэтез$“, Варшава 1904. 
стр. (популярная, но обстоятельная брошюра). 
89. Рег!ез Ог. (КбмезЪег=): Раше! СЬмо]50п, 2а зе1- 
ш 90-еп СеБиг$аее, 3 ПезешЪег 1909. АЦеет. Иейипе 
$ Ла4епеит5“, Вег!о. 1909, № 51. 
90. НаБп: М. литозшзЕ!. „АЦеет. Хейиих 4ез Ла4еп- 
бтл$“, № 52, 1909. Ютросинсый родился въ 1825 г. въ Занд- 
° бергз (Познанская область) и много лфтъ состоялъ преподавате- 
‘лемъ въ познанской гимназ!и. Ум. въ 1909 г. въ БерлинЪ, гдЪ 
занималь постъ директора Сиротскаго приюта. 


УП. Статистика. 


— 91. Казрпуса, 5+ Ог.: Эа мугпашо\у 1 2амодоу\у. 
та@а опиппусВ (у Сайсу!). УЛадото$си звабузёус2пе о 505ип- 
КасЬ Кга)омусВ, му4апе рг2е2 Ктадомуе Благо эбабузбустпе 
_ро@ гедаКсуа рго{. Ога Тадеизга РИайа. Тот. ХХП, 2ез2уё [. 
Тлуо\ 1909. Для истори евреевъ въ Галищи весьма важны сра- 
° внительныя цифры 1874—1907 тг. въ 30 большихъ и 138 малыхъ 
| галицйскихь городахъ, касающйяся участия евреевъ въ городскомъ 


_ самоуправленя. м 

— 95. Мозз:е, АШтеа Ог.:; Лиа5еБе Зайзик. Негаизве- 
о себеп уош Уегешл г }а@зсЬе Эайзик. Вега 1908. Ла зспег 
а 452 стран.—Эта книга содержитъ вступительныя работы 
ы по еврейской статистикз. Лля нашего отдфла неоцзнимое значене 


°— имзють: въ [ части — Кизз|ап 4 (нфеколько сотъ названий. 


+ 


} 
й 
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‘книгъ, газетныхъ статей, отчетовъ и т. д., стр. 115—126); Ро1е 
Царство Польское, стр. 127—130) и Са|121еп (стр. 104—111 
съ н®сколькими сотнями назваюй источниковъ). Изъ отдвлЬныхЬ. 
статей этого сборника къ нашему предмету относятся: а) Е1е 
зсрег 1. Ог.: Епачее аЪБег @4е Газе 4ег }й415сВеп Веуб-. 
Кегипе Сайлепз, стр. 209—231.; 5) Со1АЪеге С.: Хлг За-. 
‘зы ег 4. Веубегипе ш Вазапа 1ащё Чег Уо[&з2аВ-. 
1102 уоп 1897, стр 259—286; с) У епетегом Г.: Оле а4ев о 
шт Кбметесь Роеп. Еш Вейгае гаг Кеппииз 4ег зосаей о 
ип уощз\иизсВайИсвеп УегВАНл1$зе еёс., стр. 298 — 310; 
4) КогК!з, А. Ог.: Гог Веууеюиапх 4ег ]@91зсВеп Веуб\е- 
гипе ш Са|ер, стр. 311—315. Движен!е населеня отъ 1896— 
1900 гг.). | г 
93. ТБоп, 5. Ог.: Ге Лааев ш Оезеггеась. УегбНер- 
‘сВиосеп 4ез Вигеаиз г Э{фаязЫк 4ег ]а4еп. Ней 4. Ве ш— _ 
Наерзее. 1908. 160 стр. Работа эта распадается на 11 отд8- 
ловъ, а въ каждомъ изъ нихъ статистика еврейскаго населеня | 
въ Галиции занимаетъ самое видное м%сто. Весь трудъ осно- — 
ванъ на оффищальныхъ источникахъ и потому имфетъ большое — 
значене для изслздователя. Цифры часто восходятъ къ далекому — 
прошлому и такимъ образомъ даютъ важный матер1алъ историку. 
Такъ, напр., статистика гимназ!й восходитъ къ 1851 г. и с00б- 
щаетъ всЪ даты до 1905 г. Заглавя отдЪловъ слфдующя: коли- 
чество и распредзлене; естественное движене населен!я; рожде- 
н1я, возрастъ, семья; эмиграшя, крещен!е; школьное дзло; родной 
языкъ; экономическя отношеня въ Австри вообще и въ Гали- — 
ц1и; криминалистика; психическя болЪзни. | 


тЫ 


| 

и : : | 
УПТ. Общественное положен1е, самоуправленте, _ 
еврейск!е сеймы. 


94. Ге\1т, Гоч!в: Пе Ладеп ш Вегофач ара Найепт- _ 
Бебчеь (МшеПипсев гиг |4. Уощзкипае, № 4, 1909 г. _ 
стр. 125). Замзтка отъ 1680 г. о евреяхъ-содержателяхъ жел$з- 
ныхъ и стекляныхъ заводовъ въ Шидлови». т 


№ 95. Того-же: Оег Зеа ав па Розепег СВефо. (Кез 
эсрий Ее|свее9$. РезсБеп,. 1907, стр. 31—39). 


Штадланъ былъ уполномоченнымъ еврейской гмины; онъ 
защищаль ее передъ судебной администрашей, въ трибунал, 
представлялъ интересы гмины въ Варшав$ и т. п. Штадланъ 
долженъ былъ имЪть репутацию человзка безупречной нравствен- 
ности, и въ качествв такового исполнялъ часто въ гминф обязан- 
ности кантора, „трубача“ въ праздничные дни и т. п. Авторъ 
подробно перечисляетъ всёхъ познанскихъь штадлановъ („синди- 
ковъ“) отъ начала ХУП вЪка до послдняго штадлана Айзика 
въ 1828 г. Штадланъ получаль значительное по тёмъ временамъ 
жалованье. Въ 1628 г. Мордхе Брейнхесъ получаль 300 злотыхъ 
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КИХЪ ГОДОВОГО жалованья, а такъ какъ онъ постоянно бывалу, 
разъЪздахъ, жена его получала 0с0бо 3 зл. п. въ недЪлю. Въ. 
ин ХУП в. познанскимъ синдикомъ быль Моисей Пакошеръ 
Пакоша), который получаль въ нед%лю 10 зл. п. жалованья, . 
0 зл. геавии на квартиру, и быль притомъ „школьникомъ“. вь 
большой синагогв. Въ 1736 г., во время обвинения, сенюоровъ по- 

анской гмины въ ритуальномъ уб!ЙствЪ, штадланъ Яковъ заклю- 
енъ быль въ тюрьму и замученъ на смерть. Въ ХХ в. поелёд- 
!й штадланъ получалъ 30 зл. п. въ недфлю и квартиру. 


° 96. Гессенъ, Ю.: Депутаты еврейскаго народа при Але-. 
андр8 1. Евр. Стар. т. П (1909 г.), стр. 17—29 и 196—206.. 
_ 97. Дубновъ, С.: Арендные контракты въ Литв% ХУП— 
ХУШ в.—Евр. Стар., т.П (1909) стр. 105—111.—Для сравненя 
ем. контрактъ отъ 1595 года, въ силу котораго Александръ 360- 
овсюй, арендаторъ Злочовскаго „ключа“ (поместья), передаетъ 
°этотъ ключъ въ аренду Израилю Юзефовичу изъ Львова. (Ва- 
’1аБап, 7,421 [уо\мзсу, докум. № 393). 

° 98. Марекъ, П. Раскладчики налоговъ въ литовскихь кага- 
лахъ ХУП и ХУШ вв. Евр. Стар., т. 1, стр. 161—174 (1909). 


(Окончание слЗдуеть). 


Новыя Книги. 


Зем ЗБЫеТИЯ з ,’и ро ,вмзез чей мол ео ,УЗОБАНАН И д 
— рама о мззиа "5 му 5" „плена люлл би пАнЛО мой ву ЛИЗЛЗ ие: 
е- ‚5”ОЯЛ „нруусна чин 073399 297 Л'З ЛВС 
Е _ (Сегаввари.-Егазеп$ {гош Не сешхав. Уоаше 1. Еацеа Бу Тошз- 
° бш2егя. Меу-ХогК 1909. 1Х--379 № 4°). 
ве 2. Тех ап@ з4и4{ез оЁ Ве ]е\м1зН ТВео!ох1са! зеттагу 0{ Атемса: бес. 
° пса Бу Тюшз Сшлфеге, у. 1. ТЬе веопии ап@ Фешг Вас угИшев. Мем- 
’ Уотк 1909. ХИ -+ 210, Уч. И: бепжав Баев. 2 озлмая лаа\ели л\окг), 
.в”рал рамиз 29а: "2 лме лучул\ Ар ву 59У5з эм ПЗЗ. 
3. Веттсв, М. РЫЦо Ла4аеиз о{ А]ехапана. Ры|адера 1910. 273 стран 
° (Чем. РабИеаяоп Зос1еёу оЁ Ашетса). 
4. Зюизсвх. М. ТЬе гепазсепсе о? вефге\ми Шегабиге (1743—1885). РЫЙа- 
аерша 1909. 307 стран. (1. Р. 806. о! Ат.). 
уз №3 чувбв-я уч пе уюзмеуз угим узсузон , МАЗУТ УЗИ 5 
эмзнвомр п в озумумн |70ме 4 рн слале Ив летри умз к ко о. 6 Чу: 
. 1910 кз" ‚Эмо чувимх пк зуселу обет 
5 прулумозуз, нот Бо БЯЛА ой9нр мам лив ‚БУТИ Л МИ .6 
„(о"мву 377) у’зл вм "розй яй. 
эн ти У 9. РТО Ба мэволаю лучамл ч9ав ,ГРОМГ ПРО Л 
‹'П 955 .›: 52 92:71 д 485 :909 495 53 м 955, Леа То ‚ром. т 182 
т | ‚у’л—в“рчА , комы мрыур- 
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8. хенип, М/ПШала; зо улы эл. В Ноеся Бона. Новий 
‘ЗергИйет ИЪег лотйьтаие (1852—1905). ЕгапЕ!иг а/М. 1909. 34 стр. 
9. Регесты и надписи. Сводъ матераловъ для истор!и евреевъ въ 
‚си (80—1800 г.) Томъ И (1671—1739). Издаве Евр. о . 
о-ва. Сиб. 1910 г. (И -- 386 стр. эт. 8°). 
10. Пережитое. Сборникъ, посвященный общественной и культуря 
истори евреевъ въ Росаи. Томь П. Сиб. 1910. (У\П-Е320--48 стр.). — 
11. Зомбартъ В, Евреи и ихъ участе въ образовании овремен 
хозяйства, перев. съ нм. и ред. П. Юшкевича. Сиб. 1910. (63 стр.). = 
12. Святскй Д. Галлеева комета въ Биби и Талмуд. Сиб., 191 
“(16 стр.). | 
13. Усовъ, М. Предания и факты (къ еврейскому вопросу). Изд. 2: 
Сиб. 1910 (97 -Е 3 стр.). 
14. Матер!алы по этнографли Росаи. Том» Г. Издане - 
‘отдъла Русскаго Музея импер. Александра Ш. Сиб. 1910 Е и. 214 т: 
-стр.). 
15. Отчеть Рижскаго отдфленя Общества для распространения про- 
свЪзщен!я между евреями въ Росси за 1909 годъ (ХИ годъ). Съ прило- 
женемъ [ выпуска Ведез+еп ип ИгКипдел 2аг безо све 4. Тадеп 11. ва и 
Киг]апа, у. Ог. Г. Лойе, са 1910 (48 -- 89 Е УП стр). 
16. Ногоде2ку, $. Кабо: Маспшал уоп о Вегци 1910. (87 стран.) 


17. РВИ!рз5оп М. Мецез{е Сезсвасв{е дез аа1зеВеп УоШЖез. Вапа П. о 
24е 1910. (1Х -Е 357 стр.). 
18. Кмезуа СудомзКа 1. берагабуят 'Дудб\у 1де50 ато, о р шох 
:53 К1е2о. \Матзхама 1909 (29 стр.). 
. иртАы . у’АЛ 153 ‚99м ‚550 .1910—“А8 Я, 19. 
вым. № 7—8 1910 чалзуь эм АБУЗУСУМ к 19599, 2 .20 
. 1910 чы\язув— эмм .'роммокен оп 971 999 ‚5355 У Бы, 2 
_ о 
„рав. 12.3 №№ ‚1910 ‚ВУ Уи :22. : 
23. дензенгиЕ Гахг Бефга1зете ОБТ Шо: Ът58. уоп Р-г А. Ег э1тапи 
ЕгадкРагь а/М., 1909 №№ 1—6. Лапааг-Резетьет. 


24. Мопазснге И Ни беземеще а. МЯззепзсвай 9. адепиитз. Нов 1 у 
Р-г М. Вгапи. 54 Табтвапе №№ 1—2, 3—4 1910.` Втеам. 


24. МИНеНипдеп хог Па1всвеп Уо\кзхапае. №№ 1—2, 1910. УЧ ев. _ . 


И 


Документы и памятники древности, 


въ архивъ Еврейскаго Е 
— Общества 
прод олжене списка, помЗщеннаго въ „Евр. СтаринЪ“ 1909 г., т. П, стр. 
156—158). 


: Дыо о шинкарскомъ ‚‘промыслВ евреевъ на УкраинЪ въ конц 


сл: на и. В. Галантомъ. 

35. Рукопись Ву 355 лол) (на древнеевр. яз.) Якова-Тешаи изъ 
Блостока: разсужденя о необходимости прюбщен!я еврезвъ къ граж- 
ск й. жизни въ духЪ предначертан!и правительства имп. Николая 1, 


36. Изъ мать д-ра ыь а. письмо М. Сухоставера отъ 
г. и др. Присл А. Р. Кулишеромт, Сиб. 

37 Рукопись о Метиславскомъ дЪлВ 1844 г. на др.-евр. языкЪ, со- 
ная мвстнымъ жителемъ Л. Нерейсиномъ. Присл. М. М. Винаве- 
пб. (изъ ‚архва б. Ист.-этногр. о 


р. м. м Винавера). | 
окументы, касающеся прошлаго Курляндии 1658, 1715, 1716, 
1 807 Вы и смотрителемъ евр. учил. въ и. - 


Условя сдачи „таксы“ въ г. Дубно отъ 1793 г, ро на др.- 
Присл. Х. Маргольешомъ, Дубно. 

‚ Квитанця пойманника отъ 19 Генваря 1866 г. Присл. Л. А. Бер- 
ромъ, Минскъ. 

5. Уставъ и цириушяры сонистскаго ордене * Лив ‘35 1891—95 гг 


„о `разрьшеви ао вопроса въ Росеи“, отъ 24 авг, 1381 г 
—. яз. о проектъ. Предполагаемый ть Самуилъ › 


820 ЕВРЕЙСКАЯ. СТАРИНА. 


47. Изъ хасидскихъ легендъ о р. ЗалманЪ Шнеерсонв и его ве 
Присл. Ю, С. Новаковскимъ (на евр. яз.). 

48.—1) Выр$зки заграничныхъ газетъ о Кишиневскомъ погром% 1903 г. за 
2) Слово о. юанна Кронштадскаго. Мысли мои по поводу насилий в. 
станъ надъ евреями въ г. Кишинев. Съ прибавленемъ слова еписк. | 
Антовя о Кишиневскихъ событяхъ, Одесса 1903 г. ц. 10 к.;3) Воззван1е ) 
о помощи евреямъ м. СмЪлы, пострад. отъ погрома 22—23 авг. 1904 г.; _ 
4) По поводу Кишиневскихъ „событ“; 5) Извъщене Кишиневскихь | 
раввиновъ о постЪ и панихидЪ за упокой душъ убитыхъ и но поводу . 
осквернен!1я свитковъ Торы, 8 мая 1903 г.; 6) Предложене о совершен 
еврейскими общинами заупокойнаго богослуженя по погибшимъ жерт- 
вамъ погрома въ ЖитомШь 1905 г. 7) Воззван!я Союза Русскаго Народа 
и Елисаветградской Парйи Правового Порядка („Союзъ 17 октября“). 
Прислано д-ромъ С. А. Вайсенбергомъ, Елисаветградъ. 

49. Проектъ о разрядахъ. Переводъ на др.-евр. яз. Домашейй регла- в 
менть въ БЪлорусси (1845 г.) на др.-евр. яз. Присл. М. Г. Каганомъ _ 
(Яффа). (См. Евр. Стар. 1910 г., вып. 1). 


И 


Публичныя Засфданя. 


- 21 марта 1910 г. состоялось, подъ предел. С. М. Дубнова, 
Е собраве членовъ Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества, для выслушаня доклада М. И. Кулишера: „Евреи въ 
Польш®, Литвз и Росеи въ концё ХУП и первой половин® 
ХУШ вЪка (по поводу вышедшаго П тома „Регесть и Надпи- 
сей“).—Въ преняхъ приняли участе М. М. Вишницеръ, С. Ю. 
Новаковскй, О. Левинсонъ, С. Дубновъ и др. | 
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Ге Ц 


города Вильно, т. е. о покупкВ товаровъ въ Вильнф, о перепро- 
дажб ихъ тамъ жеио прочихъ торговыхъ сдфлкахъ въ предфлахъ 
’ торода Вильно, какъ упомянуто выше, а также объ уплатЪ выше- 
означенной пошлины. Въ отношеши этихъ трехъ нунктовъ 
’ жители двухъ главныхъ общинъ—ев. общины Гродна и св. 
’ общины Цинска должны быть равны жителямъ окрестныхъ общинъ 
_ и селей; вс же проч1я частныя постановленя, изложенныя въ 
семъ актё, необязательны для жителей общины Гродна и общины 
Пинска, а равно и для жителей св. общины Бреста; но въ этомъ 
‚ отношеюми должно поступать на основави областного устава, 
какъ то принято издавна. Вс пункты вышеизложеннаго уста- 
‘новленля, изданнаго изъ человзколюбивыхъ побуждевй, сохраня- 
_ють свою силу безпрерывно въ течен!е десяти лЪтъ отъ сего дня. 
Однако, если въ любой моментъ изъ вышеозначеннаго вре- 
мени предводители св. общины Вильна снова обратятся въ 
° Литовсюй областной Ваадъ съ заявлешемъ, что они не могутъ 
существовать при вышеупомянутомь установлен!и, изложенномъ 
`въ семъ акт, то вопросъ, чему быть и какъ поступать, р5шается 
съ точки зрёшя человзколюбя  облаетнымъ Ваадомъ. Ви- 
ленской общинз предоставляется также право превозгласить 
„херемъ“ въ своихъ синагогахъ, дабы уплата вышеозначенной 
пошлины производилась правдиво и вЪрно. Они (предводители 
виленской общины), купно съ предс®дателемъ своего суда, имвютъ 
также право наказывать и штрафовать, по своему усмотрён!ю, 
всякаго, кто нарушить постановлене объ уплатв вышеозначен- 
ной пошлины или одно изъ прочихъ частныхъ постановлений, 
_какъ выше указано. Но если у какого-нибудь гостя будетъ 
жалоба по поводу штрафа, то онъ въ правз вызвать предводите- 
лей для суда съ ними въ святую общину Бреста, причемъ онъ 
должень внести третейскому судь$ залогь въ обезпечене того 

| и 
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штрафа, а также залогь на 15 литовекихъ копъ въ возм шее . 
имъ (предводителямъ) издержекъ на случай, если 1$ будуть о 
оправданы по суду. Въ повзсткВ должны быть сдзланы предупре-. 
жденя о томъ, что они обязаны явиться въ судъ для отвфта въ 
св. общину Бреста въ течеше 30 дней со дня предупреждешя. — 
Сему постановленю присваиваются вся сила и крфпость област- — 
ного акта.— Воскресенье, 17-го Элула 394 года, по сокр. л$то- 
счислен!ю, здЗсь, въ святой общинЪ Селецъ. [И 

290. О писаряхъ-пошлинникахъ, являющихся первыми при на- 
значени цзны (и) покупкЪ привозимаго купцами товара, находя- 
щагося еще на возахъ, мы постановили: чтобы писаря обязались 
подъ угрозой „херема“ не дфлать ничего подобнаго, не быть пер- 
выми и не допускать при этомъ никакого обмана; но веф равно- — 
правны по отношению къ тому товару. И всякаго, кто приступится _ 
(къ товару) до распаковки возовъ, равно какъ и всякаго, кто до — 
досмотра товара писарями |выразить желаше] участвовать въ } 
покупкв того товара, писаря обязаны принять въ качеств участ- _ 
ника (въ торг). Если же кто нибуль приступится къ товару и 
пожелаетъ купить его, а писаря-пошлинника не окажется при то- = 
варз, то онъ долженъ сообщить о своемъ желавши купить тотъ | 
товаръ писарямъ пошлинникамъ, и (одинъ изъ нихъ) обязанъ не- 
медленно отправиться съ нимъ. Если послфдый будетъ затяги- 
вать дЪло, то онъ (покупатель) предупреждаеть его черезъ ша- 
меша, чтобы онъ тотчасъ-же явился, а если онъ оставить (пре- 
дупреждеше) безъ вниманя, то если даже купцы [писаря]-пош- 
линники купять товаръ въ отсутстве того челов®ка, послфднй . 
считается участникомъ въ покупкф товара. 

291. Обсуждалось и состоялось прочное соглашене съ кага- 
ломъ святой общины Вильна относительно областныхъ сборовъ и по- 
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ловной подати съ общинъ и селен!й въ окрестностяхъ виленской 
общины, кром® жителей Сморгони и Трокъ, а также р. Бера Се- 
тала изъ Ковна. А именно: они (члены виленскаго кагала) бу- 
дуть взыскивать въ свою пользу всф областные сборы и поголов- 
ю подать съ жителей окрестностей святой общины Вильна, 


детъ уплачивать шесть копъ литовскихъ областного сбора и за 
каждую поголовную подать четыре литовскихъ копы. Соглашене 
вступаеть въ силу съ сего дня до новой раскладки областного 


`292. Относительно претензй и споровъ между почтенными 
предводителями св. общины Гродна и почтенными предводителями 
ев. общины Вильна, по поводу жителей св. общины Вилкеникъ 
й _ (Олькеники?), мы постановили, чтобы посл$дн!е были подчинены 
т Виленской и носили съ нею бремя (налоговъ) наравнЪ со 
_ всякой-другой изъ окрестныхъ общинъ города Вильно. 
Г ® | 293. ПослЪ продолжительныхъ пренй, мы сочли возможнымъ 
° предоставить общинЪ Вильна право торговли во всфхь м%стеч- 
® кахъ, деревняхъ, окрестностяхъ и селешяхъ трехъ главныхъ об- 
| инт на тфхъ же основашяхъ, на какихъ производится торговля 
° жителями каждой главной общины въ общинахъ и селешяхъ, под- 
° чиненныхь другой главной общин. 
294. Во внимане къ доводамъ, изложеннымъ передъ нами 
старЪйшинами, учителемь нашимъ р. Герпюномъ и р. Давидомъ 
° Кацомъ, мы постановили дать кагалу св. общины Минска изъ 
облаетной казны безпроцентную ссуду въ тысячу злотыхъ на три 
_ безпрерывно слфдующихъ другъ за другомъ ‘года, считая съ насту- 
нающаго 395 года, по сокращенному лЪфтосчислен!ю. Кром того, 


й о р®шено и постановлено, что веяыЙ гость изъ Литовской 
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области, Воторый въ течене вышеозначеннаго времени пр!вдетьъ — 
въ Минскъ для торговли въ город, обязанъ уплатить въ казну — 
минскаго кагала по одному „тепелю“ съ каждой литовской копы, 
по числу литовскихъ копъ, соотвфтетвующихь стоимости приве- — 
зеннаго имъ въ Минскъ товара. Если же онъ не привезетъь ни- _ 
какого товара, но купитъ товаръ въ Минск, то онъ также обя- — 
занъ уплатить по одному „тепелю“ съ каждой литовской копы 
(покупной суммы). Если онъ продастъ свои товары въ Минск и 
затфмъ купитъ товары въ Минскф, то онъ долженъ уплатить вы- — 
шеустановленную пошлину съ большей суммы. А уплачивать — 
установленную пошлину слфдуетъ правдиво и вфрно, безъ утайки, | 
тотчась по продажь или покупк$ товара. Сему присваиваются вся 
сила и крвпость областного акта, какъ ненарушимому закону, въ — 
течене всего (вышеозначеннаго) времени. Въ сей день понедзль- — 
никЪ, 18-го Элула 894 тода по сокр. лВтосчиелен!ю, здЪсь, въ св. 
общин® Селецъ. 


235. Р»шено и постановлено: если кто нибудь владзетъ „ха- . 
закой“ на аренду, а затфмъ войдетъь еще въ аренду общихь до-_ 
ходныхъ статей и пробр®тетъ хазаку на (эти) статьи,—то онъ 
сохраняетъ хазаку также на свою аренду, причемъ сила и право 
хазаки на его аренду не должны терп$ть ни ущерба, ни умале- 
н1я изЪъ-за хазаки на аренду (общихъ) доходныхъ статей, ибо къ 
этому неприм%нимЪъ законъ о двухъ хазакахъ. 


296. Относительно соучаст1я св. общины Вильна съ прочими 
общинами и селенями св. общины Бреста, не причисленными (по 
раскладкЪ областного. сбора) къ Бресту, согласно стать 29 област- , 
ныхъ постановленй, ‘изданныхъ адарскимъ Ваадомъ 891 года—-рф- 
шено и постановлено, чтобы соучастте (это) простиралось на ра- 
сходы по ходатайству о преслздованш убйць, а равнымъ обра- | 
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зомъ на всЪ расходныя статьи, въ которыхъ участвуютъ вмфоть 
съ общиной Бреста селен1я, причисленныя къ ней по раскладк% 
(областного сбора). И мы установили для нихъ прочный порядокъ 
на слёдующихъ основантяхъ, а именно: избираются пять окруж- 
°ныхъ старшинъ—одинъ отъ общины Вильна, одинъ-отъ общины 
’Несвижа, одинъ отъ общины Слуцка, одинъ-отъ общины Слонима 
°и одинъ отъ общины Новогрудка. Такъ какъ виленская община 
является „метрополей“ съ большимъ населешемъ, то въ случа 
какого-либо сифшнаго дфла виленскому окружному старшин купно 
съ виленскимъ кагаломъ предоставляется право израсходовать 
`сБолько понадобится, безъ спроса старшины другого округа. Въ 
‘прочихъ же общинахъ и селен!яхъ, если какой нибудь еврей, 
‘избави Богъ, будеть арестованъ по подозрёншю въ воровств®, то 
расходовать для него десять литовскихъь копъ и боле разр8- 
шается не иначе, какъ съ соглайя старшинъ двухъ округовъ, бли- 
_ жайшихъ къ пострадавшему, если они найдутъ его заслуживающимъ 
защиты. На прочя же расходныя статьи окружной старшина не 
въ прав издерживать пятьцесятъь литовскихъ копъ и болЪе безъ 
‘согладя еще одного окружного старшины: Если явится, упаси Богъ, 

потребность израсходовать больше пятидесяти литовекихъ копъ 
для защиты арестованнаго за долги, то расходъ этотъ разрёшается 
_дфлать не иначе, какъ съ соглайя трехъ окружныхъ старшинъ, 

въ томъ числф и виленскаго, и дёло р%ёшается по большинутву 
 голосовъ. Равнымъ образомъ, расходы на „сеймики“ въ томъ. 
_мзот, гдф происходятъ „ееймики“, также принимаются въ счетъ 
° (общихьъ) расходовъ, и всякая община изъ вышеозначенныхъ окру- 
_ товъ обязана ежегодно посылать своего окружного старшину или 
° кого либо другого на первую „столовицкую“ ярмарку для сведеня 
° счетовъ на означенной ярмарк$ и для уплаты всякой другой общин® 
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того, что ей по разсчету будеть слёдовать. Если же какая ни- 
будь община воздержится отъ посылки своего отчета навышеозна- = 
ченную ярмарку, то она обязана немедленно уплатить сумму, ы 
причитающуюся съ нея въ уплату окружныхъ расходовъ;: расходы = 
же этой общины принимаются только въ счетъ другого года. Вёё 
расходы, въ которыхъ будетъ представляться надобность въ 0б- = 
щин»Ъ, а также въ ея округ%, должны производиться данной общиной 
до разсчета, а пяти окружнымъ старшинамъ вмфст или каждому = 
изъ нихъ (въ отдфльности) поручается взыскивать съ прочихъ = 
общинъ и селей, принадлежащихъ къ данному округу, сумму, — 
причитающуюся (съ нихъ) на расходы по округу. Если какой к 
либо кагалъ или селеше будутъ упорно отказываться отъ немед- = 
ленной уплаты причитающейся съ нихъ суммы, то пять окружныхь | 
старшинъ (вмфстВ) или каждый изъ нихъ (въ отдфльности) имф- — 
ють право принудить ихъ (къ этому) всевозможными понужде- = 
нями и пресл®дованями; мы-же будемъ за одно съ ними. | 
297. О людяхъ, лающихь волю своему языку. (Языкъ ихЪ) | 
идетъ по землф, а уста ихъ поднимаются къ небесамъ. Они рас- 
пространяютз сплетни, разсказывая своему товарищу то, что слы- = 
шали про него отъ другого. Отъ пустословя же только ущербъ. 
Когда человзкъ услышитъ, что другой сказалъ про него что ни- 
будь дурное, то начинаетъ горячиться, вступаетъ въ ссоры и распри, 
при которыхъ мира быть не можеть, и затЪмъ тянетъ въ судъ 
того свидФтеля, чтобы онъ подтвердиль на судЪ, что слышалъ про 
него отъ товарища, а изъ-ва этого только увеличиваются раздоры.— 
Дабы положить предфлъ этому, мы постановили: если какой бы 
то ни былъ судь будетъ разбирать тяжбу одного лица съ дру- 
гимъ, и при этомъ окажется, что тотъ свидфтель сплетникъ, то 
онъ, по усмотр®ншю суда, лишается права быть свидфтелемъ п 
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® давать присягу, помимо прочихъ болыпихъ наказан, налагаемыхъ 
| на него съ особой строгостью. Й всф общины обязаны стоять на, 
°—  сторонз этого постановления, усугубляя его строгость, но не д$- 
° лая послабленй. По отношеню къ показашямъ свидфтеля, евы- 
°  лающагося на другого свидЪтеля, (постановлено) также, что если 
°  самъ свидфтель (первый) живетъ въ томъ же городз, то привле- 
‘кается къ судебному допросу ве лицо, показавшее съ его словъ, 
а самъ свидзтель. 

298. О покупкЪ домовъ. Въ виду того, что нфкоторые, покупа- 
ютъ дома за гораздо большую сумму денегъ, чёмъ та, которая 
соотв$тствуетъ ихъ окладу (областного сбора), и (этимъ) умень- 
шаютъ для себя размЪръ податей, мы постановили, что отнын® и 
впредь всяк, покупаюций домъ, стоимость котораго несоразм®рно 
выше оклада его (областного сбора), обязанъ въ добавлеше къ 
окладу отъ своихъ достатковь уплачивать областной сборъ съ 
половины стоимости домовъ. 

’ 299. Если, по усмотр$н!ю двухъ главныхъ общинъ, необходимо 
‘будетъ областнымъ старшинамъ собраться на Ваадъ, то третья 
(главная) община также обязана прибыть на Ваадъ въ то мфсто, 
‘которое выберутъ двЗ главныя общины, и къ тому времени, ко- 
‘торое двз главныя общины назначать. Во всякомъ случа» онЪ 
должны отсрочить (день открытя Ваада) на тридцать дней для 
опов$щевня окрестныхь общинъ. 

`300. Вс постановлен1я, изложенныя въ семъ Пинкос® отъ 
начала до конца, навсегда остаются незыблемыми и нерушимыми, 
въ полной сил, какъ прочный устой... Сему присваивается вея 
сила и кр®пость областного акта. Четвергъ, 21 Элула 394 года, 
по сокращенвому лётосчисленно, здёсь въ св. общин® Сельцахъ. 
Подписали: Авраамъ 6. Меиръ Галеви Эпштейнъ, Исаакъ, по. 


168 ЛИТОВСКЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


БАМ у ЛО? ‘ляак о чичл мМО 15 рук “АР рпуА МУУЯ См 39 
пушу кароль ‘пязм ‘ми уме 997 Ле Ч“ЧАТЬ К”МОЗ ОВАЕИ, й 
о вичяь 153 19 мл ЛПУ 92 маи скл ри ли вХОО = 
зру* коз |омоу |7 ‘ми у при 99а 95 лИЗБЯ рпз» (А 
‚ руевачию пп 59. 
рУ’гт арул му |9 ия пкЯ ПИЯ ‚У ОК 5“ СЛ а В 
7372 ЧБуБ РУЮ ль ЗУ ‚1 0 ЧУМТ ЛЬ м9кЯ АвлОк 59599 
53 чумз ИЗ 5755 ЧААЗВИ *52 , 9526 ‘рупе бок ву 029й = 
^вх 9087 Ба Ву б9м 995 экя с’ та р, [ео ла [Ме | 
ЗИ эАкВ мКОЗ СПАЗН 46 олУЯк 909 в лв» 555 9 |6р 959 
*Ря] рпу” чмузл ‘мл, зо арт "ЛЬ МКОЗ урн 3 ВеВу ПЛО 
П"лозт ‘лазк ЧА "КОЗ руин 
„ПаЧЬЛ МОЯ эвл9к ЧА ЛАЯ лу Ах бл 19 лу Пао о 
М 539 15 ва ПУЭ ПОЛрл, бачив , глолр чим эм озу лАмя *55 
заме |6РМ ПИУПРИ ИЯ МР "ПЗ" ЧИКО ли" 699 ЗэА ум ВАрВл 
[мумя"я] утилуй 15 5 95 у Тот ау8“ 58 $ ПОПрАЗУКЯ ЭР 
“чур ‘пак ‘Мл ЗОмАЬ 5 вби 9°л мк5З ба 98 „71350 
поки $091 иччгАюа 025 °Мл уме ПОВ №“КОа Зуи кар 
чз Оу ПиЗВЯ рпм" ‘мл сруввчие пл Эру“ м°ко 13 У 
‚591 85% 
‘5] м лее МАР ле и ВОК Чу УФ п’ УХ ЛВЛ 
рер [№735] Ээлав мо аи пи ея узев 395, [М7? 1978 259 
‚ух рем 


й 


прозваншю Айзикъ 6. Авраамъ; Самуилъ б. Соломонъ Майзельсъ; 
Авраамъ-Саадя, по прозваню ешая, 6. Моисей; Беньяминъ б. р. 
С.; Израиль 6. Симха; Исаакъ, по прозванно Зелигъ 6. Тюсифъ; 
Натанъ Зелигманъ б. Яковъ, онъ уже Моравчнкъ. 

Въ сей день, въ четвергъ, 21 Элула 394 г., мы нашли нуж- 
нымъ укрёпить и подтвердить постановлешя, изданныя главарями, _ 
областными старшинами на Сиванскомъ ваадЪ 394 года съ цВлью 
установленя прочного соглашевя на счетъ податей съ господами 
откупщиками податей, согласно изложенному въ составленныхъ 
на вышеозначенномъ ваадЪ актахъ, отъ начала до конца. И ни 
одна главная община даже вм$ств съ раввиномъ ‘не вправВ от: 
мЪнить малое либо великое, но все должно быть исполнено. Под- 
писали: Авраамъ 6. Меиръ Галеви, онъ же Эпштейнъ; Тошуа, 6. 
Тосифъ; Исаакъ, но прозван Айзикт, 6. Авраамъ 1). 

Область-—да хр. ее С:— осталась должной 19.206 [9.206] зло- 
тыхъ, согласно содержанию двухъ долговыхъ документовъ, находя- 
щихся въ рукахъ главарей-предводителей св. общины Бреста. 


:) Оставляемъ безъ перевода слЪдующую часть этого $ составляю- 
щую буквальное повтореше 5 299 . 
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301. Старзйшины св. общинъ Гродна, Пинска, и Вильна 
’ пришли къ соглашеню съ почтенными представителями св. 0б- 
°  щины Слуцка, относительно торговли трехъ вышеозначенныхъ 
° общинъ въ СлуцкВ, а именно: вышеозначеннымъ общинамъ пре- 
доставляется право торговать, по своему желаню, въ городф 
’ СлуцЕВ, какъ покупать, такъ и продавать, но съ тЪмЪ, чтобы 
туда не являлось (для торговли) болЪе четырехъ человзкъ за- 

° разъ, и чтобы эти четыре челов%ка не оставались тамъ дольше 
®— двухь недёль со дня прибыт!я перваго. Изъ товаровъь же, кото- 
® рые они привезуть въ Слуцкъ, имъ ничего не цозволяется 
продавать нееврею въ течени трехъ дней со дня привоза то- 
вара въ Слуцкъ, не допуская при этомъ хитрости или обхода, 
_ подъ угрозою херема. Если же они не смогутъ продать (товары) 

° евреямъ въ течеши означенныхъ трехъ дней, то, по истечени 
'трехъ дней, они имЪютъ право продать товары-—цфликомъ или 
частью— любому изъ неевреевъ. И ни одному изъ жителей вы- 
‘шеозначенныхъ общинъ не дозволяется пр!Взжать для торговли 

° | въ Слуцкь до истеченя шести недфль со дня отъЪзда (тВхь) че- 
° тырехъ человзкъ изъ Слуцка. По истечеми же тёхъ шести не- 
‚ДВль, жителямъ вышеозначенпыхъ общинъ предоставляется право 
‘прЁзжать въ Слуцкъ для торговли въ течене двухъ недёль, при 
чемъ, согласно вышеупомянутому, не слфдуетъь прИзжать заразъ 
болфе, чёмъ четыремъ лицамъ. Настояпйй порядокъ во всемъ 
его  вышеуказанномъ объем установленъ отъ сего дня на вфч- 
ныя времена, какъ ненарушимый законъ, до скончаня взковъ. 
\Жителямъ вытеозначенныхъ общинъ не дозволяется также поку- 
пать товары въ Слуцк у неевреевъ на дому, а исключительно 
лишь на базарахъ и улицахъ вышеуказаннымъ  порядкомъ. 


170 ЛИТОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


РАЗААЧЫТ р З КРТ К“ 72 АЗ ррЬ АТААВ Ор 9 ПАЯ = 
„р”во че МОК п 5 9 УЗ 9999 |9 098 

зе чз рум р”Р“] язв  Э7ри лзув [пут] оля ний И. 
вубо чу |лей ео оз9ы рые ул лк ПО мал ‚ве мать = 
у Яллз МечЯ 957 9955 змяал и ,бЛОПр 3225 лрл м = 
чкзья тык 55 бу вевз реп 525 ра\боз ВВ |лУ миЬ кео роте 
5 ‘влу9 ^м УВ “О рут96В 6 З2уб АААК ВО ре АТ ЛЕВ | 
уе’ лее лоро [а]мл 773 сиб 51255 15 рм мий узен 58) «ЛАМ | 
КЗ ЗТПО ВАЛА МАЛЫ Ру, КИН рАеЛ бу ли Ар К“5, ПАВ — 
2аЧЫБ5 ‘луз: 58 АЗ пе Аб5 ЯПк чу | м9 ТИ р | 
РЫБЫ ка ЧУПЬ 5 лмеч 5°ЗЯ узо ЛОГО АКИ УЗ 728 © 
мля ААА НОЯ ЗИЛ А’ 5 ЧА МЫ К зи ло | мо = 
Ыб леМЮО МАЛ АЯААОЯВ 91260 15 Мк рз\202 ВПАЛ ров ПАК 
мочу в’ луз м ,ру\90о пУмпой лкЗЛ ВУЗ 095” 2 Л [ара . 
чл эт 59 п-АОЛ 91985 55" м5 ом о бЯП 2уз 9893 ЛЗ © 
УэЯ ЧИКО 92 ‘ЛУрЬ МК 6912 МММИВА 91259 ЛИЗ К, 7ЗЯ 695 03 ? 

отр 1975» вм, 5733 (К у 795 Чу 5°Я 5 а 719 ЧАК УЗ я 


СлЪлано въ понедфльникъ, 18 Элула 394 года, по сокращенному 
лътоисчислен!ю. и 
302. Во внимаше къ жалобамъ почтенныхъ предводителей = 
св. общины Слуцка на жителей Литовскихъ областей, пр1зжаю- = 
шихъ для торговли въ городъ Слуцкъ и дфлающихь тамъ таке 
больше торговые обороты, что членамъ м$етной общины почти | 
невозможно существовать, —мы ршили установить соглашеше. Жи- 
телямъ литовекихъ областей предоставляется право торговать = 
по своему желанию въ СлуцкЪ на нижеслвдующихъ основаняхъ; — 
всякому гостю дозволяется оставаться тамъ, въ Слуцк, безире- 
рывчо одну недфлю, но не больше, и въ течене этой недфли _ 
онъ не въ прав входить въ домъ нееврея для покупки у него 
какого бы то ни было товара; покупать же товары ему разрз- 
шается исключительно только на базарз. И тому гостю не доз- 
воляется пр!Бхать въ Слуцкъ для торговыхъ надобностей вто- | 
рично до истечешя шести нецвль со дня его (первой) пофздки 
въ Слуцкъ, по окончанйи (той) недфли. По истечении вышеозна- — 
ченныхь шести неджль, онъ въ правз прЗхать въ Слуцкъ вто- | 
рично и торговать тамъ недфлю, но не больше, и такъ далЪе въ 
томь же порядкЪ. Изъ товаровъ же, привозимыхъ гостемъ изъ 
другихъ мФотъ въ Слуцкъ, ему ничего не дозволяется продавать 
несврею въ течене трехъ дней со дня привоза товара въ Слуцкъ, 
не допуская при этомъ никакой хитрости или обхода, подъ 
угрозою херема. Если же онъ не сможетъ продать свой товаръ 
въ течеше положенныхъ трехъ дней, то ему предоставляется 
продать товары цфликомъ или частью любому нееврею посл 
этихь трехъ дней до истеченя одной недзли; согласно выше- 


ВААДЪ 1634 ГОДА. 171 
У МО ЭАЗАКО РМ руб орь ооо ловлые ЧылЬ р\\503 
2\2 су 555 лу меб Ут ПчАн о слеЬ М м ‚рУ\25а Яр 95 
ПУ: Ул ВУ |1 22, Крт кома вк чая [в]ма ри я 
Ру №ЛАМАИ р’р ›зм ;\9и Опр эк дм Азлюм 1538 эВ 
рт урл 3% 67%5 АУЛ ЧеБ ›52 зал вм Хер эдейм рхл 
Пат Прлл 252 ру ‘Бу’ рез р’р *земм умлимлч чума ртр 
оЯо Ат В, Тобл лумя чу 9 А №5 5439 551 ом ЛЬЧРЬ 29 
в. ‚АИ ВАМ ГАМЯ 955 У № 
_ПАИл лра о ПП? 082, чизе лаь вл лу ля „м 
вк Ч“В Паюпл №95 559 РЗ леуз 55рл о гомяя /Зус яв ^55РА 
9 ВВК МВ зип \55 5-Я 2 перу: лику „ул [97] 19 в’Уял 
_ мох ААаал уса [лзрл ли] 5°3Я ЛЗрл 71235. 2992 7 мУрлл 
в ]лувеые эм) [г’зо| пе У; пиуя вок 42 55А 15 луз 
мт 95° ЭПИ  По 3р°в7 П’ХУ МОК ПИЯ 591 °С 109 559 
В осы пез 557 2 ЛУ БМ ччк п7З Чу мля, ти ле 5 АНБ 
ВеЗЬ А [95] "5 959 5 чу 5 чпу МХ лыу Я 45 ‚Чяр л“Ял 
Во 8. УХ ачь зева [5м2мло пу] 55кя му ов 4 вр 


_ указанному. Но если слуцыйЙ каталъ выяснитъ, что мфетный на- 
‚ чальникъ выдалъ нееврейскимъ жителямъ Слуцка грамоту на 
запрещене пр1зжимъ вести между собою торговлю въ Слуцк, 
° то ни одному пр1зжему еврею вовсе нельзя торговать съ дру- 
’ тимъ прзжимъ евреемъ либо—не въ прим$ръ—неевреемъ даже 
° ВЪ базарные дни. Вс пункты вышеизложеннаго соглашеня обя- 
‘зательны для всЪхъ жителей окрестныхъ общинъ и селен!й трехъ 
_ гаавныхъ общинъ, да хр. ихь С. Жители св. общинъ Гродна, 
Нинска и Вильна должны поступать по соглашеню  состояв- 
шемуся между ними и кагаломъ св. общины Слуцка на Ваадь 
‚ сего года: Для жителей св. общины Бреста сохраняется издавна 
_ существующий порядокъ, согласно областному уставу. Все выше- 
° изложенное остается въ силЪ лишь до ближайшаго Ваада, кото- 
_ рому предоставляется сдЪлать добавленя или сокращеня по 
‘евоему благоусмотрЬню. 
_ 303. Въ сей день, въ четвергъ, 19 Тевеса 394 года, по сокр. 
лфтоисчислен!ю, мы составили кратюЙ отчетъ расходамъ и при- 
° ходамъ здёеь въ Сельцахъ. А именно: поступленя составляютъ 
по счету всего 44699 злотыхъ 25 грошей. Расходы же состав- 
‘ляють по счету 47997 злотыхъ 24'/, гроша. За вычетомъ при- 
хода получается перерасходь всего 8298 злотыхъ. Сверхъ того 
старыя долговыя обязательства на номинальную сумму въ 19.265 
_злотыхъ 15 грошей польскихъ, срокъ платежа, коихъ—новом$- 
сяче Элула 895 года; проценты на это, по 12 злотыхъ со ста, 
за полтора года, а именно по новомфсяче Адара 397 г. состав- 
‘ляють 3605 злотыхъ. Итого, вышеозначенные капиталъ и про- 
центы по настояш!И день составляютъ 27 тысячъ 159 злотыхъ 
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и 16 грошей. Главарями, областными старшинами—да хр. ихъ 


С.— (выданы) два долговыхъ обязательства, а именно: одно на 


номинальную сумму—въ 10 тысячъ 606 злотыхъ, срокъ платежа — 


по коему Адаръ 397, а другое на номинальную сумму со включе- 
немъ процентовъ по Элулъ 397 ода—въ 16.459 злотыхъ 16 гро- 
шей литовскихъ; еще одно долговое обязательство на расходы 
Ваада здЪсь въ Сельцахъ, что при развереткЪ составитъ прибли- 
зительно 600 злотыхъ. Расходы жителей общины Бреста на по- 
требности вышеупомянутаго Ваада составляютъ 200 злотыхъ. 
Расходы жителей общины Гродна на потребности Ваада слф- 
дуетъ скинуть имъ со счета. Расходы жилелей общины Пинска 


на потребности Ваала, въ 150 злотыхъ, слёдуетъь скинуть имъ. 


съ нижеозначеннаго долга. Сверхъ того (израсходовано) на по- 
стройку синагоги въ БфлидЪ и на л%№ло о бЪлицкомъ извзтв при- 
близительно... То, что еще есть у Области и принадлежитъ ей: 
2 оклада областного сбора (и) одинъ (окладъ) поворотнаго сбора, 
взыскиваемый въ настоящее время. Жители ев. общины Гродна 
расплатились выдачами на вышеозначенную сумму, и за вычетомъ 
упомянутой скидки за ними осталось 2371/, злотыхъ на разе- 
ходы по варшавскому сейму—ла наступить онъ для насъ въ 
добрый часъ. И съ жителями св. общины Пинска мы также раз- 
считались за старый долгъ и за выдачу вышеозначенной суммы 
для покрыт!я упомянутаго (расхода), и они остались должны 
1020'/, злотыхъ. Съ этого имъ сл$дуетъ скинуть, во внимане къ 
„дефалгащи“ *), 522 влотыхъ. Слдуетъ также скинуть областные 
долги со включешемъ долга р. №осифа Шилемса на 2817 злотыхъ. 
„Дефалгащя“ св. общины Слонимъ, по случаю пожаровъ, при- 


) РеЕа[саёто (4е!аса{а)—сбавка или облегчене плательщику, 
оказавшемуся неаккуратнымъ по непредвидВнныуъ причинамъ. Ср. 
Горбачевский, Словарь актоваго языка, ст. 86 (Вильна, 1876). 
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®— пята на счетъ всей Области. Кром того, за господами откупщи- 
‚ ками податей. согласно заключенному съ ними на нынфшнемъ 
®— Ваадф соглашен!ю, 500 злотыхъ. 

304. О хазакз на старую подать, окончательно утвержденной 
нами за (прежними) господами откупщиками податей на одинъ 
тодъ, съ „новолята“ 399 по „новолято“ 400 года, по сокр. 
лЪточисленю. Выше, въ протоколахъ адарскаго и сиванскаго ва- 
адовъ394 года, разъяснено, что не слЗдуетъ отдавать въ наемъ (хаза- 
ку на подать) трехъ главныхъ общинъ, даже съ общаго соглас1я (обла- 
стныхь старшин) съ гаонами (раввннами), никому другому, 
кром% жителей трехъ главныхъ общинъ. Нын$ жо мы отдали въ 
наемъ хазаку на старую подать трехъ (главныхъ) общинъ вы- 
‚ шеупомянутымъ господамъ на указанный годъ; по истечеми же 
этого года, вышеупомянутыя постановленя входятъ въ полную 

‚ силу согласно изложенному. 


305. Кошя съ завзщавя покойнаго вельможнаго господина 

® Моисея Лейзерса, блаженной памяти. Тысяча польскихъ злотыхъ 
должны оставаться на вёчныя времена для жителей Области— да 
здравствуютъ!— съ т%мъ, чтобы проценты съ этой суммы распре- 
двлялись между тЪми общинами, которыя обратятся къ предводи- 
телямъ Области за пособемъ на постройку синагогъ; должна вы- 
даваться на постройку синагогъ также и часть изъ означенныхъ 
процентовъ. Такъ и должно быть записано въ областномъ ПНин- 
к0с$ — Тысяча польскихъ злотыхъ съ стар®йшинъ р. юны и р. 
Панхоса по документу, имвющемуся у нихъ на рукахъ, полу- 
’чены нами отъ нихъ и раздвлены между тремя (главными) общи- 
нами слфдующимь образомъ, а именно: на двЪ части равныя и 
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на третье соразмВрно съ разверсткой двухъ тысячь ста злотыхъ, = 
упомянутыхъь выше въ Пинкос%. Равнымъ образомъ должна быть = 
раздВлена и та тысяча злотыхъ, которая слФдуетъ за хазаку _ 
старой подати трехъ (главныхЪ) общинъ на одинъ годъ съ „ново 
лята“ 899 г., а именно: одна половина въ пользу всей области. — 
а другая—тремъ (главнымъ) общинамъ соразмрно съ развереткой. | 
вышеупомянутыхъ двухъ тысячъ ста злотыхъ, 


ГЫ УТ 
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ве Ваадъ 1637 года. 


— 306. Состоялось общее собраше представителей народа, глава- 
° «рей, областныхъ старшинъ—да хр. ихъ С.—купно съ гаонами- 
раввиннами— да хр. ихъ С.—для расмотрёя вефхъ дфлъ 0б- 
° ласти. И воть что тщательно обсудили и постановили члены 
_ собрашя, избранники сыновъ Израиля, въ дополненше къ предыдуще- 
® му. Однакоже все остальное изъ прежнихъ (постановлений), что не 
® противорфчитъ изданнымъ симъ Взадомъ и изложеннымъ ниже 
_ постановлемямъ, какъ старое, такъ и новое, —должно остаться 
® въ полной сил, незыблемымь и нерушимымъ, какъ прочный 
`устой, впредь до областного Ваада, имфющаго состояться въ се- 

° рединз Ава 399 года, по сокр. лВтоечиленю, въ м$етЪ, относи- 
‘тельно которато придутъ къ соглашению двф (главныя) общины. 

’ 307. Объ участи Области въ расходахъ по дьламъ объ из- 
вфтахь въ убеви младенцевъ и осквернен!и хлфба, *) согласно 
разъяснению, приведенному (выше) въ Областномъ Пинкосв. 
Нын%, на нашихъ глазахъ, за велиые грфхи наши, все болзе и 
болзе усиливается горечь сего „голуса“, и мноме извфты и 
ложныя обвиненя измышляются и распространяются за велимя 
прегрьшеня наши; напасть слфдуетъ за напастью; едва забыты 
_преженя бфдотв1я, какъ являются новыя. Въ виду этого, постано- 
влено: въ расходахъ, которые впредь будуть дБлаемы какою-ни- 


зв) Церковная гостя. Ср. выше, $ 9. 
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будь. общиною на ходатайства 0 преслёдован!и убтйць или о пре- 
дупрежден!и послФдетьй отъ набфга („ет Се“), происшед- 
шаго уже раньше или могущаго произойти—да не будетъ этого!; 
равнымъ образомъ, (въ расходахъ по дБламъ) объ извётахъ 
въ колдовствь, объ искоренени терня изъ вертограда о не- 
еврейскихъ служанкахъ, если — упаси Богъ — будетъ поднять 
вопросъ о запрещени службы у евреевъ нееврейскимъ слу- 
жанкамъ, по повелЪн!ю ли короля—да возвысится слава его — 
или какого нибудь важнаго сановника отъ имени короля, или же 
по почину епископа,—во все®хъ расходахъ по дзламъ объ этихъ 
козняхъ должна участвовать вся Область въ совокупности. Од- 
нако, община въ которой случитея происшестве, должна сдфлать 
предварительные расходы, по усмотрзю „гаоновъ“-раввиновъ и 
областныхъ старшинъ. Если—сохрани Богь—дфло будеть сиЪш- 
ное, и невозможно будетъ посовфтоваться съ другой общиной, 
то кагалъ имфеть право израсходовать столько, сколько онъ въ 
состоян!и, и даже обязанъ это сдЗлать подъ угрозою штрафовъ и 
наказан. А если дёло терпитъ отлагательство, то предефдатель 
суда данной общины сообщаетъ суть того дзла одной изъ двухъ 
другихъ главныхъ общинъ; тогда расходы обязательно дзлаются 


въ разм$рЪ, опредфляемомъ по взаимному соглашеню съ этой 


общиной. Также (поступить) и въ другихъ случаяхъ, подобныхъ 
вышеозначеннымъ, которыхъ вез хъ не перечислить въ книгз.— Въ 
случаЪ какой-нибудь б%ды, если-—упаси Богъ—возникнеть стол- 
кновен!е въ св. общин Гродна или Пинека, или въ окрестныхъ 
общинахъ, онф обязаны сообщить суть дЪла кагалу св. общины 
Бреста, и если кагалъ Бреста согласится съ тёмъ, что (данное) 
дЪло подобно вышеозначеннымъ дфламъ и что въ расходахъ 
должна участвовать вся Область въ совокупности, то непремённо 
такъ и должно быть. Если же соглашеня не будетъ достигнуто, 


> 


Р-Р 
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‚ 
то дёло передается на судъ гаоновъ (раввиновъ). А если-упаси 
_ Богь—елучится (какая нибудь напасть) въ св. общинз Бреста 
‚ наи въ окрестныхъ общинахъ, то слЗдуетъ сообщить суть дфла 
Я св. общинв Гродна или Пинска, и если послёдюя признаютъ, 
° что то дло подобно вышеозначеннымъ дфламъ и что въ расходахъ 
° должна участвовать вся Область, то такъ непремЗнно и должно 
® быть. Если же онё не придутъ къ соглашен1ю, то дзло передатся 
т на судъ гаоновъ-раввиновъ-—да хр. ихъ Создатель. 
’° 308. Видять наши очи, какъ народъ БожЙ, жители общинъ 
и селей нашей области Литвы, за велиме грфхи наши, все 
_ Офднфють, вослфдетве скудости и упадка промысловъ и дорого- 
р визны жизни; Израиль обездоленъ до того, что ему не достаетъ 
° на прокомлен!е семьи, между тЪмъ какъ расходы на налоги и 
° повинности въ эти тяжелыя времена горькаго „голуса“, за вели- 
— е грёхи наши, все увеличиваются и становятся невыносимыми; 
. 


люди опускаются и разоряются, а это влечетъ за собою и рас 
о Надъ мелкахъ общинъ, ибо каждый идеть своимъ путемъ, ища 
е _ пристанища и покоя и селясь тамъ, гдф можетъ. найти себЪ про- 
_— цитаве. Поэтому, мы сочли нужнымь обратить на это особое 
°— внимаше, и дабы дать возможность остатку Израиля существо- 
вать, жить осфдло и не скитаться по чужбинЪ, какъ птица спуг-› 
нутая со своего гнЪзда, —рзшено и поставновлено: если кто-ни- 
будь содержитъ аренду въ какомъ-либо городз. въ которомъ жи- 
° вутъ 15 домохозяевь и болЪе, или гдВ н®когда была кагальная 
‚ община изъ 15 домохозяевь и боле съ постоянною синагогою и 
канторомъ, хотя бы въ данное время городъ не считался ка- 
таломъ велфдств1е разсфяюя и выселенля обЪднзвшихь жителей; 
Е р | 12 
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и если жители города, за недостаткомь у нихь на м$еть 
средетвъ къ жизни, заявятъ претенз1ю противъ хазаки той аренды, — 
то ихъь главному суду предоставлено разобрать (дфло) и, по 
своему усмотрфюю, р$шить, оставить ли аренду за арендато- 
ромъ 1), или же ограничить въ интересахъ жителей его хазаку 
на питейное заведене или куревше вина, съ тфмъ чтобы дать 
возможность существовать и ему и имъ. Если же онъ (аренда- 
торъ) прюбр®лъ хазаку за большия деньги, то главный судъ дол- 
женъ сдфлать компромиссъ (и опредзлить), сколько т8 должны 
возмзетить ему за это. Если онъ нанялъ аренду на много лётъ, 
никто не въ правЪ посягнуть на нее какимъ бы то ни было об- 
разомъ до истеченя того времени. Во всякомъ случа, въ воп- 
рос о хазакЪ на долгол$тнюю аренду, остается въ сил поста- 
новлене, что ни одинъ еврей, безъ согласмя своего главнаго 
суда, не въ прав предпринять что либо для завладЪшя арен- 
дой, находящейся въ рукахъ другого, при чемъ непремЪнно 
должно поступать согласно разъяснешямъ Цинкоса. Еели же 
частныя лица пожелаютъ передать свое дфло [не главному суду, 
а| областному Вааду, то они имфютъ на это право, но тёмъ вре-. 
менемъ хазака на аренду остаетея въ рукахъ арендатора. 


309. По вопросу о постановлешяхъ объ одежд и нарядахъ, 
которыя раньше были изданы Ваадомъ Ава 388 г. *®) и за испол- 
ненемъ которыхъ не наблюдаютъ,—р3»шено: все постановленное 
раньше оставить въ силЪ и еще усугубить строгость упомяну- 
тыхъ постановленй. Вновь совершенно запрещены бархатная 


') иом-уыль, очевидно, вмВсто овал. 
*) Выше, $85 179—188. 
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дежда а также наряды „табинкесь“ ') и наряды, шитые золо- 
томъ. Запрещено дфлать рукава съ разрззами, отдзланные золо- 
_ тыми и серебряными галунами. Не дозволено также носить шапки, 
обшитые кругомъ соболемъ. 


° 310. Вь „шлыкъ“, что надъ покрываломъ, женщина, у кото- 
‘рой онъ уже имфется давно, можетъ наряжаться не иначе, какъ 
въ три большихъ годовыхъ праздника, а также на свадьбахъ, 
° если она бываетъ дружкой или состоитъ съ женихомъ или не- 
вфстой въ близкомъ родствЪ, лишающемъ ея права быть ихъ 
евидётельницей на судф; женщина же, у которой его (шлыка) 
еще н$ётъ, отнюдь не должна себЪ его дЪлать вновь, даже въ 
1 _ вид ПОДДФлки. 
° _ З\1. Женщина у воторой „шлыкъ“ имфется издавна, не 
_ Должна себЪ дБлать на немъ дадемы изъ жемчуга, драгоцённыхъ 
° камней или даже изъ мелкихъ рубиновъ и тому подобнаго. Все 
(это) рышительно запрещено. 
‘312. Запрещается вышивать на верхнихъ платьяхъ золотыя 
и серебряныя „строки“ даже въ вид поддФлки, и если у жен- 
°щины таковыя на платьяхъ уже имфются, то она обязана снять ихъ. 
313. ЛВлать себЪ вновь атласный или адамашковый жупанъ— 
отнын$ и впредь запрещается всякому, за исключенемъ того, 
кто платить областного сбора съ суммы въ 4000 злотыхъ и боле. 
314. Кто при выдачЪ дочери замужъ, получаеть пособе изъ 
благотворительныхь суммъ или отъ своихъ родственниковъ, по 
раскладкВ городскихъ уполномоченныхъ, тотъ не въ прав% дфлать 
евоей дочери шелковое платье. 


1) ТаЪш - родъ китайки (по польски). 


ами. 


мо 
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315. Никто, ни мужчина, ни женщина, не въ правз дЗлать 
праздничные визиты своимъ родетвенникамъ и прятелямъь въ 
куньихъ шубахъ; но, но выходЪ изъ синагоги, слФдуеть сперва 
пойти домой и переод$ться въ другое платье. 

316. Одфваться и наряжаться въ бЪлье, шитое золотомъ или 
серебромъ, запрещается отъ сего дня впредь на 2 года безпре- 
рывно; исключеше допускается для нев$сты во время свадьбы и 
въ свадебную субботу, а также для двухъ дружекъ въ свадебную 
субботу. 

317. Въ течеше перваго года поел своей свадьбы женщина 
имфетъ право одфваться и наряжаться въ такое (бёлье) также 
и въ три главныхъ годовыхъ праздника. , 

318—319. Женщинамъ совершенно запрещается носить золотыя 
цфпочки, золотыя кольца, а также жемчугъ на шеф. ДЗвицамъ 
запрещается (носить это) открыто на улицахъ, за исключешемъ 
„бертля“ изъ жемчуга, каковой разрьшается носить даже от- 
крыто. 

320. Носить вЪнцы изъ жемчуга совершенно запрещено, даже 
маленькимъ дфвочкамъ. 

321. Совершенно запрещены „тесемки“, что надзваютъ надъ 
лбомъ, а также нарядъ, называемый „фурманкесъ“. Равнымь об- 
разомъ, совершенно запрещена всякая одежда, сдзланная по об- 
разцу платья, въ которое одфваются неевреи. 

322. Совершенно запрещенно носить башмаки ажурные и на 


деревянныхъ каблукакъ, какъ мужчинамъ и женщинамъ, такъ и 
юношамъ и дЪвицамъ. 


* 
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323. Носить золотыя кольца на пальцахъ разрёшается не 
° больше двухъ—въ будни, трехъ по субботамъ и пяти по празд- 
никамъ. | 
| Веяюмй кто нарушить (хотя бы) одно изъ вышеизложенныхь 
_ постановленй объ одеждЪ, подвергается строгому наказан!ю. 
® 324. Также портные, которые будутъ шить запрещенные выше 
платья и наряды, и ремесленники, которые будуть дфлать проще 
запрещенные предметы, наказываются лишен1емъ права на хазаку 
® и подвергаются еще другимъ взысканямъ, по рёшентю предводите- 
®— лей. Всё прочя постановленя объ одеждв, о которыхъ здЪеь не 
’ упоминается, остаются въ силЪ, согласно постановлешямъ Ваада 
Ава 338 г. по сокр. лВтоечислен1ю. 
° (325. Такъ какъ нами зам®чено недостаточно строгое испол- 
°  Неню постановлений, вслёдстве нерадья и слабости надзора со 
стороны предводителей за ихъ точнымъ соблюдешемъ, то рЪ- 
о шено установить строгое наказане 1) для всякаго м®сячнаго „пар- 
` неса“ (попечителя) всякой общины, (съ предварешемъ), что 
‘его— упаси Богь— можетъ постигнуть областной херемъ, если 
онъ не будетъ наблюдать за исполнешемъ постановленй, изоб- 
`раженныхъ на таблицЪ, висящей въ синагог, —вЪ особенности 
всЪхъ вышеизложенныхъ постановлен!й объ одеждь,—и не бу- 
‚ детъ подвергать всякаго разрушителя ограды законовъ наказа, 
нямъ и штрафамъ, опредзленнымъ въ Пинкосф. И всяюй  разъ- 
наканун® каждаго новомЪсячия, месячный „парнесъ“ истекшаго 
‘мВсяца обязанъ собрать вм$ст старшинъ, „тувовъ“ и „икуровъ“, 
_а МЬсячный „парнесъ“ наступающаго м$сяца долженъ обязаться 
`передь всБми присутствующими, подъ опасенемъ херема, наблю- 
к -—А—-—— 
*) По Брестскому варанту; по Гродненскому—„херемъ“, 
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дать за исполнемемъ вышеупомянутыхъ постановленй и под- 
вергать всякаго разрушителя ограды закона наказавямъ и штра- 
фамъ, опредЪленнымъ въ Пинкосф, не отличая вельможи передъ 
простолюдиномъ и не допуская при этомъ никакого лицепрятия. 
Собравшись же вмЗетЪ, старшины, „тувы“ и „икуры“ не должны 
говорить ни о какомъ другомъ дёлЪ, прежде чёмъ м%еячный „пар- 
несъ“, подъ страхомъ херема, не приметъ на себя вышеозначен- 
наго обязательства. И въ каждое новом$сяче „шамешь“ дод- 
женъ огласить въ синагог, что мВсячный „парнесъ“, подъ стра- 
хомъ херема, принялъ на себя вышеозначенное обязательство, —и 
предостеречь народъ, чтобы не нарушали постановлений. 

326. Никто не въ правЪ нанять служанку или кормилицу— 
еврейку, обязанную сожительствовать съ мужемъ. Если онъ (на- 
ниматель) согласится отдать ребенка кормилиць въ домъ или 
держать у себя въ дом ее вмЗет$ съ мужемъ, причемъ корми- 
лица обяжется клятвою или рукобитемъ не принимать „тевило“ 
для (сожительства) съ мужемъ, то мы признаемъ рукобите не 
дфйствительнымъ, даже если оно совершено съ соглайя мужа, 
и ей или мужу предоставляется право нарушить обязательство. 
Но если, по мн®н\о опытнаго врача, отъ этого зависить сохра- 
нен!е жизни (ребенка), то все дозволено , и рукобите остается 
ВЪ СИЛ. 

327. О пирахъ (званные обфды или ужины), связанныхъ съ 
большями безполезными тратами. Во всякой общинЪ или въ се- 
лени, гдз имфется раввинъ, послздей обязанъ устроить сов%- 
щан!е съ предводителями и сообща установить надзоръ за чис- 
ломъ лицъ, которое можно прирвласить на пиръ каждому въ от-. 
дЪльности, смотря по его достатку и обстоятельствамъ времени. 
И никто не въ прав являться на пиръ безъ приглашен1я черезъ 
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шамеша. Для селенй же, гдф нфтъ раввина, порядокь устанав- 
ливается ближайшимъ судомъ. 

328. Если кто нибудь. присягнувъ въ своей несостоятель- 
ности, представилъ суду все, что имфетъ, и большинство креди- 
торовъ согласилось на освобождене его оть тюремнаго заклю- 
ченя и на разсрочку уплаты долговъ, или на поручительство '), то 
меньшинство кредиторовъ должно идти за большинствомъ. На 
этомъ дёло и должно порФшить, причемъ (погашене долговъ 
производится) такимъ образомъ, что какъ при первомъ платежз, 
такъ и во всё будупие сроки платежей, малый долгъ погашается 
‘ровно на столько же, на сколько и больше долги. Во всякомъ 
случа къ нему (должнику) примфняется законъ о несостоятель- 
ныхъ должникахъ какъ въ отношен1и устранен1я его отъ обще- 
ственныхъ должностей, такъ и въ другихъ отношевяхъ. Все 
это относится къ тому кто остался долженъ до 1000 злотыхъ; 
если же онъ остался долженъ болфе тысячи злотыхъ, то онъ те- 

` ряетъ свое право на „хезкатъ-ишувъ“ въ своей общинЪ. 

329. По вопросу о заняти несостоятельнымъ должникомъ 
общественныхъ должностей, (въ одномъ изъ) прежнихъ поста- 
новленй упоминается, что предсвдателю суда (раввину), старши- 

.‹ Намъ и „тувамъ“ предоставляется право р%®шить, оставить ли 
_ его (въ должности) или н®тъ; нынф же мы дополнительно строго 
постановили, что право это имъ не предоставляется. 

330. Сдьланное въ прежнихъ постановленяхъ указане, что 
въ случаяхъ грабежа и пожара (къ показашямъ несостоятельнаго 


') Вь брестскомъ варантЪ вместо послвднихъ трехъ словъ сказано: 
„препятствуетъ“ (меньшинство кредиторовъ). — ВслЪдотв1е неясности 
буквъ въ основномъ текст, можно читать вмЪсто 2775\ слово 29у2\, т. 
е. 55чу27 что придаетъ фразЪ другой смысль, а именно: если даже сумма 
долговъ большинства кредиторовъ пропорцювнально менЪе остальныхъ, 
елЪдуетъ все-таки поступить по рьшеню большинства.—Переводч. 
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должпика) не должно относиться съ недовз лемъ,—слздуетъ пони- 
мать Такъ, что это относится только къ случаямъ грабежа и по- 
жара; въ случаЪ же денежныхъ потерь (оть другихъ причинъ), 
осли ДЪло не выяснено, пред‹Ъдателю суда, старшинамъ и тувамъ 
предоставляется право заставить его (должника) присягнуть и, 
по своему усмотрёню, даже усугубить строгость присяги. 

331. Если кто нибудь обратится въ судъ съ заявлешемъ, под- 
твержденнымъ клятвой, что у него нфтъ денегъ, но есть доста- 
точно товару для покрыт!я вефхъ долговъ, то предводителямъ, 
по рёшеншо суда, предоставляется право дать ему отсрочку на 
четверть или даже полгода, при чемъ онъ долженъ представить 
надежнаго поручителя, что онъ расплатится тогда наличными 
деньгами. Если же у него тогда не хватить двадцатой части на 
уплату вефхъ долговъ, то къ нему примфняется законъ о несо- 
стоятельномъ должник® въ отношеши къ занятю обществен- 
ныхъ должностей; сдЪлка, однако, остается въ сил. 


332. О’ несостоятельномъ должник. лишенномъ права уча- 
слля въ общественныхь выборахъ. Если какой нибуль кредиторъ 
провозгласилъ „херемъ“ надъ должникомъ, и послзднШ быль 
признанъ несостоятельнымъ, а затЪмъ кредиторъ заявитъ, что 
онъ по личнымъ соображемямъ отказывается отъ прим$невя къ 
нему (должнику) постановленй, съ т$мъ чтобы тотъ могь уча- 
ствовать въ выборахъ, но при этомъ сдфлаетъь оговорку, что 
предоставляеть себф право потребовать впоелфдетв!и, по сво- 
ему желанию, примфнен1я тЪхъ постановленй,—то его заяв- 
лен1я оставляются безъь вниманя, и дфйстве постановлений не 
отмвняется по отношентю къ нему (несостоятельному должнику) 
даже на время. Если же онъ (кредиторъ) пожелаеть освободить 
его оть примёнешя тЪхъ постановлений навсегда, то з1о ему 
разръшается. а И а 
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| 333. Кто посадитъ своего должника въ тюрьму, тотъ обязанъ 
_ давать ему на пропитане, по усмотрЪн!ю суда, и эта (израсходо- 
’® ванная на содержане сумма) причисляетея къ его долту. 
° 334. Рьшено и постановлено, что ни одна община и ни одно 
° изъ оврестныхъ селенй не въ правф препятствовать какому-либо 
°  тоетю (прЁВзжему) изъ жителей Литвы торговать тамъ въ ба- 
°  варные дни. Однако, гостю разрЪшается покупать и продавать 
° товары исключительно только на базарЪ, но отнюдь не входить 
° въ дома. Ни одному гостю не разрзшается также давать нееврею 
въ базарный день деньги за товаръ съ тфмъ, чтобы взять ихъ 
послв базарнаго дня или въ другой базарный день; но ему 
дозволяется покупать исключительно только то, что имЗется на 
‘базар$ уже наготовф. Одинаково запрещается--какъ гостямъ, 
‘такъ и жителямъ данной общины— покупать товары или давать 
деньги на товары, когда народъ еще молится въ синаго- 
°  тахъ. Кагальные старшины обязаны руководствоваться (вЪ этомъ 
°— отношени) рёшенемъ полгскихъь и литовскихъ „гаоновъ“-рав- 
®  виновъ, а также и въ отношени прочихъ упоминаемыхъ тамъ 
частностей. 
335. Всякая община, гдз имзется каталъ, обязана содержать 
(охрану) отъ набЪтовъ школьниковъ 1), какъ въ самой общин 
такъ и въ ближайшихь къ ней деревняхъ и м$стечкахъ, если 
нётъ другой общины, болфе близкой къ нимъ. Въ случа недо- 
статка у нея собственныхъ средствъ, областная казна обязана 
дать ей пособ1е, по усмотр®ню предводителей Области. 
_ 336. Въ случаяхъ обращеня къ суду областного Ваада, истець 


Ю 


’ 3) Слвдуеть, можеть быть, читать я2уд 97% (5ейШегае! али), вместо 
‚Вуз 1503, 
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долженъ явиться на мЪсто Ваада въ первые три дня послЗ на- 
значеннаго -срока; если же онъ (въ течене этого времени) не 
явится, то въ засздаши того Ваада не обязаны разбирать его 
дфло. Если истецъ будетъ тамъ на лицо, а отвфтчика не будетъ, 
то надъ послЗднимъ провозглашается „херемъ“, и онъ штра- 
фуется по усмотр%н1ю предводителей. 

337. Избираемый въ праздникъ Пасхи областной старшина не 
долженъ быть ни кагальнымъ старшиной, ни кагальнымъ „ту= 
вомъ“; въ той общинз, гдв есть „икуры“, послёде!е также под- 


ходятъ подъ это правило. 

338. Объ областномъ сборф. На предылущемъ Ваадв мЪеяца 
Тевеса | Шевата] постановлено было, чтобы къ настоящему Вааду 
доставлены были реестры областного сбора всзхъ общинъ и се- 
ленй; но по причинз безпокойствъ и невзгодъ, по- 
стигшихЪ за веливе грзхи наши мног!я общины, у нихъ 
не было подходящаго момента, чтобы заняться этимъ дВломъ, и 
лишь главныя общины и н%фкоторыя весьма немномя изъ окрест- 
ныхЪъ общинъ доставили свои реестры по областному сбору; по- 
этому совершенно невозможно было осуществить дЪло. составле-` 


"7 
ы 


т 
У 


} 


м 


ния новой раскладки областного сбора. Лишь св. общин® Бреста, ‹ 


по случаю причиненнаго ей за велиюме гр%хи наши весьма боль- 
шого убытка, слФдуеть сдфлать скидку въ тридцать литовекихъ 
копъ съ ея прежняго оклада областного сбора, отъ сего дня по 
новомзсяще Элула 339 г. по сокр. лВтоисчисленю. Въ праздникъ 
же Пасхи 399 тода раскладчики податей въ каждой общин и 
въ каждомъ селенши обязаны составить реестръ областного сбора 
соотвфтетвенно достаткамъ каждаго, причемъ согласно обычаю 
принимаются также во внимаше доходы съ промыеловъ или СЪ 
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чужихъ денегъ, за исключемемъ тЪхъ, которыя взяты кЪмъ либо 
заимообразно у жителей общины и за которыя кредиторъ уже 
уплачиваетъь областной сборъ, и за исключенемъ также золота, 
серебра и жемчуга; эти предметы не облагаются областнымъ сбо- 
ромъ. И каждая главная община обязана доставить къ вышеозна- 


ченному Вааду реестръ областного сбора по состояню каждаго 


какъ въ своей общин®, такъ и во всзхъ подчиненныхъ ей общи- 


_нахъ и селешяхъ. Слёдуетъ также доставить подробный реестръ 


домовъ—большихъ и малыхь порознь, —дабы можно было соста- 
вить по справедливости новыя раскладки областного сбора и „по- 
воротнаго“ налога. И тотчасъ, какъ областные старшины с0бе- 
рутся вмЪст$ въ ближайний Ваадъ, областные старшины каждой 
общины обязаны предъявить, согласно вышеуказанному, вс рее- 
стры областного сбора и реестры домовъ во всёхъ подвфдом- 
ственныхъ имъ общинахъ и селеняхъ, а (до того) возбраняется 
говорить о какомъ бы то ни было пругомъ дёлВ подъ страхомъ 
штрафа сто червонныхъ злотыхъ въ пользу областной казны. 

339. Относительно вышеизложенныхъ постановлен!й объ одеждь 
р®шено и постановлено, что они не обязательны для всякаго, кто 
платить областного сбора съ суммы въ двадцать тысячъ (зло- 
тыхЪ) и боле, для него самого и его дзтей, пользующихся у 
него, по брачному договору, готовымъ столомъ, за исключешемъ 
запрета олежды нееврейскаго покроя, а также бархатныхъ и ши- 
тыхъ золотомъ платьевъ: (послзднее) запрещено ему самому, его 
сыновьямъ и замужнимъ дочерямъ. Запретъ простирается также 
на бархатъ и золотое шитье (вообще). 

340. РЭшено и постановлено: въ случаз тяжбы одной общины 
съ другою, или частнаго лица съ обществомъ, и желан!я одной 
стороны вызвать другую въ судъ областного Ваада, отвфтчикъ 
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отнюдь не обязанъ дать отзыва, если повЪотка не была вручена 
ему по крайней м$ёрз за 30 дней до дня, назначеннаго для от- 
крыт!я областного Ваада. 

341. Ръшено и постановлено: въ случаз отъЗзла кого-нибудь 
изъ предводителей общины за городъ, по поручен!ю кагала, то 
во время его. отсутстня изъ города нельзя возбуждать вопросъ о 
необходимомъ приглашен!и раввина, хазана и мамеша или о дру- 
гомъ важномъ дзлЪ, если оно не сиБшно. 

342. Также рЪшено и постановлено: документъ по взысканямъ, 
предъявляемый отъ имени главной общины подчиненнымъ ей 
окрестнымъ общинамъ, оставляется безъ раземотрЪвя, если на 
немъ нФтъ также и подписей областныхъ старшинъ. 

343. Ве постановлеюя, изложенныя въ семь авео, ОТЪ 
начала до конца его, остаются въ полной силф, и все должно 
быть исполнено. Въ случаЪ же противорфч!я одного постановае- 
ня другому, должно поступать соглаено поздизйшему. 

Подписались подъ областнымъ актомъ, которому присваивается 
вся сила и кр$ность областныхъ актовъ, въ пятницу 15 Элула 


397 г., по сокр. лётоечисленн!ю, здЪеь, въ Сельцахъ: Авраамъ _ 


6. Меиръ Галеви Эпштейнъ; Исаакъ, по прозваюю Айзикъ, 
б. Авраамъ; Нахманъ б, Яковъ Сегалъ; [она 6. Моисей; Израиль 
6. Симха; Каямъ, именуемый Кадишеь, б. Александръ; Элез- 
заръ 6. Пинхасъ; Нисанъ 6. [уда; Натанъ Зелигманъ 6. Яковъ, 
онъ же Моравчикъ; смиренный Меиръ 0. Песахъ» | 
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344. Согласно р8ёшено и постановлено Е. визотв гла- 
варямъ —областнымъ старшинамъ, купно съ „гаонами“-(равви- 
нами въ серединв Ава 399 г. по сокр. лЪтосчисленшю. Если же 
будетъ ‘надобность собраться на Ваадъ раньше вышеозначеннаго 
времени, то по взаимному соглашению двухъ главныхъ общинъ 

_ устанавливается, на какихъ основаняхъ Вааду состояться. 
‚ 345. На злополучное дЪло св. общины Пинска они (пинсые 
евреи) до сихъ поръ израсходовали очень много. Въ виду этого 
во вниман!е къ расходамъ, сдЪланнымъ ими до сегодня, имъ вы- 
даны изъ областной казны 300 копъ литовекихъ; отъ сего же 
дня и впредь имъ должна быть возмфщаема изъ областной казны 
треть расходовъ, которые они будутъ нести (по сему дзлу). 
_ 346. По поводу жалобъ многихъ общинъ и селевй на то, что 
взносы „поворотнаго“ налога ложатся на нихъ тяжелымъ бреме- 
‚ немъ и превышаютъ ихъ платежеспособноесть, рёшено и поста. 
® новлено: всЪ общины и селен должны платить по прежнимъ 
окладамъ, пока не будетъ составлена новая (раскладка) „пово- 
° ротнаго“ налога; и если (тогда) какой нибудь общинЪ будетъ 
 сллана скидка съ поворотнаго налога, то ей должна быть ски- 
нута такая же сумма съ (прочихъ), причитающихся съ нея (подат- 
‚ныхЪ) взыскан!; равнымъ образомъ, если какой нибудь общинЪ 
‚ будетъ сдфлана надбавка, то должно также надбавить ей на 
преже!й окладъ (прочихъ повинностей). 
Ч 347. Рьшено и постановлено взыскать съ области два оклада 
(областного сбора). Вез общины и селешя должны посизшить 
° сзыскашемъ сихъ двухъ окладовъ, такъ чтобы они были взыс- 
каны во всякомъ случаз до „громничной“ ярмарки 398 г. по 
сокр. лётосчисленю (1638). 


' 
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348. Во внимаше къ просьб бЪдныхъ города Хеврона — да 
будетъ онъ возстановленъ и упроченъ скоро въ наши дни! р%®шено 
и постановлено: всяюй разъ, когда будутъ собирать пожертвованя 
для палестинскихъ б%дныхъ, шамешъ долженъ заявить, что по- 
жертвованя собираются также и для бФдныхъ Хеврона, дабы 


всяюй могъ увеличить свое доброхотное даяше. Въ дваЪ же. 


распредвленя (пожертвован!й) между бФдными Хеврона и (про- 
чими) палестинскими бФфдными, мы пойдемъ по стопамъ поль- 
скихъ предводителей. 

349. Относительно злополучнаго дЪла св. общины Бреста изъ 
за набфга (школьниковъ) рфшено, чтобы она израсходовала на 
ходатайство по мфр%з своихъ силъ и возможности. а вс понесен- 
ные расходы должны быть приняты на счетъ областной казны. 
Воскресенье, 17 Элула 394 (396) г. по сокр. л$тосчиеление. Под- 
писали: Самуилъ 0. Давидъ, Гершонъ Сегаль, она б. Моисей, 
Израиль 6. Симха... 


Мы. в. 
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Ваадъ 1639 года. 


350. Представители народа, главари— областные старшины, 
купно съ гаонами-раввинами— ла хр. ихъ С.— собрались вм$еть 


‚для пересмотра того, что начертано на скрижаляхъ и записано 
для памяти въ книгь областного Пинкоса, для необходимаго 


‚разъясненя и точнаго изложеня истинныхъ положений, тщательно 


взвзшенныхъ и установленныхъ членами соборовъ, избранниками 
сыновъ израилевыхъ, какъ то изображено ниже.—Начало муд- 


‘рости, страхъ Божйй, ведеть къ долголётю! 


`° ЗБ1Т. О мальчикахъ, дфтяхъ сыновъ Израиля, сего народа Бо- 
жя, покидающихъ свою родину и являющихся издалека нагими, 
безъ одежды и босыми. Горе имъ, дфтямъ, оторваннымъ отъ стола 
своихъ отцовь и выброшеннымь на улицу! Некому ихъ пр- 
тить! Не на кого имъ надфяться, кромЪ Отца своего небеснаго, да, 


° на милость сыновъ Изралевыхъ, милосердыхъ дЪтей милосердыхъ 


С 


отповъ! Рёшено и постановлено: принять ве нашу Область и подъ 
нашу защиту пятьдесятъ семь мальчиковъ, распредВлить ихъ по 
(главнымъ) общинамъ и окрестнымъ, въ которыхъ есть раввинъ, 
съ т$мъ, чтобы ихь кормить, одфваль и обувать. Мальчиковъ, 


которыхьъ Богъ надзлиль умомъ для успфшнаго занят1я науками, 


слфдуетъ отдать въ школу для обучен!я Торф; мальчиковь, не- 


_ способныхъ къ Тор®, отдать въ услужене или для обученя какому 
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нибудь ремеслу, причемъ слфдуетъ наблюдать, чтобы они не при- 
выкали къ праздности. Что касается общинъ, въ которыхъ н®тъЪ 
раввина, то имъ должны оказывать въ этомъ дзлф содЪйстве 
ближайпия къ нимъ общины. Распредзленме же должно произ- 
вести такимъ образомъ: св. община Бреста съ подчиненными ей 
общинами и селенями (беретъ на свое попечене) тридцать пять 
мальчиковь, св. общинз Гродна съ ея окрестными общинами—де- 
сять мальчиковъ; св. община Цинска съ ея окрестными община- 
ми—двзнадцать мальчиковъ. 

352. Такъ какъ мы видимъ, что юноши и мальчики *) не преус- 
пъваютъ въ наукахъ и неё достигаютъ своимв учешемъ полез- 
ныхЪ результатовъ, а изученное скоро забывается, —то нами воз- 
ложена на раввиновъ обязанность наблюдать за т$мъ, чтобы по-_ 
нуждали учениковъ-юношей и мальчиковъ постоянно повторять 
заученное отъ начала до конца. Раввинъ долженъ также слёдить 
за этимъ, подвергая юношей испытаню — какъ въ продолжене 
семестра, такъ и по окончан!и его — въ томъ, что они изучили 
отт, начала семестра. ТФмъ болфе должны слЗдить „меламеды“ за 
строгимъ соблюдешемъ вышеприведеннаго ностановлен1я; впрочемъ 
они освобождаются отъ повторешя (съ учениками) комментартевъ. 

353. Нами замфчено, что н®которые меламеды, изъ желаня. 
польстить самолюбю отца ученика, ‘сившатьъ начать съ нимъ 
изучете Мишны раньше чёмъ онъ усиёлъ хорошо освоиться съ 
Биб4ей, а также приступаютъ къ обученшю Гемарз до основа- 
тельнаго усвоеня имъ Мишны. Въ виду этого рфшено и поста- 
новлено: если даже онъ (меламедь) приступиль къ обученшю его 


') Различалиеь „бахуры“ (юноши, ученики старшаго возраста) и 
„нааримъ“ (мальчики, ученики младшаго возраста). Первые испопнали 
роль репетиторовъ по ‘отношенйо къ послфднимъ. См. п7\зю № р. Натана 
Гановера, въ концЪ. 


выше ръ въ евътьо и разослань всъмь 
Е В ео Е Общества 


матер рИаловъ для ИОВ свреевъ ВЪ а Е. и-ЕРЕТ.) 

ЕВЕ Цна 2 руб. съ пересылкой. 
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. Общества, 1-й томъ «Регесть и Надписей» (80 г.—1670г.), 
и ЦН т -руб. 50 ноп. съ пересылкой (вм5- 

Въ канцеляр!и. Комитета `Еврейскаго Историко-Этнографиче- 

Общества (С -Нетербург, Басейная 35, кв. 7) ПРО- 
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-1 НАДПИСИ:  СБОдЬ м матерраловь для истори евреевъ 
ке, въ Росси; т, Т. (80 г.—1670тг.). Ц. З р. 
. ‘томъ П (1671—1739 г.). Ц. Эр. 
сни, `Русско- Еврейский Архивъ, документы“и ре- 
_ - тесты къ истори литовскихь евреевъ: 
1. 1 (3388—1550 г.) нц. 2 руб. 
1 2 (1550—1569 г.) Е 
© т; 3: Документы къ истор!и польскиху и ли- 
_  ( - Товекихъ евреевъ (1364—1569). ц. Тр. 50 к. 
| «Еврейск: НКО Этнограф. Общества», дается 


Сочинения с. М. ОВ 
густь о |5 АЕ НОВОЕ ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАН! Е Г ТОМА 


- ольшомъ м (ок, 640 стр) соединены 1-й полутомъ и ` 
книга пр жняго издан!я (древнфйшая и древняя исторя_ до разру- | 
Лудеи ами), ‚значительно дополненные на основани новЪй- 
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кземпляры Т полутома прежняго издавтя „Всеобщей 
: тся по 15 кон.. вместо Тр. 25 к. Эта книга въ 227 
ржащая д з древнъйшую истор1ю евреевъ до вавилонскаго 
‘отдвльное цфлое и можетъ служить пособемъ для учи- 
учениковъ_ м ый при новторен1и урС8 биб- 


ко 'ИСТОРИ, три части, въ. нОвыхЪ изданяхъ _ 
9100г. ‘Цвна’ каждой части 50 коп. яда 


и новом РИС: систематически’ ыы 


з ре 
виленомъ, магазин А. Г. Сыркина ‘въ Вильн®. _ 
ый складъ ве „Общественная Польза“ Спб., 


ческая, 39. 
ный. магазинъ а Сиб. „Садовая, 52. 


"ЕО ТРЕЕ 


(2-Й годъ издания), 


издаваемый Еврейскимъ Историко- Этнографичеснииъ бен под = 
редакщей С. М. ДУБНОВА. Е 


Цфль изданя: научная разработка. истори и этнограф. евре -_ 
евъ въ Польши Росаи отъ древнихъ временъ до настоя 
щаго. Въ трехмЪсячник$ помфщаются изслЗдовамя по перво 
источникамъ или неизданнымъ матер!аламъ, сырой документаль- 
ный матералъ въ подлинникахъ, мемуары, переписка, рецензи — 
о новыхъ ‘книгахъ, отчеты о публичныхъ засбданяхь_ Евр 
Истор.-Этн. О.ва, прочитанныхъ рефератахъ и пр. 


СОТРУДНИКИ: С. А. Ан-скй, М. Балабанъ (Львовъ), С. Хх. "БейЛИНЪ 9 
Бенъ-Ани, А. И. Браудо, С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вищни- | 
церъ, И. В. Галантъ, Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ. А. Г. Горн- _ 
фельдъ, С. А. Городецкий, Я.И. Израильсонъ, М. Г. Каганъ, Л.0. Канторъ, 
А. С. Кацнельсонъ, Х. Г. Коробновъ, М. И. Кулишеръ, Е М. ‘Нулишеры 
П.С. Марекъ, С. Мстиславская, д. С. Пасманикъ, С. В. Познеръ, А. Г. Прессъ _ 
С. П. Рабиновичъ, Л. А. Севъ, Г. Б: `Слюзбергъ, С. М. Станиславский, Г. Я. ` 
Сыркинъ, М: р Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, Д-ръ И. `Тувииъ, — 
Х. 3. Черновицъ, Д-ръ М. Шорръ (Львовъ), Л. Я. Штерибергъ, и др. 

Подписная цфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четверть — 
года (отдфльная книжка) —1 руб. 25 к.; Комплект журнала. е 
за 1909 годъ продается за 4 руб. „) ДЛЯ ПОДПИСчИКОВЪ 1910 года-—' А 
3 руб. Приложене— „Литовский Пинкосъ“ за 1909. т. ДЛЯ НовыхЪ Е: 
подписчиковъ—1 руб. 


МВ. СЪ 1910 года члены „Евр. Историко- Этнограф. Общее 
годовой взносъ которыхъ не менфе 5. руб., получаютъ журналъ 
„Евр. Старину“ безплатно, уплачивая только 1 руб. за пересылку. | 
книгъ. Для членовъ- -жертвователей (платящихъ. 8 руб.) цзна ур: Е 
нала 3 руб. г 

За границей подписка на „Евр. а принимается во веъхь ] 
почтовыхъ учрежденяхъ. : 

Рукописи, литературную переписку, Книги. для рецензии 1 и перт- : 
одическя изданя въ ‘обмзнъ ‚адресовать: Редакщя: „Еврейской. О Я 
рины“ С. Нетербура, В. 0:, 8-я линая д.33; кв Ш. и 

Контора издания. Подписныя деньги и заказы адресовать: ь. 
Комитету „Еврейскаго Историко- Этнотрафическато _ и. 
С.-Петербургъ, Бассейная, 35, кв. 7. ы 
: Обо. всЪхъ книгахъ, поступающихъ въ редакцию. ‘отъ авто- - 
ровъ или издателей, даются рецензии или извЪщения. Е | 
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Еврейская Старина 


°  ТРЕХМЪЬСЯЧНИКЪ 
Еврейекаго Историко-дтнографическаго общеетва 

_ Годъ |. ИСКЕ НТ ты 1910. 
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АН Гольдштейнъ. Изъ Жмудской старины О 404 
_ 7. Изъ переписки А.Б. Г отлобера. И: Кевскй цензоръ Гри 


‚ баумъ- 'Эеодоровъ. (1843—952) . и 411 


8. С. Станиславсни. Къ истори польскаго возстанйя. 1831 г. 4519, 


9. д. Зайдель. Евреи’ на Уралв. (Историческая замзтка) . 422 
10. Сообщения: 1) Квитанция. пойманника; '2) М, Каганъ. Къ 
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| Критика и. оз + 
11. с. аи Упрощенная исторюграфя (поп поводу «Но- 


| ‚ въйшей. истори. евреевъ» М. Филиписона) ООО 
12. М. т `Обзоръ литературы по истори евреёвъ въ 
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9: т книги... ых 453 


14. Общя. собраня. Варейскаго Историко- ОНО Общества 454 


- Приложен{е: 


Областной Пинносъ Ваада. главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы. 
Текстъ съ рус. переводомъ д-ра. И. 1. Тувима, '(Стр..193—208). 
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въ году); на русскомъ. я8., съ приложенями на еврейскомъ и 
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Саулъ-Пинхаеъ Рабиновичъ (“\" 227) 


Небольшая семья дЪятелей еврейской исторической 
науки понесла тяжелую утрату: 24 ноября скончался 
во ФранкфуртЪ на МайнЪ, на 66-мъ году жизни, нашъ 
историкъ Саулъ-Пинхасъ Рабиновичъ, извфстный подъ 
именемь Шеферъ (55? — инищалы его имени и фа- 
мили). Ученый талмудистъ и кандидатъ въ раввины 
въ своей молодости, затфмъ „маскилъ“ и дЪятель-па- 
лестинофилъ въ 1880-хъ годахъ, покойный въ послЪд- 
не 20 лЬтъ своей жизни всецфло отдается разработк® 
и популяризащши еврейской истори на нашемъ исто- 
рическомъ нащональномъ язык. Въ 1890-хъ годахъ 
онъ издаетъ многотомную „Исторю евреевъ“ Греца 
въ еврейскомъ переводф, съ своими многочисленными 
дополнен!ями и прим$чан ями (55: ›в” 51, отъ древнЪй- 
шихъ временъ до эпохи Мендельсона, Варшава, 1899— 
1899, восемь томовЪ). Дополнея становятся особенно 
обильными въ отдфлЪ истори евреевъ въ ПольшЪ и 
Росци, грЪЬ переводчикъ - редакторъ превращается 
часто въ самостоятельнаго изслЪдователя. Это издане 
‘немало с дЪйствовало распространеню историческихъ 
знай, ‚ .авнымъ образомъ среди нашей самобытной 
интеллигенщи, для которой орущемъ наукийявляется 
древнееврейсвй языкъ. Одновременно а ис- 
торикъ ‘работаетъ и надъ ВОН ОИ изъ различ- 
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ныхъ областей нашего прошлаго. Въ 1894 г. онъ из- 
даетъ первый томъ „Истори сефардскихъ евреевъ 
посл изгнаня ихъ изъ Пиренейскаго полуострова“ 
(751; ме, Варшава, изд. „Ажасафъ“). Въ 1897 г. по- 
является обширная его монографя: „Л. Цунцъ, его 
жизнь, эпоха и дфятельность“ (рмх 25% в”, Варшава, 
„Ажасафъ“), а спустя годъ——однородная монограф!я о 
научной и общественной дъятельности Захар!и Фран- 
келя (5урзмзь п’9> ‘=, тамъ-же). Въ 1902 г. опублико- 
ванъ интересный очеркъ покойнаго изъ жизни гер- 
манскихъ евреевъ начала ХУТ вЪка: „осельманъ изъ 
Росгейма“ (вулрлч в“к пр» м, Варшава, изд. „Тушия“). 


Прервавъ издане труда Греца на эпох Мендель- 
сона, Шеферъ задался цфлью обработать нов$йшую 
исторю евреевъ самостоятельно, въ трехъ томахъ. 
Къ этому крупному труду онъ готовился въ течене 
посл$дняго десятилЪт!я. Въ самые посльдёе годы, со 
времени переЪзда заграницу, онъ параллельно рабо- 
таль надъ очеркомъ истори евреевъ въ Росаи отъ 
начала дома Романовыхъ до новЪйшаго времени; одно 
ученое общество въ БерлинЪ собиралось издать этотъ 
очеркъ на ньмецкомъ языкЪ. Посреди этихъ работъ 
писателя застигла смерть... 


Преждевременная ‘смерть явилась результатомъ тя- 
желыхъ условй жизни, въ которыхъ постоянно рабо- 
талъ покойный. Непрерывная борьба съ нуждою, на- 
дорванное здоровье, въ посл6 дне годы—болЪзнь глазъ 
и общ упадокъ силъ,—все это ускорило роковую раз- 
вязку. Если погромные ужасы 1881—83 г. пробудили 
энергю Шефера и толкнули его на путь общественной 
дЪятельности въ первыхъ рядахъ „свомеме-7л1оп“, то 
сатурнали 1903—1905 гг. уже заставили хилаго ста- 
рика уйти изъ россйской юдоли плача и искать покоя 
для научной работы заграницей. ПослБдне пять лётъ 
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онъ провелъ во Франкфурт на МайнЪ, близъ стара 
тетто. Превозмогая физическую слабость, онъ продол- 
жалъ свои изслфдованя. Минувшимъ лЪтомъ ему сд$- 
лана была въ Берлин операщшя глазъ. Вернувшись 
изъ клиники, онъ принялся за работу для „Еврейской 
Старины“, и только въ октябр$ с. г. редакщя полу- 
чила отъ него рукопись статьи. „Слфды свободомысл!я 
среди польскихъ раввиновъ ХУ]! и начала ХУП в." *). 
Послдн!я его письма ко мнЪ наполнены планами бли- 
жайшихъ научныхъ работъ... Недфли двф назадъ въ 
‘газетахъ появилось печальное извЪсте, что Шеферъ, 
идя по улицамъ Франкфурта, упалъ, что его подняли 
въ обморочномъ состояни и отвезли въ больницу. Хи- 
‚лый организмъ не выдержалъ многолтняго напряже- 
н]я—и не стало историка, типичнаго 1ашиА спасват» 
-ум5вшаго „мыслить и страдать“. 

И когда оть свБжей могилы отвернешь взоръ и 
оглянешься кругомъ, на горсть оставшихся дЪятелей 
еврейской науки, душу охватитъ глубокая тоска. И на 
устахъ вертится обычный грустный вопросъ, роковой 
вопросъ нашего духовнаго быт!я: уходятъ старые д$я- 
тели, а ГДЬ же новые, которые должны явиться на 
смЪну имъ? Еврейство рождаетъ много научныхъ силъ, 
но онЪ уходятъ отъ насъ туда, гдБ и безъ нихъ есть 
достаточно работниковъ. Мы же бЪднфемъ; съ каждымъ 
умирающимъ дфятелемъ еврейской науки остается пу- 
стое м5сто,—и съ тревогою спрашиваешь себя: что 
станется съ нашимъ нащонально-научнымъ творчест- 
вомъ, когда число этихъ пустыхъ м$стъ дойдетъ до 
рокового предла?.. 


Спб., 25 ноября 1910 г. 
С. Дубновъ. 


*) Она появится въ 1-й книжкЪ „Евр. Старины“ 1911 г. 
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Правовой строй евреевъ въ Польшь, 


(Продолжене). 


ГЛАВА У %. 
Спещальныя привилегии: 6) Развите автономм (1551—1581 )- 


Въ 1551 г. Сигизмундъ Августъ отказался отъ права. 
утвержденя великопольскаго раввина и разъ навсегда обез- 
печилъ власть за каждымъ областнымъ раввиномъ, котораго 
изберуть себЪ евреи. Атрибуты этой власти были весьма 
широки и продержались въ течене многихъ вЪковъ, хотя 
и урЪззанные и ограниченные растущей кагальной автоно-. 
мей. Наибольшее влмяне на выборъ раввина въ Великой 
ПольшВ оказывалъ главный въ этой области познансюй 
кагалъ, хотя уже въ 1519 г. одиннадцать еврейскихъ 0б- 
щинЪъ посылаютъ своихъ делегатовъ ца областной сеймикъ.- 

Краковъ приняль цфликомь декретъ, относяпийея къ 
Великой ПолышЪ, и включилъ его въ списокъ своихъ при- 
вилегй; въ сокращенной суммарной записи декретъ этотъ 
глаеить: „РазрЪшается выбирать доктора или судью; еврей, 
который воспротивитея его распоряженю и будетъ обви- 
ненъ передъ королемъ, наказывается смертной казнью и 
конфискащей имущества“ °). Такъ какъ въ то время кра- 
ковская община была единственной крупной въ цВлой об- 
ласти, мы можемъ почти съ увЪренностью ‘утверждать, что 
краковсюИ раввинъ былъ тогда и областнымъ раввиномъ. 


') См. выше, стр. 161. 

*) „СопсейНиг ГасцЦаз е1беп@1 аослогет, зеи а сет 1ебайе, спа 
сетепйве, 51 ]ааецз {етегате ауегзагайиг, а@ герлашт ша]езбакет 4“ 
180$, роепа сар!Ыз$ её сопИзсайопе Бопогит раща(аг“. Суммар!й евр. ирн- 
вилегй въ КраковЪ. (Шорръ, Евр. Стар. 1909, т. П, стр, 97, $ 28. 
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`Такой раввинъ не подлежалъь власти воеводы, а исключи- 
тельно юрисдикщи короля. 


Автономя общинъ быстро возрастала, распространяясь, 
кромЪ выбора раввиновъ, на цфлый рядъ дЪлъ, касавшихся 
общинной алминистращи, выбора сенюровъ, назначеня ев- 
рейскаго судьи, писаря и ассесоровъ, мЪета суда, судеб- 
ныхъ книгъ, присяги, наказан! и вообще всего судебнаго 
дЪъла у евреевъ. Сюда относятся привилегия городовъ: Кра- 
кова отъ 1519, 1551, 1564, 1571 и 15178 годовъ '); Люблина 
отъ 1556 г. *); Львова отъ 1551, 1558, 1569 и 1571 тт. 8); 


? 


Познани отъ 1589, 1551, 1571 и 1580 гг. 4). ВеЪ эти приви- 


‚леги вошли въ составъ краковскато „Суммаря“, утвержден- 


наго цёлымъ рядомъ королей для всей Польши. Привиле- 
пи эти приводятся не цъликомъ, а въ краткомъ изложени 
по латыни; отдЪльныя нормы излагаются въ особыхъ пара- 


трафахъ и расположены не въ строгой хронологической по- 


слздовательности. 


Не претендуя на исчерпывающее описане еврейской 
кагальной и судебной администращи въ цфломъ, раземот- 
римъ здзсь вкратцв юридичесмя нормы въ указанномъ 


„порядкз. 


Во главЪф общины стоить теперь не раввинъ, какъ это 


‘было въ первой половин ХУ! в$ка, а старшины, зеп1огез, 


ап! Чи1оге$з. О нихъ говорится уже въ упомянутой гене- 
ральной привилеи (Краков. $ 6); они то и разбираютъ 
дЪла между однимъ евреемъ и другимъ, и только тогда, 
когда они не могутъ добиться правды, дЪло переходитъ 
къ воеводЪ 5). Постановлее для Кракова отъ 1519 г., по 
дълу о раздорЪ между гминой „польской“ и „чешской“ ука- 
зываетъ на существовае въ польской гминз двухь сен!о- 
ровъ, которые стоять нЪсколько ниже раввина и вм%стВ съ 
раввиномъ и школьниками составляютъ еврейсый судъ. 
Уже Люблинская грамота 1556 г. поручаеть евреямъ еже- 


})Р. Е. А. Ш, 122; Суммарйй, $$ 27, 26, 29—37. 

")Р. Е.А. 11, 158. 

3) Паздро, Организащя, 1. с. №№ 2, 3, 4, 5. 

*) Перлест, 1. с. стр. 33—35, 146—148; Блохъ, бепегариуЦе еп 
<тр. 96. прим. 2; 97—100. 

5) Евр. Стар. ИП, стр. 85. 
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годно избирать изъ своей среды сен1оровъ, а во. Львовъ. 
(1569 г.) ихъ обязаны были представлять воевод, „кото- 
рый долженъ утвердить выборъ“. Функщи севоровъ опре- 
дфляетъ познансюй декретъ (1571 г., послвдвй 8): Решаие 
31 аНаиоз Ла4аео$ 415с010$ (босхо^оэз) её т 1езет тадайсат: 
рессапфез 1рз! Лла9аеоз рег зепогез $иоз ]ах{а тогет зиит 
согиреге, сазгаге её рипие 1 сипсИБиз ехсеззфиз уе 
ейат игре 4ереПеге её ехбитБаге, ацё уЦа риуаге регехе- 
10 щ ш ео пиЦаш $ Ася кет её ппредтепаил 
а ра]айп15... ппропаг '). 

Такимъ образомъ во второй половин® ХУ! в. функши 
раввиновъ перешли къ кагалу, который пробрЪлъ право 
надзора за религюзнымъ бытомъ евреевъ, а также право- 
карать нарушителей закона изгнатемъ, экзекушей или 
даже смертью. ВсЪ ли польсюе кагалы пользовались та- 
кими обширными правами наложевнля кары, или только ка- 
галъ познансыи, и осуществлялись ли когда-нибудь эти 
права въ дЪйствительности — все это. вопросы, на которые 
мы не` можемъ дать отвта. 

Компетенщши сенюровъ подлежали административныя: 
ДЪла общины, а также извЪетное уже намъ судопроизвод- 
ство въ гражданскихъ процеесахъ между однимъ евреемъ и 
другимъ; кромЪ того они имЪфли право и обязаны были при-- 
сутствовать въ воеводекомъ х„еврейскомъ судз“. Старшины 
были ассесорами въ томъ же судЪ и участвовали въ голо- 
соваши приговора; если не было ассесоровъ, приговоръ ечи- 
тался недфйствительнымъ. (Люблин. грам. 1556 г., гл. 3 и5; 
Львов. 1569 г., 5 11; Крак. 1578 г., $ 31; Позн. 1580, $ 3). 


Главнымъ оффищальнымъ лицомъ общины, а также ду-- 
ховнымъ ея главою былъ раввинъ. Онъ избирался общи-- 
ною (Позн. и Крак. 1551; Льв. 1569, $ 10; Поз. 1580). Пос- 
лЪдвЙ декреть (Перлесъ 148—149, Х) устанавливаетъ, что. 
раввина выбираютъ ЛаЧае! зепогез. Власть раввина опре-- 
дзлялась привилемями Познани и Кракова отъ 1551 г., & 
главной его функщей въ сфер управленя было нало- 
жене херема; еврей, который не добился освобождея отъ. 
этого проклятя, будучи выданъ королю (или воеводЪ). ка- 
рался смертью и конфискащей имущества. 


1) Перлесъ, 1. с. отр. 24. 
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Другое извъстное намъ оффищальное лицо—это школь- 
никЪъ, занимаюнИИ мФето „вознаго“ или судебнаго при- 
става. Уже генеральная привилемя (спорная) устанавливаетьъ, 
что еврейский судья не имЪетъ права произнести приговоръ, 
если обвиненный не былъ приглашенъ „рег з2кошу шииз- 
{ета]ет“ ($ ХУП Краков. Суммар.). Краковсюй актъ 1519 г. 
также упоминаеть о школьникъ. 

Настоящимъ правителемъ и сульею евреевъ является 
воевода. Генеральныя привилеми устанавливаютъ, что его 
компетенщи подлежатъь дЪла между евреями 1п сг!м1па- 
116 цз, и даже 1п с1у111Биз. Уже въ 1537 г. Сигизмундъ 1 
требуетъ отъ краковскихъ евреевъ, чтобы они не выходили 
изъ повиновешя воевод Петру КмитЪ; 'ослушникамъ ко- 
роль грозилъ смертной казнью '). 

Съ ростомъ еврейской автономи власть или вЪрнзе 
воля воеводы нЪеколько суживается, согласно распоряже- 
н1ю короля. Такъ напримЪръ, воеводЪ запрещено было вны- 
зывать (6уосо\аб) евреевъ на свой дворъ и велЪно судить 
ихъ въ опредЪленномъ м$етЪ (Любл. п. 2; Львов. 1551}; 
это место точно указано въ генеральныхъ привилегяхъ, а 
именно молельня (1388 г., $ 28 °); 1453 г., 6 83 3); Любл. 
1571 г., $ 2). Также запрещается (Поз. 1571 г., п. 2; Крак. 
1578 г., $ 36; Поз. 1580 г., $ 8) требовать на судъ еврея въ 
субботу и въ еврейсме праздники; при этомз, устанавли- 
вается форма приглашевя на судъ. 

Воеводу замЪняетъь еврейск!й судья, имъ же наз- 
начаемый. Въ ХУ вЪкз и первой половин ХУТ назначене 
на этотъ постъ получали различные люди; королевскя при- 
вилепи (Люб. 1556, Льв. 1569, 81) дВлаютъ его доетоящемъ 
шляхты, живущей вблизи даннаго города. Выборъ секретаря 
зависЪлъ отъ воли еврейскихъ старшинъ (ЛЬьв. 1569 г., $4; 
Крак. 1578 г., 8 31; Позн. 1580 г, $ 3). Судебныя книги 
должны были находиться въ молельнЪ (Любл. 1556), и 
судьЪ не разрЪшалось вписывать въ нихъ что нибудь безъ 
вЪдома сен1оровъ. (Льв. 1569, 8 3}. Еврейсюй судья судить 
евреевъ согласно принципамъ областного права (Лаге {ег- 
гезт! зайдет, Люб. 1556). Привилеги заключають въ себЪ 


') Архивъ Сангушковъ, У, стр. 294—5. 
2) Р.Е. А. Ш, стр. 10. 
3) Р. Е. А. Ш, стр. 26. 
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множество подробностей, относящихся къ формул присяги 
по поводу вещей болЪе или менЪзе важныхъ (Генер. при- 
вил. 1364 г. 8 19; Позн. 1551; Люб. 1556, гл. 8: Льв. 1558; 
Крак. 1578, 5 35; Поз. 1580, 8 7), къ заключен еврея въ 
тюрьму и т. п. 


Вс$ эти спещальныя привилеги, устанавливаюция для 
отдфльныхь городовъ правовое устройство евреевъ, образу- 
ютъ два параллельныхъ ряда: Люблинсвя отъ 1556 г. и со0- 
ставленная въ подражане ей Люблинская отъ 1569 г.; Кра- 
ковская отъ 1518 г. и Познанская отъ 1580 г. Ве осталь- 
ныя имфютъ меньшее значен!е и даютъ только дополнене 
или разъяснешя къ вышеуказаннымъ. ВсЪ онЪ вошли въ 
краковскюИ суммарй и, будучи утверждены позднзйшими 
королями (Янъ Казимиръ, Михаилъ, Янъ Ш, Авгуеть Пи 
Августь Ш), стали такимъ путемъ генеральными привиле- 
пями—-основой правового строя евреевъ въ всей ПолышЪ. 


Втечене промежутка времени отъ 1580 г. до 1764 г., по- 
явился цвлый рядъ спещальныхъ привилегй новаго типа; 
он касались отдзльныхъ предметовъ, но считались обяза- 
тельными для всей Короны. ДЪло въ томъ, что начиная 
съ этого года въ Польш существуеть центральная авто- 
номная институщя, завЪздующая дЪлами польскихъ евреевъ— 
еврейск1й сеймъ, засфдавпий въ то время ежегодно 
большей частью въ ЛюблинЪ. Исполнительные органы этого 
сейма путемъ хлопотъ добивались отъ короля распоряжевй, 
въ извЪстномъ смыслЪ пополнявшихъ давня спещальныя 
привилеги городовъ. 

Такъ, напримфръ, Стефанъ Батор!й издалъ 31 1юля 
1585 г. вь Неполомицахъ три указа, изъ коихъ одинъ на- 
поминаетъ, что евреи подлежатъ юрисдикщи воеводы, дру- 
гой устанавливаетъ форму приглашен1я въ судъ, а трет — 
форму присяги '). Въ 1592 г. (27/\) Сигизмундъ Ш издаетъ 
декретъ, которымъ снова регулируетъ вопроеъ о присягЪ, 
напоминаетъ, что евреи подлежатъ юрисдикщи воеводы, за- 
прещаетъ вызывать евреевъ въ судъ по субботамъ, а также 
подтверждаетъ установленную норму претенз! жены на на- 


') Ва! аб ап: бум Куожзсу №. 19/, Ъ, с. 


2.76279 
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елЪдетво по мужу, извзстную уже изъ львовской привиле- 


Пи 1571$ 3, краковской 1578 г. $ 37, и познанской 1580 г. 
$ 9 '). Владиславъ ГУ подтвердилъ по вступленм на тронъ 
(Краковъ, 16 марта) всЪ привилег!и, дарованныя его предками 
евреямъ въ КоронЪ; помимо этого, онъ подтверждаеть по- 
становлен1я о воеводахъ, соглашен1я кагаловъ съ мъстными 
магистратами, право мирнаго влад я и пользованшя существу- 
ющими донынЪ молельнями и кладбищами, юрисдикц!ю воеводъ 
и ихъ чиновниковъ и право свободной аппеляц!и къ королю; 
онъ запрещаетъ вызывать подсудимыхъ въ чужой судъ (въ 
особенности городской), устанавливаетъ составъ суда въ 
случаяхъ т. наз. ритуальнаго убйетва, а. также повел ваетъ 


строго наказываль зачинщиковъ антиеврейскихъ безпоряд- 


ковъ *). Ко всей Польши относится также декретъ Стефана 
Баторя отъ 5 Поля 1576 г. по дВлу объ обвинеши евреевъ 
въ ритуальномъ убШств? 3). 

Эти привилеги и декреты, издававииеся королями для 
всей Польши, составляютъ только небольшую часть распо- 
ряжевй, исходившихъ изъ королевской канцеляри. Еврей- 
свя гмины и впослздетыи пользовались многими спещаль- 
ными правами, касавнимися только одного города или од- 
ной области; королевеюмя привилегии должны были регули- 
ровать отношев1я евреевъ съ м$Фщанами, торговыя права 
данной гмины, и прежде всего размЪръ территор!и гетто или 
еврейскаго квартала. Этимъ привилеймямъ мы посвятимъ 
одну изъ дальнЪйшихЪ главъ, а пока познакомимся съ пра- 
вовымъ строемъ еврейскихъ общинъ въ Литвъ. 


ГЛАВА УТ 
"Общя и спешальныя привилейи въ ЛитвЪ. 


Генеральныя привилеги бнли перенесены въ Литву, 
какъ мы уже указывали выше, тотчасъ же посл соедине- 
вя Польши съ Литвою. Доказательствомъ этому служать 


привилеги Витовта, данныя евреямъ Трокъ (24/УТ, 1388) и 


г) Рараго: Г. ©. № 8. 
") Торръ, Евр. Старина ИП, 231—235. . 
3) ре Вшфезевщ ет бевеп @е Ла4еп (\ еп 1883), отр. 14-1. 


` 


Держевная 1сторичиа 
БЫ БЛТОТЕКА УРСР 
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Брестъ-Литовска (2/У\У” 1388). ОтдЪльную, чисто литовскую 
привилег1ю получили гродненсюе евреи 8 Шоня 1389 г. 

Первыя двЪ привилеги цфликомъ заимствованы изъ ко- 
ронной и заключаютъ въ себЪ тв же нормы правового 
устройства евреевъ, какя существовали въ Польш, съ не- 
большою только разницей: вмЪсто воеводы выступаетъ ста- 
роста. 

Евреи являются подданными великаго князя; онъ ихъ 
верховный судья; за убийство еврея или еврейки, за пора- 
неше ихъ, за нападеше на синагогу, за помЪху евреямъ въ тор- 
говлЪ, преступникъ уплачиваеть штрафъ великому князю, 
начиная отъ незначительной суммы и кончая конфискащей 
всего имущества. 


Великаго князя замЪняетъ иногда староста или его чи- 
новникъ— подстароста. Городской войть (радех стуйайз) не 
имфеть права вмВшиваться въ еврейсмя дЪла; дЪла эти от- 
даются на раземотрВе старостЪ, который иметь титуль 
]Ла4ех Ладаеогит (еврейсый судья). Онъ также разбираеть 
возникаюцйя между евреями уголовныя дла; граж- 
дансюе же процессы подлежатъ в5лЪнлю еврейской общины; 
староста можеть взяться за ихъ разборъ только въ томъ 
случаЪ. если его пригласятъ обЪ стороны. 


Изъ этого видно, что еврейская община имЪла обшир- 
ное поприще дЪятельности. Витовтъ обезпечиваетъь за нею 
это право воздЪйствя на дурчыхъ ея членовъ въ привиле- 
пи для Трокъ ($ 19), гласящей: „Еслибы еврей въ чемъ ни- 
будь подозр$звался и не могъ дать объяснейй въ присут- 
стыи своихъ же, которые его обвинили. .. ., мы евреямъ 
даемъ полную свободу но отношеню къ подозрВваемому 
лицу“ !). Такимъ образомъ община иметь право устранять. 
изъ своей среды или карать своихъ членовъ даже тогда, 
когда они только подозрЗваются въ какомъ нибудь преступ- 
номъ дЪянши, но доказательствь ихъ преступлешя не 
имзется. Право свидфтельствовать на судЪ противъ подсу- 
димаго еврея имфетъ также только такой еврей, „который 
бы хорошо соблюдалъ свои еврейске законы“ °); такимъ об- 

‚Р.Е. А. 1, 1, 6 19; текстъ польсвй. 

)Р. Е, А. 1, 1, брестская привилетя, латинсюый текстъ которой гла- 
сиТЪ: „1860$, 41 1ебет заза Ъепе зегуахегии“. 
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разомъ и въ этомъ елучаз снова только община можетъ 
рЫшить, заслуживаетъ ли вообще свидЪтель довЪря. 

Какь въ ПольшЪ, такь и въ ЛитвЪ судъ надъ евреемъ 
совершалея въ „синагогь или иномъ назначенномъ евреями 
мЪетЪь“. 

Такъ обстоить дзло съ нривилегями, заимствованными 
съ Запада. Гродненская привилемя, которая была чисто ли- 
товскаго происхожден1я, не содержитъ никакихъ : нормъ 
правового устройства, но за то даетъ намъ указаня на формы 
экономической жизни евреевъь въ ЛитвЪ. ДЪло въ томъ, 
что здЪсь не было тогда городовъ нфмецкаго типа; мьшан- 
ство не замыкалось въ гильи и цехи, и оттого не но- 
сило такого обособленнаго характера, какъ на западЪ и 
даже въ ПольшЪ. Литовсюе евреи входили въ составъ на- 
селеня и занимались всЪми промыслами, какъ туземцы, 
тЪмъ болЪе, что въ это время (ХГУ в.) нигдЪ кромЪ$ Вильна 
не существовало еще магдебургское право. Велиюй князь 
литовеюмй былъ главою веЪхъ своихъ подданныхъ, и. какъ 
глава еврейскаго населешя, разрЪшалъ евреямъ заниматься 
торговлей (розничной продажей вива) и промыслами, поль- 
зоваться лугами, косить сФно,—взамфнъ чего они должны 
были уплачивать соотвзтственный налогъ въ великокняже- 
скую казну. Въ это время нельзя было ждать отпора со сто- 
роны мЪщанства, такъ какъ не было еще мфщанъ въ истин- 
номъ смыслЪ этого слова, и притомъ владыка не переносилъ 
сопротивлен1я своей волЪ. 


Въ ХУ в. уже въ трехъ литовскихъ городахъ существо- 
вало магдебургекое право. Это были Троки и Ковно и съ 
давнихъ уже временъ—Вильно. Евреи, живпиие въ этихъ го- 
родахъ, были формально ограничены въ правахъ; но въ 
счеть входять только трокое евреи, такъ какъ по всей 
вЪъроятности въ Вильнф и КовнЪ не было еще тогда еврей- 
скихъ общинъ. Въ декретЪ Владислава Ягеллы отъ 1420 г. *) 
перечислены слздуюция еврейскя общины: Трокская, Брест- 
ская, Гродненская, Луцкая и Владим!рекая. Чтобы уравнять 
трокскихъ евреевъ—а были тамъ только караимы — съ осталь- 
нымъ населешемъ, Казимиръ Ягеллончикъ даровалъ имъ въ 
1441 г.магдебургское право. Согласно этой харт!и, евреи подле- 


) Бершадский, Литовсюе евреи, стр. 239. 
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жатъ только вЪдфно своего войта, а тоть уже является 
отвЪтетвеннымъ передъ королемъ или его судомъ. Тоть же 
войть долженъ судить евреевъ и постановлять приговоры, 
какъ это дЪлается въ другихъ городахъ, гдЪ магдебургекое 
право считается обязательнымъ (...а4уосаеаз ра@саге её зеп- 
{епаге Чигбахае лаЧаеоз$ ро{езё ПлАет ргоиё 1 а№$ слуйа- 
ИБиз, Чаае ш 1рзо ге Маз4еригоепзе зип зае езё зоПи$ её 
‘сопзиении“ '). 


Въ разборъ чисто-еврейскихь дЪлъ (т. е. двлъ между 
евреями) не имЗетъ права вмфшиваться никакой чинов- 
НИКЪ, Т. е. ни воевода, ни староста, ни кто либо изъ лицъ, 
ихъ замзняющихъ. Въ дЪлахъ между евреемъ и литвиномъ 
или русскимъ судьей является еврейсвй войтъ (аЧуосайаз) 
вмВетЪ съ воеводой или его замЪстителемъ °), 

Власть адвоката или войта распространяется такимъ 
образомъ только на дЪла, въ которыхъ обЪ стороны—еврей; 
въ противномъ случаЪ дЪло передается суду. въ которомъ 
выступаютъ вмЪств еврейсый войтъ и воевода или его на- 
мВетникъ. Декретъ ясно подчеркиваетъ, что если бы какой 
нибудь носелянинъ или крестьянинъ (стефо), находясь на 
-службЪ (или въ кр®постной зависимости?) у евреевъ, со- 
вершилъ проступокъ и былъ пойманъ на мЗетЪ престу- 
пленя, онъ также подлежитъ соединенному суду (см. вы- 
зе), а еврейсый войтъ единолично не имзетъ права судить 
ето. 

Возникаетъ вопросъ—кто назначалъ этого войта, и кто 
могъ занимать этоть постъ: еврей или христанинъ? 

Вопросъ о назначени выясняется въ позднфйшемъ де- 
креть—отъ 1507 г. Въ немъ Сигизмундъ [ ясно указываетъ, 
что дла между евреями рфшаетъ войтъ, котораго съ позво- 
леня короля выбираетъ и утверждаетъ воевода 3): даеш ех 
Мозёга ‚сопсеззюпе еезе{ её сопзиеё Райайпиз Мозег Тго- 
сеп$1з. Вопросъ о вБроисповВ дани войта выяеняетъ распо- 


1) Р. Е. А. Т, 3, декретъ отъ 27 мар. 1441 г. 

*) Ргав{егеа пиПаз Раайпиз зеи СарЦапеиз Мозёег, уе] 166$ 1рзогат 
зегепбез Череф зе. ш аз 1рзогиа МазаеБитгоептзе ито веге; 10151 а1901$ 
]адаеогши... сита Ьбуапо а Вш(епо... ВаБегеё айдиат асйопет... В0$ пой 
а4уосави$ 1рзогаш зо1аз Череё ла сате, зе4 сит райайто М№ 50, ааё 1р- 
-3113 \!юе5 веге{е (114ет иф зирга). 

3).Р. В. А, Г; отр. 32. 
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ряженше трокскаго воеводы Николая Раздивила, выданное, 
его намЪстнику. Воевода пишетъ въ этомъ документЪ, что, 
король позволилъ евреямъ имЪъть въ своей средЪ (штожъ 
они мають межи собою) войта-еврея, который будетъ совер- 
шать судъ въ чисто-еврейскихъ дзлахь. „Войтомъ будетъ 
тотъ, кого мы (воевода) назначимъ“. О должности войта хло- 
поталъ нъкЙ Зубецъ для своего племянника Авраама... 
Воевода соглашается на 10, чтобы намфетникъ утвердилъ. 
этого Авраама, если друге евреи дадутъ на то свое со-- 
гласе '): 

Такимъ образомъ на постъ войта назначался еврей, что, 
вполн соотвтетвовало положено дфлъ въ КоронЪ. Тамъ 
ВвВдь также еврейсый раввинъ «докторъ), назначав-- 
пийся королемъ (до половины ХУТ в.), рышаль дЪзла 
между евреями. Любопытна процедура суда между евреемъ 
и неевреемъ, такъ какъ въ такихъ случаяхъ дЪло рЪшалъ. 
воевода сообща съ еврейскимъ войтомъ, по аналоги съ по- 
ложешемъ дЪлъ въ Коронз, гдф также подобныя дЪла раз. 
сматриваль судья-христанинъ при помощи севрейскихъ. 
ассесоровъ. 


Этотъ коллемальный судъ не существовалъ уже въ ХУ[в.* 
такъ какъ въ вышеприведенномъ декрет% воеводы Николая 
отЪ 1508 г. мы читаемъ слВдующее: „А хрестьяномъ, кому 
будетъ потребъ о которое дЪло до жидовы, ино мы воевода 
маемъ ихъ судити, або ты намЪстникъ напгь; а войтъ жи- 
довсюй въ то ся не маеть вступати“. Тутъ совершенно 
упраздняется, какъ мы видимъ, не только принципъ равно- 
прав!я, но и самое право еврейскаго войта присутствовать 
на судз. 

По смыслу привилеги, дарующей трокскимъ караимамъ 
магдебургское право, весь городъ дзлится на двЪ части: на 
еврейскую (зсШсе{-караимскую) и христ1анскую; каждая изъ 
нихЪъ платитъ свои налоги и выполняетъ обязанности по 
отношению ко двору, если только княжесвй декретъ не осво- 
бодитъ ее отъ нихъ. Такъ напримфръ Сигизмундъ Г осво- 
бождаетъь (1507) еврейскую часть населешя отъ несешя 
стражи при дворцЪ, при коляскахъ, принадлежащихъ королю 


Р.Е. А. Ш, 58 оть 25 ноября 1508 г. Это первый А а намъ 
т. наз. рогхадек мо] емо@21и Ку. 
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и королевскимъ гостямъ, оть засЪваюя и уборки съ ко- 
ролевскихъ полей. Изъ этого ясно видно, что хотя Литва 
заимствовала у Польши генеральныя привилеги (1388), но 
принципъ исключительнаго КаттегкпесЬизсВай не привил- 
ся на литовской почвЪ, и здЪсь евреи обязаны были нести 
службу при дворЪ В. Князя наравнз съ прочими жителями. 


Въ Трокахъ господетвовалъ принципъ полнаго раздЪле- 
Ня; евреи не имфли сношени съ христанской частью на- 
селешя, а мьщане—съ евреями; оба войта добросовзетно дер- 
жались этого правила, и Сигизмундъ строго вм®няетъь имъ 
это въ обязанность декретомъ отъ 25 апр%ля 1517 г., свы- 
лаясь на соглашене между городомъ и евреями. Постъ ев- 
рейскаго войта занималъ въ то время еврей Мордохай, а 
городского войта—Микель или Николай. ') 


. 


Все вышесказанное относится къ караимекой общинЪ 
въ Трокахъ. О раббанитскихъ же общинахъ въ ХУ в., намъ 
ничего неизвЪстно кромЪ немногихъ упоминан!; особенно 
мало имЪемъ мы данныхъ для ознакомлен1я съ правовымъ 
`строемъ евреевъ въ ЛитвЪъ. 

Намъ точно извЪстенъ только одинъ фактъ, хотя обето- 
ятельства его донынЪ не вполн% выяснены: изгнаве евреевъ 
изъ Литвы въ 1495 г. ?) 

Причины экономическаго характера и религозная нетер- 
пимость, отражене тогдалинихъ отношений въ Испаня и въ 
Германи, — дали импульсъ къ этому шагу. В. князь Алек- 
сандръ, ученикъ и воспитанникь Длугоша, посл$довательно 
приводилъ въ исполнен!е свои намфрешя и предложилъ 
евреямъ альтернативу: принять христанство или оставить 
страну. Мноте евреи, особенно изъ богатаго класса, приняли | 
крешеше, чтобы остаться въ странф и сохранить свои иму- 
щества. НЪкоторые сначала отправились въизгнан!е, но потомъ 
‘одумались и вернулись на родину, принявъ предваритель- 
но христанство. Такъ, напримЪръ, крестился еврей Ошейко 


'} Акты вилечской коммиссш, т. 28, № 1. : 
*) 8 поля 1495 г. В. Князь приступилъ къ распредфлен!ю еврейской 
недвижимой собственности между христанами. 
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принявпий при возведени въ дворянство гербъ Меравы 1); 
приняла крещенше Анна Яхова”), троксмй еврей Симха ?) и 
цвлый рядъ другихъ; изъ нихь Авраамъ Езофовичьъ, полу- 
чивипИ дворянское достоинство 1 1юля 1507 г. (гербъ Лелива), 
занималъ пость Минскаго старосты и, наконецъ, прробрЪлъ 
титулъ литовскаго подскорбя (1509—1519) *). 


Но количество покинувшихъ еврейство было крайне не- 
значительно въ сравнеши съ числомъ тЪхъ, которые отпра- 
вились въ изгнан!е. Первымъ пунктомъ остановки была для 
нихъ Корона; здЪсь Янъ Альбрехтъ разрзшилъ имъ ост®лться 
сначала только на годъ;—но потомъ онъ продолжилъ свое 
разр шение и на слЗдуюнший годъ; („гезрескат БаБетиез а4 {4ет- 
рогит соп@юопет, дииз$ Ла4ае! ех 4исае Гилашае ехру]1 
её геспат позгиш шсоеез этауашиг 11 $1154ие геБиз$ е!. 
{асиНаН из Чесгезсипе её Черацрегапиг“ 5). 


Александръ, ставши королемъ польскимъ, оставилъ въ 
силЪ разрЪшене, выданное его братомъ, вопреки старанямъ 
духовенства и литовскихъ магнатовъ. Ксендзь Зборовск!й 
писалъ новоизбранному королю: „если хочешь стать апо- 
столомъ для евреевъ, вынь мечь изъ ноженъ, дабы они, 
хотя бы по принужден, приняли христанскую вЪру“ °). Но 
повидимому, евреи Короны были слишкомт, сильны и поль-, 
зовались слишкомъ большимъ влян!емъ въ средЪ аристо- 
крайи и шляхты, чтобы можно было удалить ихъ такъ 
легко, какъ въ ЛитвЪ. Бершадсюй правильно зам чаетъ, что 
послёдюЙ параграфъ Болеславовской привилеги, помЪ- 
щенный въ статут Ласкаго (1506), свидЪтельствуетъ скорЪе 
о сил евреевъ, чфмъ объ ихъ слабости. Король подтверждаетъ 


+) УЛегвоузЕ: Маиошатат Везп! Ро|. Зи. П. 1410 г. 1499: Вех 56а- 
пал Озте]ко пирег раризаяниа пора, с1еподитааие Магии Ер15сор! 
Мейплеет51$, ди! 5{алп15]алт ш {ап!Ша зца тмегиПабет ЧотезИесат а40- 
рёауй её е! Мегалу 9а4. 

Р.А, 187. 

3) Бершадский, 1. с. 254. 

) Р. Е. А. Ш, 55. 

5) Р.Е. А. Ш, 13, изъ подтвержден!я изданнаго 29 1юня 1498 г. 

6) „Сим у1$ е55е Ароз*о5 &4 сопуегел90$ }а4аеоз аа е уазтта едисе- 
те 3868215, ейат 516 соаси, И4еш 1ейсИег асстрлат{“. Чацктй, Войрг. о 
2удасв {Е4. Тиго\81), стр. 44, прим. 4. Бершадевй, ошибочно называетъ 
ксендза Заборовскй, слвдуя примЪру Мащевскаго (Дудым Ро!зсе, стр. 48). 
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генеральную еврейскую привилегю „а самеат 4еепз1отле: 


соп4га ]а9аеоз“, но не „сопйгтапт4о сопйгтайопе зрезай“ 1). 


Между тЪмъ вачались переговоры между евреями и ко- 
ролемъ о возвращени въ Литву; война съ Москвой опу- 
стошила великокняжескую казну, а н%Ъмецюые  колони- 
сты, которые должны были занять въ городахъ мЪето ев- 
реевъ, неохотно пр!Бзжали въ страну. Тогда Александръ 
рфшиль дозволить евреямъ вернуться въ Литву, обязавъ 


ихъ поставлять на войну 1000 кавалеристовъ и уплачивать. 


особый налогъ, называвцийся ромго{те. Уже 22 марта 1503 г. 
Александръ заявилъ гродненскому старост, что „помыелив- 
ши есьмо зъ паны радами нашими и приняли есьмо за ся 
до паньства нашого великаго княжества литовскаго жидовъ. 
и дозволили есьмо имъ вездЪ по замкахъ и местамъ нашихъ 
мЪшкати, гдз передъ тымъ были“. Король раепорядилея, 
чтобы имъ въ ГроднВ отдали обратно молельню, кладбище 
дома и площади, а также вернули всЪ суммы, которыя имъ 
кто либо долженъ."). Почти дословно повторяетъ Александръ 
свой указъ въ апрЪлЪ 1503 г. На оба эти указа евреи смот- 
р%зли какъ на контрактъ съ королемъ и со страною, такъ. 
какъ передали ихъ на подтверждене Яну‘Казимиру въ 1654 г., 
й въ этой формЪ утверждевя онъ и сохранилея донын? 3). 
Врестская община, подобно Гродненской, получила право. 
на возвратъ имущества, а частные владЪтели также впустили 
евреевъ обратно и дали имъ права на подобе данныхъ ве- 
ликимЪъ княземъ. Такой указъ, напримЪръ, издалъ 9 авгу- 
ста, 1506 г. князь 9еодоръ Ивановичъ Ярославичъ для ев- 
реевъ, жившихъ въ его городв Пинск® “). Уже въ дек- 
рет$ Сигизмунда Г отЪ. 1514 г. мы читаемъ, что къ королю 
явились евреи изъ Трокъ, Гродна, Бреста, Луцка, Влади- 
ура, Пинска и Кобрина—т. е. представители всЪхъ еврей- 
скихъ общинъ Литвы и Волыни. Процелура возвращешя 
домовъиземель, побольшей части раздаренныхъ Александром, 
разнымъ лицамъ, оказалась очень трудной, а въ полномъ 
объемВ даже невыполнимой. Все это длилось долге годы, 
а, декретамъ и процессамъ не было конца. Помимо того, въ. 
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царствоване Александра евреи не хот$ли ни сами отправ- 
ляться на войну, ни содержать на свой счеть тысячу ка- 
валеристовъ. Александръ освободилъ ихъ и отъ этого, а 
Сигизмундъ [ декретомъ отъ 21 марта 1514 г. подтвердилъ 
рашенше своего предшественника, указавъ при этомъ, что 
евреи должны уплачивать подати наряду съ мВщанами, жи- 
вущими въ тЪхъ же городахъ (згебг2с2у2ле, роамоду ит. д.) 1} 


Правовой строй евреевъ въ ЛитвЪ по возвралщеши ихъ 
остался такимъ же, какимъ былъ раньше. Процессы между 
евреями и неевреями подлежали вЗдЪн!ю старосты или его 
намЪстника, а къ нимъ нерЪдко присоединялея воевода. 
Староста велъь судъ надъ евреями при помощи еврейскихъ 
ассесоровъ. Городской войтъ не имфлъ права вмЪшиваться 
въ разбирательство. ДЪло, разсматривавшееся въ 1518 г. въ 
Брест, рисуетъь намъ всю судебную процедуру. Еврей 
Ъхалъ съ крестьяниномъ куда то въ окрестности города; 
когда крестьянинъ сдфлалъ попытку убить еврея, тотъ, бу- 
дучи сильнЪе, связалъ крестьянина, насыпалъ ему въ глаза, 
соли и выкололъ глаза. ДЪло пошло въ судъ. Староста и 
намЪстникъ его пригласили на помощь четырехъ ассесо- 
ровъ-евреевъ и занялись разборомъ дзла. Такъ какъ нельзя 
было придти къ опредЪленному рфшеню, они поручили 
брестскимъ евреямъ задержать еврея-подсудимаго Арона 
на 10 недзль, чтобы увидЪть, не вернется ли къ крестья- 
нину зрзше. Но брестеюе евреи (кагалъ) не хотБли взять 
на себя отвЪтетвенность за этого еврея, такъ какъ онъ быль 
чужакъ и неосфдлый. Тогда старостинсый судъ направилъ 
дЪло Арона въ городской лавничный судъ, а тамъ его при- 
говорили къ лишевю руки, что и было исполнено. Тогда 
брестская еврейская община запротестовала противъ вмЗ- 
шательства городского суда въ еврейскля дфла—и король 
назначилъь комиссарсюй судъ для рышевя этого дла. 

Дъла чисто еврейскя разбиралъ, какъ и въ КоронЪ, 
докторъ(раввинъ) вмЪстЪ со старшинами. Доктора въ 
каждой общин назначалъ велиыЙ князь. Когда король едЪ- 
лалъ попытку централизовать въ КоронЪ власть надъ евреями 
и назначилъ тон докторовъ для духовныхъ дзльи 


РБА 1 62. 


г 
г 


338 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


генеральныхъ экзакторовъ для фискальныхъ, онъ въ Литвъ 
назначилъ (1514 г.) генеральнымъ старшиною воъхъ евреевъ 
Михаила Езофовича, королевскаго таможеннаго откупщика, 
брата подскарбя (выкреста) Авраама Езофовича. 

Михаилъ Езофовичъ получилъ при назначения боле ши- 
роюя права, чЪмъ его польсюе собратья. Декретъ, въ ко- 
торомъ говорится о немъ, напоминаеть скорзе н8мецюе, 
чфмъ польсые образцы, съ тою только разницей, что король 
назначилъ его не раввиномъ, а префектомъ. „Маеть Михалъ 
Езофовичъ вси ваше дЪла въ Насъ справовати и надъ вами 
всими старшимъ быти. А вы маете черезъ него въ каждыхъ 
потребахъ своихъ до насъ втекати и его быти послушный 
во всемъ... И тежъ маетъ васъ судити и рядити подле обы- 
чая правъ вашихъ, а винныхъ винами нашими и нятствомъ 
карати... И которые чинши намъ даете... ему всЪ вы давали, 
а онъ маетъ до Насъ.тыи чинши давати... штобы есте его за 
старшого м%ли [м его были послушны во веемъ“. Такимъ 
образомъ Михаилъ соединяетъ въ своихъ рукахъ власть эк- 
зактора съ властью префекта, а такъ какъ онъ не быль 
раввиномъ — повидимому, вслВдств1е незнакомства съ ев- 
рейскимъ законодательствомъ,—то ему дано было разрЪше- 
вые „держать при себЪ доктора, котораго изберетъ, а тоть 
пусть будетъ ему помощникомъ въ дзлахъ о неповиновеши“ ‘). 

Этотъ генеральный префектъ, исполнявиий одновременно 
функщи экзактора, не удержался на своемъ посту, такъ же 
какъ и его собратья въ КоронЪ. Хотя въ актахъ мы нахо- 
димъ часто упоминаше о МихаилЪ, нигдЪ не упоминается о 
его сен1оратЪ. Возникаеть даже предположене, что онъ 
не приняль этой должности. Впослздстыи онъ является 
только сен!оромъ брестекихъ евреевъ и въ качеств тако- 
вого выступаетъ въ рядЪ процессовъ. ПослЪ смерти брата 
(1519 г., Михаилъ перенимаетъ его многочисленныя дфла, 
и ВЪ 1525 г. онъ получаетъ дворянство и гербъ Лелива. Это 
первый въ ПольшЪ примЪръ возведеня въ дворянство 
некрещеннаго еврея *). 


') Актъ о назначени на должность помфченъ датою 27 февраля 
1514 г. (Р.Е. А. 1, № 60). 

*) Акть о возведени въ дворянство помфченъ датою 20 апрвля 
1525 г, (Р. Е. А. Г, 96). О Михаиль писаль Бершадск!й: Еврейская 
Библютека, т. УП, Пежербургъ 1879, стр. 22—26, а также въ книгВ „Ли- 
товск!е евреи“, стр. 359 $5. 
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Противъ назначеня Михаила, протестовали, какъ намъ ка- 
`жется, еврейсмя общины, обралщавийяся по этому поводу къ 
королю. Назначене это относится къ 27 февр. 1514 г., а 
‚уже въ посл$днемъ параграфф вышеупомянутаго декрета 
отъ 21 марта того года король пишетъ: „а въ законЪ ихъ и 
‚въ правЪхуъ ихъ во всихъ не маемъ ихъ ни въ чемъ рушати 
и маемъ ихъ заховати по старинЪ“; эти слова санкцюни- 
руютъ отмзну власти Михаила и возвращеше къ общинной 
‚автономии. 

Но мы должны понимать терминъ „автоном1я“ такъ, какъ 
‘понимало его правительство первой половины ХУ]-го вЪка, 
т. е. въ томъ смыслЪ, что король назначалъ раввиновъ для 
каждой общины отдЪльно. 


Такъ напримЪръ, Сигизмундъь [ назначаеть еврейскимъ 
докторомъ для Бреста Менделя Франка; но еврейская 
община не хотЪла признать его, аппелировала на его 
приговоры къ старостЪ, или, совсвмъ не признавая его 
приговоровъ, призывала его самого къ старостВ на судъ. 
Раввинъ Мендель жаловался королю, и король декретомъ 
отъ 4 сентября 1531 г. приказываетъь брестскимъ евреямъ, 
„абы... есте передъ тымъ докторомъ своимъ ку праву ста- 
новили и што кольвекъ онъ водле обычаю закону вашего 
жидовскаго скажетъ, вы бы во всихъ тъхь судЪхъ и пра- 
вЪхь его во всемъ послушны были, и зъ тыхъ его судовъ 
духовныхъ нигдЪ бы ся не отрывали и его самого передъ 
судъ старость Нашихьъ не поволокали и никоторыя трудности 
ему не задавали. Нехай онъ судитъ и рядить и вами спра- 
вуетъ водле закону ващого жидовского“. Менделю Франку 
дается право наказывать проклятемъ за непослущане, а ста- 
ростамъ не разрЪшается въ это вмЪшиваться. Одновременно 
король отмзняетъ веЪ разрЪшеня, уже изданныя, или о6б- 
щаняыя на будущее, которыя противорЪчатъ этому дек- 
рету ‘). 

Мы не знаемъ послЪдетвй королевекаго декрета, и мо- 
жемь судить объ этомъ случаф только по аналоти съ от- 
ношенями, существовавшими въ Корон%. Въ ЛитвЪ также, 
какъ мы видимъ, кагалы стремились къ полной автономи, 
по прим8ру другой части государства, а короли со време- 
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немъ охотно пошли на уступки. Одно ито же взяще господ- 
ствуетъ въ обоихъ частяхъ государства — въ этомъ убЪж- 
даетъ насъ одновременность событ въ ЛитвЪ и въ КоронЪ, 
а также параллельная ихъ посл довательность. 

Въ Гродн%, въ 1549 г., возгорЗлея споръ въ сред®. 
тамошней еврейской общины. Бразды правленя въ общин 
захватили въ свои руки семья Юдичей (т. е. сыновей 
Туды), во главЪ которой стояли Аронъ и Израиль; они то. 
забрали власть въ свои руки и посадили на мЪето рав- 
вина своего родственника (зятя одного изъ Юдичей) Мар- 
дохая. Противъ этого возстали представители враждебной 
парти, а королева Бона декретомъ отъ 28 октября 1549 г. *) 
повелзла, чтобы гродненсые евреи избрали раввиномъ чу- 
жого еврея, не состоящаго ни съ кБмъ въ родетвз, и чтобъ 
онъ „въ дЗлахъ ихъ духовныхъ рядилъ и справовалъ“; но. 
еслибы втеченйе года евреи не могли придти къ согласию, 
т, е. еслибы Юдичи не уступили, а другая сторона не со- 
гласилась бы признать Мардохая, то другой сторонЪ разрз- 
шается выбрать себЪ своего доктора (раввина), и оба раввина 
будуть коллегально зав дывать духовными дЪлами. То же 
происходитъ и съ выборомъ старшиянъ. Если парти не при- 
дуть къ соглашен!ю, каждая изъ нихъ должна выбрать своего. 
старшину, и оба будутъ вмЪетЪ „дла свои справовать“. 

Т%мъ временемъ Мардохай, уповая на силу Юдичей, не 
хотвлъ уступить, и наложилъ прокляте на своихъ против- 
никовъ. ТЪ пригласили его на судъ старосты или его на- 
мЪстника Войцеха Кимбара. Но другой декретъ королевы 
Боны *) запретилъ намфетнику вмфшиваться въ еврейсюя 
дъла (ижбысь ся въ тую речь не вступовалъ, але то къ справЪ 
имъ пустилъ) и передалъ дФла эти либо вФдЪнио короля, 
„либо разсмотрЗю ихъ духовныхъь лицъ, которымъ и по- 
добаеть обсуждеше этого дЪла»“. 

Мардохай удержалъ за собою постъ доктора, но борьба, 
за мЪста старшинъ продолжала кипЪзть втечеше четырехъ 
лЪтъ, и только декретомъ отъ 6 января 1553 г. Бона окон- 
чалельно опредЪляетъ кагальный статутъ. Согласно ея волз, 
одного старшину избирають Юдичи, другого — противная 


А. 1 ь 
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нартя, а третьяго — все населене. Старшины должны при- 
сягнуть въ томъ, что будуть честно выполнять свои обязан- 
ности, не будутъ руководиться партШИными взглядами и 
останутся на посту только втечеше года. По прошестыи 
года должны произойти новые выборы, по той же нормъ, 
а избранныхъ евреи должны „намЪстникови оповедати и 
оказали“. Раввинъ долженъ разбирать еврейск!я дзла не одинъ, 
а при помощи старшихъ; онъ „маетъ справовати и выступ- 
ныхъ надъ законъ, ведлугь узнанья и оныхъ старшихъ 
клятвою и иншими речми, яко ихъ законъ и звычай несетъ 
карати, а безъ воли и вфдомости тыхъ старшихъ ничего не 
маетъ надъ жиды справовати“. Старшины рВшаютъ по боль- 
шинству голосовъ, причемъ большинство двухъ голосовъ 
считается достаточнымь для произнесеная приговора; рав 
винъ, повидимому, не участвовалъ въ голосовании. Аппеля- 
щя въ административныхъ дЪлахъ поступаетъ по произне- 
сени приговора къ старостЪ или къ королю, а въ двлахъ 
духовныхъь  разематривается „старшими нашихъ 
местъ докторы евоими жидовскими“ '). 


Гродно получило такимъ путемъ полную автоном!ю, опи- 
равигуюся, правда, на олигархическе принципы, но съ при- 
мфнен!емъ къ мЪетнымъ отношенямъ и понящямъ эпохи. 
ВЪдь и въ магдебургекихъ общинахъ во главЪ правлен!я 
стояла мВщанская олигаржя, а установленный Баторемъ 
аааагаятшиалтае не много измЪнилъ въ этихъ отноше- 
НЯХЪ. 

По аналои съ общинами Короны, и еврейсмя общины 
Литвы получили автоном!ю. Отношеня, существовавиия въ 
ГроднЪ, отнюдь не являются исключительными. 


Оба послздые декрета (1549 и 1553} упоминають объ од- 
ной институци—о „старшихъ нашихъ месть докторахъ 
жидовскихь“; къ нимъ слБдуетъ аппелировать въ духов- 
ныхъ дзлахъ по поводу приговора раввина и старшинъ; 
они также разрзшаютъ споры между раввиномъ и общи- 
ной. Мы вид%ли, что въ ЛюблинЪ происходили засздан1я суда 
„еврейскихъ докторовъ“, которые даже нерздко рЪшали 
дЪла литовскихъ евреевъ; теперь создается подобная же ин- 
ститущя для Литвы: аппеляцюнный трибуналъ по еврей- 
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скимъ дзламъ (духовнымъ). Мы знакомимся ближе съ его- 
составомъ по декрету Сигизмунда Августа оть 20 юня 
1568 г. Два богатыхъ еврея—литовске таможенные до- 
откупщики Исаакъ Бродавка и Мендель Изаковичъ—зат$яли 
процессъ по поводу пошлинъ. Д®ло это передано было суду, 
состоявшему изъ трехъ равьиновъ: Соломона Лурье изъ 
Острога, Марка изъ Тыкоцина и Самсона изъ Пинска. Судъ 
проиеходилъ въ БрестЪ, но процедура не была закончена, 
велздете несогласля сторонъ или судей. Тогда рЪз- 
шено было возобновить снова судъ, но уже въ ОстрогЪ, 
такъ какъ Лурье не могъ удалиться изъ своей общины. А 
такъ какъ раввинъ Маркъ тЪзмъ временемъ умеръ, объ сто- 
роны согласились призвать не духовное лицо—еврея Мои- 
сея Липчица изъ Бреста‘). 


Если декреты оть 1449—1553 гг. подразумЪваютъ этоть 
именно судъ--что весьма правдоподобно—мы уже имъемъ 
представлен!е о его составЪ. Въ соетавъ суда входятъ три 
раввина изъ крупныхъ городовъ. Организащя этого суда 
свидЪтельствуетъ также о тзсиой связи между отдВльными 
литовскими общинами. Эта связь существовала со времени 
возвращен!я изъ изгнаня. Уже въ декретЪ Сигизмунда | 
отъ 1514 г. гоРорится о томъ, что къ королю явились 
евреи депутаты отъ семи городовъ, и король освободилъ 
еврейское населеще этихъ городовъ оть обязанности выста-- 
влять тысячу кавалеристовъ. И впослЪдстыи фискальные 
интересы являются связующимъ звеномъ для общинъ. тьмЪ 
болЪе, что учреждене должности генеральнаго префекта. 
не привело ни къ чему. 

Когда въ 1568 г. на литовскихъ евреевъ наложили: 
12000 копъ грошей поголовнаго сбору, еврейсше етаршины 
отправились къ Сигизмунду Августу, и король по просьбЪ.нЪ- 
которыхъ подданныхъ нашихъ“— текстъ декрета отъ 25 1юня 
1563 г.—„еврейскихъ старшинъ вашихъ“, валовой сборъ, 
пониженъ былъ съ 12000 до 4000 `копъ грошей 3). 

Поскольку намъ кажется, „еврейске старшины“ раепре- 
дЪляли эту сумму между 13-ю еврейскими общинами. При 
такомъ предположен1и кагалъ въ Пинск и Острог пла- 


) Р. Е. А, Ц, 273. 
з)Р. Е. А, И, 179. 
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тилъ по 600 копъ грошей, Луцкъ по 550, Владимръ—500, 
Троки—376, Бресть-—264, Гродно-—200, `Кременець—140, а 
друпя общины-—менЪе значительныя суммы ‘). 

Доказательствомъ существован1я такой организащи слу- 
жить грамота Сигизмунда Августа отъ 28 авг. 1566, въ ко- 
торой король, согласно рьшеншю сейма, налагаетъ на всЪхъЪ 
литовскихъ евреевъ уплату суммы въ 6000 копъ грошей 
литовскихъ °). Совершенно ясно говоритъ о делегали ли- 
товскихъ евреевъ привилегля, изданная т8мъ же королемъ 
10 сентября 1567 г. 3). Къ королю явились два брестекихъ 
еврея: Яковъ Юдиловичъ и Рувинъ Ароновичъ, „отъ сво- 
его имении всЪхъ еврейскихъ собран1й въ Ве- 
ликомъ Княжеств Литовском“, и жалуясь на ст%- 
снительные налоги, просили короля, чтобы онъ урегулиро- 
валъ податныя отношеня евреевъ. Делегаты предложили 
альтернативу: либо согласно декрету Сигизмунда Т каж- 
дый кагалъ уплачиваетъь четвертую часть податей дан- 
наго города, либо король устанавливаетъ постоянную общую 
сумму для всЪхь евреевъ. Король рьшилъ выбрать второе 
и установилъ разъ навсегда общую сумму сбора въ раз- 
мёрЪ 3000 копъ грошей. Съ тЪхь поръ евреи сами раснре- 
дъляють между собою общую сумму поголовнаго налога, и 
съ этой цфлью принуждены создать междукагальную орга- 
низац!ю. 

Въ 1569 г. произошла частичная перем$ва въ положе- 
ни литовскихъ евреевъ, такъ какъ измзнилось общее поло- 
жеше въ Литвз. 


1-го юля установилась Люблинская ун1я, а уже 
9 августа король подчинилъь волынскихъ евреевъ (кагалы 
въ ЛуцкЪ, ВладимирЪ и КременцЪ) власти воеводы Але- 
ксандра Чарторыскаго, съ тёмъЪ, „чтобы никто другой не 
пользовалея никакими правами, властью и юрисдикщей, но 
чтобы Чарторыеюый до смерти своей разбиралъ вс еврей- 
свя дфла и заввдывалъ всЪмъ судопроизводствомъ“. ПослВ 
его смерти власть перешла къ его преемнику по долж- 
ности. Права эти далъ король Чарторыскому, въ отвЪть на 


Р.В. А. Ц, 180. 
з)Р. Е. А. Ц, 245. 
Р.Е. А. ЦП, 266. 
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его просьбу, „чтобы ему принадлежали тЪ же права, ка- 
кими пользуются польске воеводы, т. е. чтобы ему „подчи- 
нены были евреи, какъ это происходитъ въ Польш%“ !). 

Такимъ образомъ вскорз посл Унш волынске евреи 
должны были быть организованы на подоб1е евреевъ въ Ко- 
ронз—т. е. ихь судьей и господиномъ вмЪето старосты 
долженъ быль быть воевода. Но эта попытка оказалась не- 
удачной. Хотя волынсюе кагалы примкнули къ короннымъ 
кагаламъ, еврейскимъ судьей несмотря на декреть Сигиз- 
мунда Августа, остался на Волыни до послфднихъ дней 
Р%чи Посполитой староста со своими чиновниками ?). 

ТЪмъ не менЪе, сближее ‚между кагалами Короны и 
кагалами Литвы усиливалось, и рядъ привилегий, санкщони- 
рующихъ автономю (и уже изв$стныхъ намъ) для Люблина, 
Львова, Познани и Кракова, перенесенъ былъ въ Литву. 
Такъ наприм8ръ мы найдемъ среди привилегии Бреста Ли- 
товскаго множество параграфовъ; заключающихся въ кра- 
ковской привилени отъ 1578 г. и познанской отъ 1580 г. 
Когда въ 1623 г. Литва вновь получила особую организацио 3), 
и Брестеюя привилеши стали основными для всВхъ литов- 
скихъ евреевт, привилети, входивиия въ краковеюй сни- 
сокъ, нерешли въ литовсюй спиеокъ и вмЪстЪ съ другими 
привилег1ями того же списка получили подтверждеше со сто- 
роны всЪхъ польекихъ королей. 

Въ данный моментъ Литва стремилась объединиться съ 
Польшей, и когда въ 1581 г. собрался первый еврейский 
сеймъ въ ЛюблинЪ, на немъ присутствовали и делегаты ли- 
товскихъ кагаловъ. На |апидиш отъ 1581 г., не имЗется 
подписей, но уже на 1апдишм отъ 1590 г., по дЪлу о симо- 
ни, есть подписи представителей Литвы въ полномъ коли- 
чествЪ *). 


Р.Е. А: Ц, 308, стр. 120. 
2) См. напр. привилеми Ковеля Акты Юг.-Зап. Россти, У, 1. 
53) Въ 1623 г. учредилея особый еврейсый Сеймъ для Литвы, от- 

дъливиийся отъ общаго „Сейма четырехъ Областей“. Ред. 

4) Тексть постановлен!я отъ 1590 г. опубликовань Перлесомъ въ 
„Мопа%5свгИе“ 1867 г. стр. 222. Изъ другого текста опубликовано въ 
„ТлЬапоп“ 1867 г. № 24. Оттуда заимствовалъ и перепечаталь ее 
Фейнштейнъ въ пулл чу, 160—161, и Ниссенбаумъ въ 155152 вуил\я дур 
стр. 278. 
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Централистская политика правительства потерп$ла крахъ- 
Широкая автономя общинъ создала еврейскую организацю, 
обнимавшую всю РЪ%чь Посполитую, и дала правительству 
еврейское представительство, съ которымъ оно могло совЪ- 
щаться по вопросу о налогахъ на евреевъ. Правительству 
это было нужно и выгодно, и потому эта организатя удер- 
жалась до 1764 года. 


М. Балабанъ. 


Экономическая роль евреевъ въ Польшь въ конц ХУПВ. 


Сощально-экономичесый укладъ Польши въ томъ видфЪ, 
какъ онъ опредвлился въ конц ХУ ввка, просущество- 
валъ въ главныхъ своихъ чертахъ до половины ХУШ в$ка. 
Экономическая политика края диктовалась, главнымъ обра- 
зомъ, интересами добившейся господствующаго положення 
шляхты, во вредъ интересамъ городского класса. Шляхта, 
освобождая себя оть таможенныхъ пошлинъ, устанавливала 
при поередствЪ воеводъ таксы на товары (исключая, конечно, 
хлЪбъ, какъ продуктъ собственнаго производства). Несколько 
разъ, въ концЪ ХУ| и началЪ ХУП взка, обпйе прейску- 
ранты устанавливались сеймами. Въ 1593 и 1611 г. г. сеймъ 
установилъ таксу на вино, въ 1620 году—общую таксу на 
заграничные товары; въ 1621, 1628, 1627, 1638, 1648 и 
1667 г. г. были назначены особыя комисёи, которымъ 
поручалось регулироваше цЪнъ для ввозимыхъ въ 
Польшу товаровъ *). Постановлен1я этихъ комисой тяжело 
отражались на прибыляхъ купцовъ, въ особенности купцовъ- 
евреевъ. Сеймовая комисая, избранная для регулированя 
ЦЪнЪ въ 1643 году, вмВето прейскуранта издала постанов- 
леше, соглаено которому купецъ-полякъ могъ получать съ 
товара 7% прибыли, иностранець—5%/, а еврей—8 /о. Это 
постановлене комисс1и—говоритъ польек!И писатель начала 
ХХ в., Суровецый— должно было довести евреевъ либо до 
полнаго банкротства, либо до моральнаго упадка ?). 

Въ своихъ занятяхъ торговлей и ремеслами евреи были 
ограничены договорами, которые навязывались имъ город- 


') С. Кутшеба: Очеркъ истори государственнаго и общественнаго 
строя Польши. Переводъ съ польскаго. СПБ. 1907., стр. 181. 

) О прааКи рглетуз а 1 пл185ё № Ро15се, 1810 г, (Краков. изд. 1861 г. 
втр. 131—134). 
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скими магистратами. Попыгки еврейскихъ ремесленниковъ 
и торговцевъь расширить рамки своей професс1ональной 
дятельности встрзчали р%Фшительный отпоръ со стороны 
коренного м®щанства и „цеховыхъ“. Договоры и соглаше- 
ня сводили на нЪть тв спешальныя харт!и, которыя евреи 
получали отъ королей. Такъ, для евреевъ Пшемысла „великая 
хартя“ Сигизмунда Августа, отъ 1559 года и три привилеши, 
расширявийя ея льготы (среди нихъ важнфйшей была 
полная свобода торговли), были парализованы соглашенемъ 
(иро4а) 1645 года, которое дЪйствовало до 1772 года и 
регулировало занят1я евреевъ разными промыслами '). Вла- 
де недвижимыми имъшями конститущей 1678 года было. 
совершенно запрещено евреямъ °). Статуты и конститущи 
(1538, 1562, 1678, 1690 г. г.) запрещаютъ имъ арендовать та- 
моженные и друШе государственные доходы 3). Только въ. 
городахъ своей осЪдлости, евреи могли пробрЪтать въ соб. 
ственность земли, дворины и дома %), а на свои частныя 
аренды они смотрЪли какъ на наслЪдственныя °)’ Въ ма- 
гистраты и городеме цехи евреи доступа не им$ли. Сеймо- 
выя конетитущи и синодальныя постановленя запрещали 
имъ держать христанскую прислугу, исключая солодов- 
никовъ, пивоваровъ и кучеровъ °). Въ деревняхъ евреи за- 
нимались хозяйствомъ и содержанемъ шинковъ, находясь. 
въ полной зависимости оть помВщиковъ. Помимо налоговъ 
съ дворинъ, домовъ, лавокъ и т. п., евреи въ податномъ 
отношеши, какъ извЪстно, были выдЪлены въ особую еди- 
ницу: они платили спещальную „поголовную подать“; прави- 
тельство назначало общую сумму подати, а распредълене 
и взиман!е ея оно предоставляло кагаламъ. НамЪстникъ 
воеводы-—подвоевода, которому непосредственно подчинены 
были евреи въ городахъ, смотрЪлъ на свою должность, какъ 
на обильный источникъ доходовъ и въ еврейское само 


') М. берогг, Ду у Ргхетуз 40 Копса ХУШ щеКа. Львовъ 1903. Ср 
Евр. Стар. 1909. Вып. Т, стр. 132. $ 

2) Уишта 1евит, т. У стр. 286, Архивъ юго-западной Росаи, ч. 
Ут, 1; стр. 13 

3) Бает. 

*) Вл. Грабеньсвй. Истортя польскаго народа, стр. 160. 

5) Арх. юг.-з. Р. ч. Ут. П, стр. 13. 

б) Грабеньский, стр. 161. 
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управлеше не ви шивалея. Правительство и сеймъ, сознавая 
финансовыя выгоды отъ кагальнаго устройства, не только 
узаконяли его и расширяли функШи кагала, но даже ста- 
рались о поддержан и возстановлени кагаловъ въ тъхъ 
случаяхъ, когда ихъ дЪятельность нарушалась внзшними 
событями 1). Кагалы въ ХУШ в. отягчены большими дол- 
гами, такъ какъ еще съ начала ХУП в. 1езуиты подъ раз- 
ными предлогами вынуждали у еврейскихъ общинъ „доку- 
менты“— векселя и друйя долговыя обязательства, дававиия 
имъ возможность ва доле годы эксплуатировать еврейская 
общины *). 


Помимо этихъ общихъ постановлешйи, вся вообще экон о- 
мическая жизнь евреевъ была опутана стью самыхъ разно- 
образныхъ частныхъь сеймовыхь постановленй. Сеймы то 
постановляютъ взимать съ евреевъ двойную противъ хри- 
станъ подать, то облагаютъ ихъ единовременными подуш- 
ными налогами; они воспрещаютт, евреямъ торговлю ло- 
шадьми, требуютъ сдачи серебра въ монетный дворъ по 
низкой цзнЪ, принуждаютъ покупать у епископовъ право 
на постройку синагогъ, запрещаютъ продавать съФстные 
припасы и т. д. 3). 

Въ такомъ положевши мы застаемъ евреевь въ ПольшЪ 
въ серединф ХУШ вЪка; съ этого времени наступаетъ пе- 
ревороть въ сощально-политическомъ уклад Польекаго 
государства. 

1) Арх. юго-зап. Росаи, ч. У т.1, №№ 68, 79, 101, 113. 

2) На Гродненской общин изъ такихъ документовъ, несмотря на 
частныя уплаты по нимъ, составился въ 1766 году долгъ въ разм ръ 
67 тысячъ рублей; въ счеть погашеня этого долга съ наростами 
процентами баронъ Тизенгаузенъ, бывпИй министромъ финансовъ 
при Станислав»  Понятовскомъ, взыскалъ съ гродненской общины 
за 14 лётъ гораздо большую сумму—92000 рублей. Фриденштейнъ: 
1 ОШЬогиа (ЛЪтопись Гродненской еврейской общины), Вильна 1880 г 
<тр. 33. 

Кагальные долги Пшемысльской общины, въ которой въ 1765 году 
жило 2415 евреевъ, достигли въ 1773 году 141750 злотыхъ польскихъ 
ЭсВогг, вышеуказ. созиненте. 

3) Сборникъ Муханова. стр. 192; Б{агойута Ро]зКа. т. П стр. 897, 
944—945; Арх. юго-зап, Росаш, ч. У т. 1, №№ 15, 63, 92, 102. Ср. В. Б. 
Антоновичъ, Монографии по истори западной и юго-зап. Росейи, т. 1, 
стр. 259; Симоненко. Сравнительная статистика Царства Польскаго 
и другихъ европейскихъ странъ, т. 1, Варшава, 1879, стр. 13. 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РОЛЬ ЕВРЕЕВЪ ВЪ конц ХУШ в. 349: 


Въ этоть перюдъ „шляхтичь“,—выражаясь словами из. 
вЪстнаго публициста конца ХУШ взка, Фр. Езерекаго, — 
представляетъ изъ себя то же, что самодержавный монархъ 
на тронЪ. ИмЪетъ надъ собой законъ, который самъ уста- 
навливаетъ, и которому самъ не подчиняется; назначаетъ 
налоги, а выплачиваютъ ихъ хлопъ, мЪщанинъ, жидъ и 
ксендзъ '). Крестьянство же потеряло вс№ свои личныя 
права, превратившись въ полную собетвеннозть помфщи- 
ковъ. ВладЪть земскими имвныями могла только шляхта; 
мЪщанамь и крестьянамъ это запрещено. БЪ$детвенное 
положеше крестьянъ изображается современниками въ мрач- 
ныхъ краскахъ 7). Корзонъ, останавливаясь на годовомъ 
бюджет жителя Польши около 1790 года, приходить къ 
выводу, что трудъ земледЪльца хуже оплачивался, чЪмъЪ 
въ ХУ и ХУ вв. 3) 

При такихъ условяхъ должна была, во второй половинЪ 
ХУШ взка, протекать хозяйственная дФятельность евреевъ. 
и волей историческихъ судебъ они стали въ рукахъ господ 
ствующаго сослошя орудемъ эксплуатащи народныхъ маесъ. 

Польская знать, занятая политическими и военными дъ: 
лами, заботы о сельскомъ хозяйств возлагала на управ-- 
ляющихъ, поссесоровъ, экономовъ, а эти направляли всЪ 
свои заботы на безпощадную эксплуатацио хлоповъ. Въ 
роли арендаторовт, и „поссесоровъ“ выступали евреи. „Нлъ 
почти села, гдЪ не было бы еврея арендатора; завяе ихъ 
арендаторствомъ было до того распространено, что пере- 
писи смъшиваютъ поняте объ арендаторз съ поняйемъ о. 
еврез и до того связываютъ професею съ ващюнальностью 
и ввроисповздашемъ, что вмЪсто выражен!я: въ селЪ нвтъЪ 
еврея, говорятъ: въ селв нЪФтъ арендатора. Такимъ обра- 
зомъ, вс имЪыя юго-западнаго края въ перюдъ пере- 
писи 1764—65 года 4е {асёо оказываются въ рукахъ евре- 
евъ *). На преобладане въ деревняхъ евреевъ въ качеств 


’)  Цитировано по книг К. Г. Воблаго „Очерки по истори польской 
фабричной промышленности“, т. |, Клевъ, 1909. 

*) В. Макотинъ, Крестьянсюяй вопросъ въ Польш% въ эпоху ея 
раздвловъ. СПБ. 1899, стр. 57—61. 

3) Когхоп. Мехпей2те 42е]е Ро]5 ха Збатиалуа Апвозва (1764— 
1794). КгаЕб\м 1882—86, П, стр. 95. 

4) И. Каманинтът, Статистичесяя данныя о евреяхъ въ юго-запад-. 
номъ краЪ въ 1765—91. Арх. юго-зап. Росёи ч. У т. П, Вы. 1, стр. 63. 
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‘арендаторовъ указано, между прочимъ, въ одномъ памят- 
никз, относящемся къ концу ХУШ в. „Большая часть жи- 
телей города, (БЪлой'Церкви)“, читаемъ тамъ, „суть поляки; 
‘между ними находится много жидовъ, которые содержатъ 
шинки и умножають откупами государственные доходы. 
Мало находится деревень, въ коихъ бы небыло 
жидовьъ, а ‹е великимъ есть счасмемъ для чужестран- 
цевъ, которые безъ сего не знали бы, гдз приютиться“ ). 


Каковы же были т причины, которыя привели евреевъ 
къ этому занятию? 


Кутшеба, характеризуеть эти причины слёдующимъ об- 
разомъ: „Всеобщий экономическй кризисъ отразился и на 
‘еврейскомъ населен1и. Оно росло, а мъета для него не хва- 
‘тало. Евреи старались расширить свои занятя, но этому 
противодзйствовали города, недоброжелательно смотр%виие 
‘на такое соперничество и даже усматривавиие въ немъ 
причину паден1я ремесленнаго промысла. Поэтому увели- 
чивается число дорого оплачиваемыхъ евреями договоровъ 
съ городами, опредЪляющихъь ихъ права; но въ городЪ ев- 
реямъ становится тЪено, ихъ тамъ уже черезчуръ много» 
Къ тому же, прибавимъ мы, погромы ХУП вЪка оконча- 
тельно дезорганизовали и безъ того слабый экономичесюи 
еврейсюй организмъ. Все было уничтожено, бЪжать же 
-было некуда. Иммигращюонныхъ резервуаровъ, которые мо- 
гли бы всосать въ себя еврейскую голь, въ ХУП в. не было. 
Вся Европа уже вовлечена.была въ торгово-промышленный 
водоворотъ, и еврейскя „услуги“ оказывались лишними: . 
всюду пародились „отечественные“ торговцы, посредники и 
ростовщики. Въ силу этихъ причинъ евреи вь ХУП вЪкъ 
въ большомъ числЪ уходятъ въ деревни, осЪдаютъ по корч- 
мамъ. Появляется типъ „жида-корчмаря“ ?). 


Эта, доминирующая роль евреевъ въ сельскомъ хозяйствЪ 
въ качествЪ организаторовъ, въ рукахъ которыхъ сосредо- 
точивались всЪ нити сельско-хозяйственной жизни страны, 
дало право аббату Мабли считать евреевъ чуть ли не го- 


'} Белевы путешестыя черезъ Росс въ разныя азатевя земли 
Перев. съ франц, М. Поповъ, 3 ч. СПБ. 1776, стр. 202—203. 


*) Кутшеба, стр. 192. 
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сподами Польши '). Еврей заслонилъ собою фактическаго хо- 
зэяина деревни—помЪщика, и экономическая борьба между 
польской знатью и хлопами, вслЗдстве включен1я въ цзпь 
аа отношен!! еврея, направилась по ливи на- 
ональной борьбы противъ еврейства, окрашивая правосо- 
знан1е народа, и борцовъ за его освобождене (Сташтиць и др.) 
въ ярмй юдофобеюмй цвЪтъ. 

Объ отношени польскаго общества къ евреямъ даютъь 
намъ довольно ясное представлеше многя брошюры эпохи, 
ВЪ которыхъ, вслЪдетве малаго количества газетъ, сосре- 
доточивалась тогдашняя публицистика. Публицисты конца 
18 вЪка возетавали противъ управленя, основаннаго на 
арендф, этой характерной черт польскаго хозяйства, и 
такъ называемой „пропинащи“. Авторъ одной брошюры, 
высказывая свое удовлетвореве конститущей 3-го мая, за- 
являетъ, что онъ не желаетъ никакого. изм нения въ судьбъЪ 
крестьянъ, кромЪ изгнан1я евреевъ и уменьшен1я барщины 2). 
„Паны“, читаемъ въ другой брошюрЪ, „отдаютъ хлоновъ въ 
добычу корыстолюб1ю арендаторовъ, а эти рарварски прино- 
сятъ ихъ въ жертву своей выгодЪ“ 3). АнглИек! путеше- 
ственникъ Коксъ, считавиий хлоповъ б$днЪйшими жителя- 
ми бЪднфйшей страны, въ описан!и своего путешествия го- 
воритъ: „ЧВмъ больше мы приближаемся къ ЛитвЪ, т$мъ 
чаще встр$чаются намъ евреи, твмъ бЪднфе становится 
видъ сельскаго населен1я“ *). Руссый помзщикъ, чиновникъ 
провантекаго вЪдомства, проззжавпий по порученю пра- 
вительства черезъ литовскя владъшя Р%$чи Посполитой въ 
1789 году, въ оставленныхъ имъ „запискахъ“ такъ отзы- 
_ вается объ экономической роли евреевъ: „Про$зжая Литву, 
насЪдалося сердце отъ жалости и досады. Богатая земля 
населена людьми, томящимися въ работ%, и глупые паны, 
водимые жидовскими плутнями, управляютъ съ необуздан- 


1) „Вы смотрите на евреевъ, какъ на своихъ. рабовъ“, говоритъ онъ, 
„а я уже бралъ смФлость на себя утверждать, что они господа Польши“. 
КарЪевъ. Падене Польши въ исторической литератур, СПБ., 1888, 
отр. 73. 

*) В. Мякотинъ, стр. 25. 

3) „Гез рагадохез“, 1775; приведено у Вгирсев’а, „АпЯбзиис Ро]еп5“, 54. 

*) Сохе Тгауе@з ш®ю Ро]апа, Ризза, Буедеп ап Бепштагк, у Втиесеп’а, 
стр. 51—53.; В. Мякотинъ, стр. 80. 


352 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ной властью крестьянами, доведенными до совершенной ни- 
щеты. Обычай отдавать име въ аренду уничтожиль вся- 
кое человзколюбе и промышленность. НФЪть никакихъ за- 
веденй, которыя приносили бы пользу и распространяли 
изобиле. Много наЪзжалъ я такихъ селей, гдЪ нельзя 
было достать кусокь хлЪба, а между тфмъ въ городахъ 
царствовали безпутная роскошь и сластолюбивая праздность. 
У Жиды всему злу корнемъ, и все исправляется черезъ нихь. 
Грабежъ и безсовфстный и безстрашный. Провантеще ком- 
мисс1онеры, совокупясь интересами съ чиновниками губерн- 
скими, бравъ въ часть или обманывая военныхъ, воруютъ. 
безпутно, смЪло. Жиды маклерствуютъ и у всЪхъ въ чес- 
ти. Однимъ словомъ, совершенное распутство“ '). 


Очевидно, съ эксплуатащей народной массы были свя- 
заны экономическе интересы не однихъ еврэевъ, но и дру- 
гихъ группъ населен1я. Евреи вовсе не являются „всему 
злу корнемъ“, но публицисты направляли свои ядови- 
тыя стрзлы, главнымъ образомъ, противъ нихъ. Нацональ- 
ный моментъ оказалея рьшающимъ. 


Въ найденномъ княземъ Любомирскимъ въ Парижф, въ 
библютекв Чарторыскихъ, документЪ, носящемъ назване 
„Проектъ, найденный въ Торчин поел ярмарки св. Троицы 
ВЪ 1767 году“ *), содержится протестъ отъ имени крестьянъ 3} 
противъ кр$постного права и, между прочимъ, осуждается 
обычай отдавать имфн1я въ аренду евреямъ. А. Поплавеюй, 
разсматривавлий съ точки зря либеральной парти во- 
просъ крестьянсый, предлагаеть въ числЪ мФропрят, 
которыя содЪйствовали бы избавленю земледЪльческаго 
сослов!я отъ крайняго угнетен1я, отмЪну еврейскихъ арендъ. 
Францискъ Мавриюмй Курпя въ своей книгз „О польскихъ 
крЪпостныхъ“ (1788), выставляя въ числЪ крестьянскихъ 
реформъ устранее евреевъ отъ аренды имЪфнЙ, хвалить 


') Записки Д. Б. Мертваго (1760—1524). Издан1е Русскаго Архива. 
Москва, 1867, стр. 134—135. 

*) Проектъ этотъ подписанъ „Ро@4ап5$\о Когоппе ргду \1егле 1 м01- 
10561 зкошедегомапе“—„корониое крестьянство, зконфедеровавшееся з& 
взру и свободу“. 

3) „Мы, коронные обыватели, а именно жители староствъ, арендъ, 
солтыствъ и войтоствъ, въ такомъ значительномъ количествв живущ!е 
въ этой республик“ и т. д. В. Мякотинъ, стр. 103. 
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постановлене сеймика СЗрадзскаго воеводства (въ 1786 г.), 
запрещающее отдавать въ аренду евреямъ имвея и шинки 1). 
Редакщя „Олепощ Нап @юо\уу“ (Варшава 1786—1791 гг.), 
наряду съ требованями смертной казни для евреевъ, тор- 
гующихъ лошадьми, требуетъ также ограниченя правъ ев- 
реевъ по арендв имзнш, лишеня ихъ права винокурен!я 
и шивнкарсетва, бичуетъ помзщиковъ, заключающихъ съ ев- 
реями контракты, въ силу коихъ крестьяне могутъ продавать 
хлЪбъ только тому еврею, который заключилъ на такую по- 
купку контрактъ съ помъщикомъ, и пр. °). 

Эта борьба, противъ еврейскаго арендалоретва приводитъ 
къ тому, что съ 1770-хъ годовъ, согласно данным'ь перепи- 
сей, аренда во многихъ селахъ ускользаетъ изъ еврейскихъ 
рукъ. Такъ, если въ 1765 году въ ЮМевскомъ и Брацлав- 
скомъ повзтахъ села безъ еврейскихъ арендаторовъ соста- 
вляли лишь 1°/о воВхъ населенныхъ ими селъ, то въ 1778 
году процентъ этотъ поднялся до 7 3); въ 1784 году селъ, 
арендуемыхъ христанами въ Брацлавскомъ и Кевекомъ 
воеводетвахъ, на 56,41°/о больше, чЪмъ въ 1778 году *); въ 
1887 году-—на 22,95°/о больше, чЪмъ въ 1784 году. „Чиело 
это“, замфчаетъь Каманинъ, „несомнЪзнно было бы еще боль- 

ше, если бы сохранились переписи воЪхъ повзтовъ“ °). 

| Другимъ косвеннымъ, средетвомъ эксплуатащи кресть- 
янъ было право пропинаци— исключительное право пом$- 
щика на производство и продажу спиртныхъ напитковъ. Сда- 
вая шинки въ аренду, помфщики нерЪдко разр шали арен- 
даторамъ налагать на крестьянъ обязательство покупать из- 
вЪстную порцю водки и пива на крестины, свадьбу и по- 
гребеше. И здЪзсь опять-таки евреи являлись въ рукахъ 
шляхты главнымъ орущемъ угнетевая хлоповъ. Заняте ев- 
реевъ шинкарствомъ было поэтому важнфйшей причиной 
вражды къ нимъ какъ среди народныхъ массъ, такъ и среди 
польской интеллигенщи. 


1) В. Мякотинъь, стр. 123. 

з) 0х Н., 1737 г. стр. 333.и 336, примВч. а.--Арх. Юго-вап. Росси, я. У 
т ИП. Вып. ГИ. Каманинъ, стр. 43—-44, прим. 4. 

3) Слвдуеть однако замътить, что за тотъ же перодъ число селъ 
увеличилесь на 56,76°/., такъ что еврейское арендаторство развивалось 
въ 8 разъ быстрве христанскаго. Арх, юго-зап, Р. ч. У т. И, в. 1. Х. 109. 

4) 15, стр. 151. 

5) ПЫ@, стр. 187. 
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„Каждый шляхтичъ“, говорить Сталшпиць, „въ своей де- 
ревнЪ, въ своемъ м3отечкЪ ставить по пяти, по ше- 
сти корчмъ, какъ бы сЪти для ловли хлопа. Въ этихъ 
корчмахъ онъ сажаетъ евреевъ, избирая самыхъ способныхъ и 
такихъ, которые бы ему заплатили побольше, то есть умВли 
бы искуснЪс обманывать и поить хлоповъ“ '). Въ выетав- 
ленной Сташицомъ программ реформъ требуется, чтобы 
евреямъ было запрещено торговать кр$икими напитками. 


Францъ Макульскй, высказываясь противъ удаленя евре- 
евъ арендаторовъ изъ корчемъ потому, что они могутъ служить 
хорошими шшонами (!), вмЪетз съ тЬмъ требуетъ, чтобы 
евреи никого не принуждали брать водку, не давали въ кре- 
дитъ болЪе чЪмъ на 3 злотыхъ и соразмВряли цЗну водки 
съ цзной хлЪба °). 


Насколько спаивали хлоповъ, можно судить по слдую- 
щему факту, сообщаемому Курпей въ его брошюрЪф, „О род- 
ЧапусВ ро! ср“ (Кгакох», 1788). „Случилось разъ“, сообщает 
авторъ, „что въ одну деревню пр!Вхалъ комиссаръ и на про- 
гулкЪ съ экономомъ увидЪлъ густыя толпы крестьянъ. Онъ 
спросилъ эконома, что это значить, и получилъ отвЪтъ, что 
тамъ находится очень хоропий источникъ, къ которому 
крестьяне собираются пить воду. Тогда комиссаръ прика- 
залъ разогнать крестьянъ, а упорныхъ бить, опасаясь, чтобы 
черезъ это не пострадала панская пропинащя“. 

Гибельное влляе шинкарства на бытъ крестьянъ описано 
въ болЪе или мене яркихь выражешяхъ и во многихъ 
другихъ брошюркахъ и газетныхъ статьяхъ того нерлода $3). 
Но лишь р$Здко авторы указываютъ на причины, заставляв- 
шя евреевъь эксплуатировать населене—высоюмя арендныя 
платы и отсутетне свободы промысловъ. Ограниченя евреевъ 
въ выбор професай, упадокъ городской жизни и вслздетве 
этого вынужденное заняте арендаторствомъ, гдз они 
становились орудемъ хишнической шляхты, назначавшей 
неимовзрно высовя арендныя цзны,—вотъ ТВ’ основы, на 
которыхъ выросла непрязнь къ евреямъ въ польскомъ обще- 


1) Ббазиус, Редозбгост Фа Ро!зк1. реа, 5. Ббазхуса, 181$, %, 1, 148. 

*) Мякотинтъ, 136—37, | 

3) Ср. Мякотинъ, стр. 125, 128; Костомаровъ, ПослЪъди!е годы РЪчи 
Поспохитой, изд. 1905 г. стр.179, 295. 
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«ствЪ. Нврейское шинкаретво—продуктъ безправ1я—сдзлалось 
агиталоннымъ средствомъ для сохранен!я этого безправля. 

чКители города Хенцина свою просьбу не уравниваль 
евреевъ въ правахъ съ кореннымъ населен1емъ (790-ые годы) 
‘обосновываютъ, между прочимъ, спаивашемъ евреями насе- 
левня. „У нихъ напитки скверные... Споили.съ-кругу“ ит. д. 
О томъ же говорять и мног!я изъ т%хъ 504 жалобъ на утЪс- 
нешя и своеволле владЪзльцевъ и поссесоровъ, которыя въ 
1792 году поступили отъ городовъ въ ассесорсюй судъ ‘). 

Эти непрестанныя жалобы со стороны населевя и пред- 
ставителей общественнаго мнЪн!я на еврейское шинкарство 
обратили на себя внимаше правящихъ круговъ. Въ про- 
ектЪ скарбовой комисейи 1788 года, въ которой принималъ, 
участ!е. 9. Чаце!И, евреямъ запрещается пропинащя въ тече- 
не 50 лЪтъ 2). По проекту короля и неизвЪстнаго автора, 
евреямъ разръшалась торговля въ кабакахъ лишь въ те- 
чене 6 лЪтъ, по истечени которыхъ они должны выбрать 
другое занят!е 3). Характерно, что какъ первый, такъ и 
второй проектъ не были утверждены сеймомъ— этимъ пред- 
ставителемъ шляхетскихъ интересовъ. 


*# х. * 

Тоть же сощально-экономичесюй укладъ Польши, кото- 
рый создалъ еврейское арендаторство и пгинкарство, вызвалъ 
къ жизни и еврейскихъ ростовщиковъ и скупщциковъ. 

Такъ какъ’земля считалась неотъемлемой собственностью 
помфщика, то цзлный рядъ предписав воспрещалъ кресть- 
янамъ заключать займы подъ залогъ земли и инвентаря. За- 
конъ опредЪзлялЪ, что заемъ, совершаемый крестьяниномъ, 
не долженъ превышать двухъ копъ грошей 4). Эти именно 
обстоятельства и привели къ страшной задолженности отдЪль- 
ныхъ крестьянъ и цёлыхъ общинъ евреямъ °). Евреи, не тре- 
буя обезпеченя выдававшихся ими ссудъ залогомъ, ком- 
пенсировали зато рискъ огромными, раззорительными для 
крестьянъ, процентами. „Къ мелкимъ еврейскимъ банкирамъ“, 


') Косгомаровь, стр. 397. 

*) Схаск, Ко7ргама о ЙудасН (изд. 1860 г.), стр. 121. 
3) Арх. юго-зап, Росси, ч. У, т. И. Каманинъ, стр. 298. 
*) Мякотинъ, стр. 57. 

$) Пыдетм. 
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говоритъ по этому поводу Н. И. Костомаровь, „обралцались. 
обыватели не первой руки: съ ними было удобизе сладить. 
и можно было. больше получить подъ залогъ; зато они брали’: 
больше процентовъ, чЪмъ первоклассные банкиры, дававиие 
взаймы только большшя суммы. Проценты брались огромные 
именно потому, что банкиръ плохо вЪзрилъ въ честь поль- 
скаго дворянина и старался устроить дфла такъ, чтобы, по- 
лучивъ н%сколько разъ проценты на выданный капиталъ. 
можно было воротить самый капиталъ такъ, что если съ 
должника трудно было получить, то заимодавецъ не остался 
бы въ большихъ убыткахъ. Сверхъ процентовъ брали еще и. 
за комиссию“ '). ь 

Услов!я, создавпия еврейскихъ скупциковъ, по мнЪню 
К. Г. Воблаго, состояли въ слфдующемъ. Изъ небольшого. 
своего клочка земли крестьянинъ долженъ былъ черпать 
средства для покрыйя насущныхъ своихъ потребностей. 
Но львиную долю своихь средствъ хлопъ долженъ быль 
отдавать помЪщичьему двору, а изъ скуднаго остатка 
ему все-таки еще приходилось продавать еврею-скупщику, 
чтобы получить возможность пр!обрЪсти соль и прочие пред- 
меты потребленйя въ крестьянскомъ быту, и тутъ опять. 
таки эксплуататоромъ крестьянъ является все тотъ же еврей. 
Евреи занимались скупкой тЪхъ сельекихъ продуктовъ, ко- 
торые. мелкая шляхта и крестьяне привозили въ базарные 
дни для сбыта. По селамъ и деревнямъ евреи скупали 
яйца, птицъ и т. п. *). Фактическое преобладаюе среди 
скупщиковъ евреевъ даетъ Костомарову основаше гово- 
рить даже о какомъ-то соглашенш, по которому будто бы 
„крестьянинъ не имфлъ права ничего продавать иначе, 
какъ жиду-арендатору“ 3). Такимъь правомъ еврейсые арен- 
даторы въ дЪйствительности не обладали. 

Во время приготовлен! къ войнЪ. съ Росеей евреи, со- 
гласно даннымъ Костомарова, скупали лошадей и про- 
давали русскимъ, отчего чрезм$рно поднялась цфна на 
лошадей. Сл$дуеть однако замЗтить, что. въ польское вой- 
ско вообще неохотно доставляли все необходимое по уста- 
новленнымъ цФнамъ, къ тому же безь денегъ, по квитан- 


1) Сочинев!я, книга УП, т. ХУП, стр. 219. 
2) Воблый, указ. сочин, 
3) П4., стр. 103. 


== 
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лщямъ. „Дусе \уз2узНЫВ ]езё сою“, говорили  поссесоры, 
„а тауайек ше“ 1). 

Можно ли послЪ всЪхъ приведенныхъ нами данныхь 
товорить, какъ это дЪлаютъ нЪкоторые, о нацюнальныхъ 
особенностяхъ евреевъ, предопредЪлившихъ сферу ихъ хо- 
‚зяйственной дЪятельности? Многе руссые изслЪдователи, а 
частью и польсве, отв чаютъ на поставленный вопросъ от- 
рицательно. 

„Было бы слишкомъ наивно“, говорить В. Мякотинъ, 
„сваливать всю вину на однихъ евреевъ: аренлуя име, 
они должны были платить панамъ большя деньги, и имъ 
поневолЪ приходилось прибЪгать ко всякимъ угнетенямъ, 
чтобы вернуть затраченный капиталъ; къ тому же помз- 
щичья власть всегда была готова помочь еврею-арендалору 
во воъхъ его продвлкахъ надъ крестьянами“ *). Даже ис- 
торикъ-антисемитъ Д. Иловайск указываетъ, что поль- 
ская анархя, эгоизмъ аристократия и продажность вла- 
стей вляли деморализующе на евреевъ, что евреи, увели-_ 
чивъ пропасть между шляхтой и поспольствомъ, не виновны 
ВЪ томъ, что „въ Польшз не выработалась сплошная поль- 
ская нащя“ 3). 

Либеральные польсше публицисты конца ХУШ вЪка, 
увлеченные педагогической теорей Локка, ставили еврей- 
сый вопросъ на почву „перевоспитания“ евреевъ. ИзвЪст- 
ный сеймовый депутать Бутримовичъ, въ изданной имъ 
брошюрЪ “), видить сущность реформы еврейскаго быта въ 
ассимиляц!и евреевъ съ поляками. Ассимиляши препят- 
ствуетъ законодательство, искусственно выдёляющее ихъ 
изъ остального общества. Необходимо поэтому подчинить 
евреевъ общей власти городскихъ магистратовъ, запретить 
имъ ношене особой одежды и употреблеше „иностраннаго“ 
языка въ кагальныхьъ постановленяхъ, торговыхъ догово- 
рахъ и купеческихъь книгахъ; воспитан1е же еврейскихъ 
дЪтей поставить подъ обиий контроль эдукащонной комис- 


:) Костомаровъ, Посл. годы Р. Посп., стр. 369. 

°) Цит. соч., стр. 71—72. 

3) „Гродненскй сеймъ 1793 года“, Москва, 1870, стр. ХУ. 

4) „Брозоф шюгтомаша Йуаби ро13 ев м роёу4ескпусв Егадом обу- 
зуабе!0\у. 1789. 
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аи. Подъ вмяшемъ публицистовъ этого лагеря, сеймъ. 
назначилъь въ Шн%Ъ 1790 года комисаю для составлешя 
проектовъ реформы евреевъ. 


* 


Для полноты картины необходимо еще остановиться на. 
роли евреевъ въ торгово-промышленной жизни Польши. 

Въ послздне годы существованя Р%чи Посполитой 
внутренняя торговля была слабо развита, что было непо- 
средственнымъ слФдетвемъ крайняго упадка городовъ. Въ 
эпоху перваго раздЪзла Полыши (1772 г.) городовъ въ Во- 
рон% и ЛитвЪ насчитывалось 1414, подавляющее большин- 


ство которыхъ принадлежало духовенству и частнымъ вла- 


дъльЬцамъ; изъ нихъ—не болЪе 4—5 городовъ, насчитывав- 
шихъ по н$сколько десятковъ тысячъ жителей: Варшава, 
Вильно, Данцигъ (Гданскъ), Краковъ. Таке города, какъ 
Люблинъ, Калишъ имЪли по дв*—по три тысячи жите- 
лей. Многе друШе города съ ввутренней и внЪшней. 
стороны ничЪмъ не отличались отъ болЪе или менЪе зна- 
чительныхъ деревень; рфдко населене ихъ превышало 
1000 душьъ '). „Городское сослов1е“, говоритъ В. Б. Анто- 
новичЪ, „за исключен1емъ немногихъ центров, или исчезло 
совершенно, перем$стившись въ друмя сословя, или обра- 
тилось исключительно къ земледЪльческимъ занятямъ, со- 
ставляя сослов!е, только услоыями найма земли отличав- 
шееся отъь крЪЗпостныхъ крестьянъ“. Внутреннйй рынокъ 
былъ чрезвычайно ограниченъ. На крестьянъ, составляв- 
шихъ огромную массу народа, при общей ихъ бфдности, 
нельзя было разсчитывать, какъ на рынокъ сбыта: для ТЪХЪ 
или другихъ товаровъ. Небольшая же группа крупныхъ 
землевладЪльцевъ предъявляла спросъ нреимущественно на 
продукты чужеземнаго производства. Наконецъ, внутренн!я 


таможни съ системой сбора мыта, привилег!и, раздававийя- 


ся городамъ на исключительное право торговли, со всякими 
къ тому же мелочными ограниченями— вее это не давало 


развиваться внутренней торговлЪ до сколько-нибудь серь-- 


езныхъ разм ровъ. Отечественный куцецъ и ремесленникъ,— 
говорить Суровецый, — долженъ былъ бфднЪть и раззо- 
ряться ?). 


1) Когхом, наз. соч., т. [. стр. 274; Воблый, Очерки, стр. 7—8. 
2) О прааКа плазё, эт. 101. 


я 
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Попытку оживить городскую жизнь представляли. собою 
законъ „о вольныхь королевскихъ городахъ въ Р%чи По- 
сполитой“, оть 8 апрЪля 1791 года и пунктъ коноти- 
тущи 3-го мая того же года, соглаено которымъ м®щане 
получали подобныя шляхетскимъ гарант гражданской сво- 
боды: на нихъ были распространены принципль пепипет 
сарйуа !тиз, право занимать всямя должности, право прю- 
брЪтать землю въ собственность, право участя въ сеймЪ и 
независимые отъ шляхетскихъ влянШ самоуправлен!е и 
судъ. Вообще городея занят!я были признавы „равными 
по своему достоинетву“ со шляхетекими. 

Но сила шляхетской реакции была еще такъ велика, что 
законъ былъ уничтоженъ постановлешемъ генеральной кон- 
‘федеращи 29 октября 1792 года, а велВдъ за тЪзмъ коро- 
левсыЙ ассесоресюмй судъ возстановилъ прежн!я права ста- 
ростъ и владзльцевъ ‘). 

Поскольку внутренняя торговля въ городахъ существо- 
вала, она носила мельШ характеръ и находилась преиму- 
щественно въ рукахъ евреевъ. Торговыя занят!я евреевъ, 
очевидно, повщяли и на ихъ географическое размвщене: 
наиболзе густо населенныя евреями м\ста, какъ го- 
родекя, такъ и сельскя,—лежали либо на лишяхъ 00- 
ле важныхъ дорогъ, либо по берегамъ боле судоходныхъ 
р$къ *). Крестьяне и мелкая шляхта покупали необходимые 
имъ немногочисленные товары на рынкЪ, въ еврейскихъ 
мелкихъ лавочкахъ. Любопытны премы этой торговли. „Вто 
не видзлъ“, говоритъ современникъ, „какъ у насъ тор- 
гуются, уступаютьъ, заворачиваютъ, бьютъ по рукамъ и нро- 
дфлываютъ друг1я фокусническаля кривлянья (Кие]агзве эту- 
тазу) не только на базарахъ, но даже въ лавкахъ“! Этотъ 
характеръ торговли—замфчаетъ по поводу приведенной ци- 
таты К. Г. Воблый—былъ вполнЪ естествененъ въ тогдали- 
нихъЪ экономическихъ условяхъ. При монопольномъ поло- 
жени торговли съ одной стороны, а съ другой—при не- 
освЪдомленности покупателя, который видфлъ въ купцЪ 
хитраго продавца, готоваго его надуть, вполнф естественны 
Каёагзке эгутазу, такъ возмущавиия польскаго экономиста"). 


') Антоновичъ, Монографии, по ист. Зап. Рос., т. 1, стр. 192—194. 
*) См. Арх. ю-3. Р. ч. У т. 1; Каманинъ, стр. 57—58. 
*) Очерки, стр. 27. 
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Мелкая торговля была, можно сказать, монополизирована 
евреями. Объ этомъ свидфтельствують мног!я данныя. 

Когда въ 1789 г. сейму нужно было заключить заемъ, 
варшавекй магистрать предложилъ ему пожертвован!е въ 
400.000 злотыхь подъ условемъ льготь и выгодъ, жалуясь 
ВЪ ТО же время на евреевъ за то, что они сговариваются 
и устанавливаютъ цЪзны '). На скупку евреями товаровъ и 
искусственное повышен!е ими цфнъ на продукты первой 
необходимости жаловалась и редакшя „Олершк Нап4ю\му“, 
требовавшая поэтому ограниченя правъ евреевъ по тор- 
говлЪ °). 

КромЪ мелкой торговли, евреи занимались въ городахъ 
различнаго рода промыслами, скупкой городскихъ недви- 
жимыхъ имуществъ, арендой городскихъ доходовъ, о чемъ 
свидЪтельствують жалобы жителей Львова, Каменца, Кева, 
Ковля, Винницы, Кременца, ХмЪльника, Дубна и др. 3). 
„Входя въ денежныя сдЪлки со старостами, евреи селились 
въ городахъ, изъ которыхъ они были исключены сеймо- 
выми конституцями, торговали товарами, недозволенными 
имъ по закону, брали на откупъ оть старость и даже отъ 
магистратовь сборъ городскихъ доходовъ, и, въ качествЪ 
откупщиковъ, облагали поборами промыслы горожанъ. За- 
т%мъ, въ качествЪ откупщиковъ королевскаго мыта, захва- 
тили въ свои руки надзоръ за внутренней и заграничной 
торговлей всего края, селились въ городахъ на земляхъ, 
принадлежавшихъ замку или духовенству и, не неся город- 
скихъ повинностей, подавляли своимъ соперничествомъ 
промыслы мВ щанъ, обложенные замковыми поборами ит. д.“ *). 

Надо полагать, что евреи играли видную роль также на 
ярмаркахъ этой эпохи, въ особенности на ярмаркЪ во ЛьвовЪ, 
асъ 1774 года, когда Львовъ отошелъ во владвн!е Аветри 
и контракты были перенесены въ Дубно—и въ ЦВломъ 
рядЪ другихъ ярмарокъ. Евреи, наряду съ греками и армя- 
нами, принимали также активное участе въ сдЪлкахъ по 
продажЪ имЪнШ, арендныхъ договорахъ, займахъ и т. НВ 


1) Костомаровъ, Послзвд. годы, стр. 449. 

*) Арх. ю.-3. Р. ч. \, т. П, Каманинъ, стр. 44, прим. 4. ° 
3) Ср. В. Б. Антоновичъ, Монограф!и, стр. 189. 

*) ТЫ, стр. 191—192. 

5) Волынсвя Губернсюя ВЪдомости 1878, № 8. 
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Отъ внутренней торговли обратимся къ внфшней. ВиЪш- 
няя торговля во второй половинЪ ХУШ в. находилась въ 
рукахъ иностранцевь (О2епп\ Нап о\у, 1790), такъ какъ 
„всЪ предметы роскоши и комфорта приходили изъ-за гра- 
ницы. Мотовство и кутежи увеличили ‘привозъ до чрезмВр- 
ности; вездЪ нуженъ былъ пану ‘иностранный товаръ; дъз- 
лаетъ онъ обЪды--—ему нужны иностранныя вина, иностран- 
ныя приправы, иностранные сервизы; для украшен!я палаца 
онъ покупаеть картины заграницей; мебель выписываетъ 
изъ за границы, или заказываетъ иностранцамъ; одежды 
изъ иностраннаго товара, сшитыя иностранцами же“ '). Въ 
тому же внЪшняя торговля была подавлена системой скла- 
довъ и указаемъ обязательныхъ путей провоза ‘и мзетъь 
сбыта *), а велЪдетв!е установлемя Австрей и Прусаей 
послЪ перваго раздЪла высокихъ таможенныхь пошлинъ 
приигла въ упадокъ спещально западная и сФверная тор- 
говля 3). 

‚Отпускная торговля Польши ограничивалась вывозомъ 
хлЪба, полотна, пряжи, льна и пеньки, шерсти, нотажщу, 
воску, воловъ, сала, кожъ, табаку, сБмянъ, корабельнаго 
лЪса, мВховъ и т. п. “). Главными предметами ввоза явля- 
лись сукна, шеретяныя и шелковыя матери, тонюя полотна, 
обои, различныя украшеня, вина, колональные товары, до- 
рогая утварь, мебель и пр. °). Въ экспорт польскаго хлЪба 
господствующая роль принадлежала Данцигу, куда Вислой 
направлялась главная масса хлЪбныхъ грузовъ. Для Литвы 
роль Данцига игралъь Кенигсбергъ. Значительныя парти 
хлЪба вывозились черезъ балтисые порты—Мемель, Эльб- 
лонгъ, Либаву, Ригу 5). 

Какова же была роль евреевь во внЪшней торговлЪ 
Польши? Р 

Дворяне, по словамъ В: Б. Антоновича, часто выдавали 
евреямъ законныя свид$ тельства и выписывали при ихъ по- 
средств вс необходимыя имъ произведеншя, пользуясь, 


} И. Костомаровъ. Послвдн!е годы, стр. 219. 


Н. 
В. БВ. Антоновичъ. Монографи, стр. 183. 


р 


) 

м) 

3) И. Каманияъ, стр. 101. 

*, К. Г. Воблый. Очерки... стр. 22. 
>) 1ЫЧ, стр. 25. 

) 


*) ТЫ, стр. 23. 
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конечно, при этомъ лучшимъ и боле дешевымъ товаромъ. 
„Гранспорть весьма часто оказывался на дфлЪ собетвен- 
ностью купца еврея, получившаго за незначительную плату 
подложное свидтельство отъ дворянина“ '). 

О количественномъ и качественномъ участи евреевъ въ 
торговл Польши даютъ намъ н%которое представлеше дан- 
ныя старо-русской этнографической литературы конца ХУШ 
въка. Къ этимъ отрывочнымъ даннымъ мы перейдемъ. 

Въ своихъ „Запискахъ“ В. Севергинъ *) сообщаетъ слз- 
дующее: „Главные жители Семятича (малое мЪстечко, при- 
надлежащее къ русской части Польши, въ области назы- 
ваемой Подляае) и купно промышленники суть жиды, ко- 
ихъ здБсь считають до 700... Въ ГроднЪ купечество до- 
вольно многочисленно; но иностранными товарами торгуютъ 
большей частью жиды... Въ МинскЪ жиды составляли 
главныхъ промышленниковъ .... Въ г. БобрЪ, БъЪлоруе- 
ской губерыи, жители суть поляки и множество жидовъ, 
отправляющихъ разные торги... Въ ОршЪ жители суть по- 
ляки и служащие Росеяне; но и здЪеь жиды составляли 
‚‘главныхъ промышленниковъ..... Наибольшая часть жителей 
Шклова суть евреи, коихъ считаютъ до 1200. Они занима- 
ются наипаче торгами шелковыхь матери, кружевъ, поло- 
тенъ и разныхъ галантерейлыхъ вещей. Другпе содержатъ 
постоялые дворы... Въ МогилевЪ (губ.) считается купцовъ 
христанъ-—117, купцовъ евреевьъ—68, мвщанъ христанъ— 
2816, мЬшанъ евреевъ-—3602, разнаго рода ремесленниковъ 
—1234, итого 7837... Купечество, а наибол$е жиды торгуютъ 
товарами, получаемыми изъ Риги, Франкфурта, Бреславля, 
Кенигсберга, Лейпцига и Росайскихъ столицъ... Въ Чау- 
сахъ купцовъ хриспанъ— 12, купцовъ евреевъ— 8... Въ Мети- 
славлЪ купцовъ хрисанъ—13, купцовъ евреевъ—59. 

Указан!я на обширные торговые обороты г. Могилева и 
на многочисленный въ немъ классъ еврейскихъ торговцевъ 
мы находимъ и въ другихъ источникахъ. У С. Плещеева 3) 


') Монографти, стр. 188. 

2) Записки путешествя по западнымъ провинщямъ РоссШекаго Госу- 
дарства (въ 1802). СПБ. 1803. Академика и пр. Вас. Севергина 2 ч. Хотя 
данныя Севергина обнародованы въ началЪ ХХ в., ихъ однако можно 
отнести и къ концу ХУШ в. 

$) Обозрвые Росойской Имперми ве нынвшнемъ ея новоустроен- 
номъ состоянши, учиненное С. Плещеевымтъ, СПБ. 1787. — 


\- 
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читаемъ: „(въ БЪлорусс!и) по рЪкамъ растеть много хоро- 
шаго лЪсу, коего въ Ригу довольное количество весною спла- 
вливается, также и по Дн$Ъпру снабжаются онымъ Росойске 
порты. Городъ Могилевъ имзетъ знатный торгъ съ Ригою, 
Мемелемъ, Кенигсбергомъ и Гданскомъ, куда дЪлаетъ боль- 
ие отпуски своихъ произведен, какъ-то: рогатаго скота, 
лЪсу, хлЪба, пеньки, льну, масла конопляннаго, меду, поташа, 
воску, юфти, кожи, и сала, а оттуда получаетъ вина, шпан- 
скую соль, шелковыя матери и галантерейныя вещи; въ 
ШкловЪ производится также знатный торгъ, гдз и бываютъ 
многолюдныя ярмарки“ (стр. 75—77). 


О количественномъ участи евреевъ въ торговлЪ г. Мо- 
гилева мы можемъ судить на основанши дошедшихъ до насъ 
статистическихь данныхъ о професс1ональномъ составЪ его 
населевя, относящихся къ 27 мая 1783 года. Согласно 
этимъ даннымъ, купцовъ христанъ насчитывалось 154, мф- 
щанъ—2783, рабочихъ людей и крестьянъ—106; купцовъ же 
еврейскихъ--.325, мвщанъ—922, пришкольныхъ жидовъ—+7. 
Всего 4670 1). 

По свъдВшямъ, собраннымъ въ 1797 году казенной па- 
латой, въ г. Васильков евреевъ-купцовъ 18, мвщанъ 1460, 
христанъ же этихъ двухъ сослов И не было (3); въ Умани— 
купцовъ христанъ 6, евреевъ-купцовъ — 57 2). Въ 1765 году, 
согласно ревизш, въ ЧигиринЪ, ЗвенигородкЪ и Черкас- 
сахъ евреевъ нЪтъ, кромЪ арендатора, а въ 1797 году, когда 
Чигиринъ, при образоваи Юевской губернш, быль на. 
званъ уззднымъ городомъ, все его купечество и мВщанетво 
состояло изъ однихъ евреевъ, а христанъ вовсе не было 3). 
ПослЪ того, какъь князь Радзивиллъ, бывпий воеводой Ново- 
грудекимъ въ 1765 году, испросилъ у польскаго короля 
Станислава Августа дозволене учредить въ БердичевЪ 10 


<^ 


`) Хроника бЪлорусскаго города Могилева, собранная и писанная 
Александромъ Трубницкимъ, регентомъ Могилевской Магдебурми, во 
второй половин ХУШ взка, а въ первой половинЪ ХХ вЪка продол- 
женная его сыномъ губернскимъ секретаремъ Михаиломъ Трубницкимъ. 
Переведена съ польскаго подлинника статскимъ совЪтникомъ Николаемъ 
Гортынскимъ. Чтен. Моск. Общ, ист. и древ. 1887, № 3. 

2) Статистическое описате Кевской губерни, И, Фундукнея, 3 ч. 
Спб. 1852 г. 

3) ИУ4., стр. 181, 191—200. 
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годовыхь ярмарокъ, мЪстечко стало быстро заселяться пре- 
имущественно евреями, и вскорЪ Бердичевъ сдлалея по 
<воимъ обширнымъ оборотамъ и сношевшямъ своего купе- 
чества торговымъ центромъ юго-западнаго края. 


Объ участи евреевъ въ развити внзшней торговли 
Польши даютъ намъ представлен!е данныя, приводимыя 
Гассе '). Согласно этимъ даннымъ, въ конц$ ХУШ и на- 
чаль ХХ вЪка евреи играли видную роль на лейпцигекой 
ярмаркЪ. Вь 17830 году лейпцигекую ярмарку пос тило изъ 
Полыши 74 христанина и 294 еврея. въ 1790 году—64 христа- 
нина и 505 евреевъ, въ 1300 году—53 хрисманина и 1084 
еврея, въ 1810 году—44 христанина и 1088 евреевъ, въ 1815 
голу— 148 христанина и 1657 евреевъ. Въ ярмарочной тор- 
говлЪ Лейпцига евреи, какъ объ этомъ можно судить по 
цифровымъ даннымъ Гассе, преобладали въ качеств про- 


Со 


давцовъ и покупателеи. 


ВеЪ приведенныя нами, хотя и не многочисленныя и 
отрывочныя данныя, ясно говорятъь о той крупной торго- 
вой роли, которую евреи играли какъ во внутренней, такъ 
и во вншней торговл Полыши. 


Промышленная дзятельность въ разематриваемую нами 
эпоху находилась въ печальномъ состояншм. Въ царетвоване 
Станислава Августа, подъ вмянемъ упадка сельскаго хо- 
зяйства съ одной стороны, и примФровъ Прусаи и Австри— 
съ другой, зам чаются робмя попытки насаждешя мануфа- 
ктуръ, но господствовавший въ ПолышЪ натурально-хо- 
зяйственный строй, привычка богатой шляхты пользо- 
ваться иностранными издфтями,  отсутсте коммерче- 
скихь знанй, принудительная организащшя  труда—все 
это крайне затрудняло задачу насажденя крупной ‘про- 
мышленности ?). „Правительство“, говоритъ В. Б. Анто- 
новичъ, „не оставляло ни одной отрасли ремесленной 
и заводской промышленноети въ городахъ, ‘не обложивши 
ея податью, взимавшеюся съ одного и того же продукта 
Зи 4 раза подъ разными наименоваюшями и подъ различ- 
ными предлогами. Одна номенклатура городекихъ податей 


') Наззе. бевсшере дег Геарижвег Меззеп (Гефия, 1885). 
1) ПодробнЪе объ этомъ см. трудъ К. Г. Воблаго, Очерки и пр. 


Ра? 
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представляетъь цлый словарь 40--50 назвав й“ '); въ ре- 
зультат--„картина полнаго паден1я ‘Цеховъ, истребившихъ 
предварительно всЪ попытки|къ занят ремеслами, проявив- 
пияся вн цеховыхъ рамокъ“ 2). Въ юго-западномъ краБ, 
согласно даннымъ того же автора, были ва лицо только 
винокуренные заводы, примитивныя селитряныя бурты, 
и остатки фабрикъ поташа и стекла, истреблявиия усердно 
лъса, которыми край‘ изобилованъ. Рынки же были напол-. 
нены произведен!ями иностранныхъ фабрикъ3).Среди м%стнаго. 
населешя преобладали простыя ремесла. Но и они въ боле. 
крупныхъ городскихъ центрахъ находились въ рукахъ ино- 
странцевъ. „Стыдно“, говоритъ одинъ современникъ, „что 
большая часть ремесленниковъ въ нашей стран состоить 
изъ нфмцевъ и другихъ чужеземцовъ“ 4). Въ мелкихь же 
городахъ и м$5стечкахъ ремесленной дЪятельностью занима- 
лось, главнымъ образомъ, еврейское населене. | 


Въ небольшихъ м%стечкахъ евреи являются „единствен- 
ными купцами, лавочниками, ремесленниками и Богъ вЪеть 
еще ч8мъ“ 5). „Между тЪмЪъ, какъ цехи падали подъ собствен- 
ной тяжестью, подавленные излишней заботливостью объ 
устранен! конкурренщи, послЗдняя явилась въ лицЪ еврей- 
скаго населен1я городовт,. Евреи, со свойственною имъ прозор- 
ливостью и экономическимъ чутьемъ, весьма искусно угадали 
причины, подавивийя промышленную дЗятелькость горожанъ, 
й успЗли отстранить ихъ отъ себя. Они стали внЪ город- 
ского общественнаго устройства, сплотились подъ властью 
собственныхъ кагаловъ, признававшихъ номинально только 
надъ собою судъ воеводъ, и затЪмъ, не неся обременитель- 
выхь пошлинъ, тяготВвшихъ надъ христанами, они вошли 
въ сдЪлки съ старостами, католическимъ духовенствомъ и 
частными владфльцами городовъ, поселились на земляхъ, 
подсудныхъ этимъ лицамъ внутри черты городовъ, и стали 
подъ ихъ защитой, помимо протестовъ магистратовъ и цеховъ, 


1) „О промышленности юго-западнаго края въ ХУШ {столвт!и“. За- 
писки юго-западнаго отдвла императорскаго русскаго географическаго. 
общества, т. Гза 1873 годъ. Юевъ 1874, стр. 182—183. 

*) ИУ, стр. 187. 

3) 1, стр. 191. 

*) Вгирбеп, Ро!епз АпЙбване, 61. 

5) Цитир. по ки. К. Г. Воблаго. 
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заниматься городскими промыслами, не подлежа ни .цехо- 
вымъ стЪсненямъ, ни тяжелымъ пошлинамъ, обременявшимъ 
христанъ“ '). Евреи были также носителями и странствую- 
щаго ремесла. „Они ходятъ по всей стран въ качествЪ 
мужекихъ и дамскихъ портныхъ и даже, что весьма смЪъшно 
при ихъ длинныхъ бородахъ, въ качеств брадобреевъ“ 
(ап ЕгуЕ). Эти странствуюцщие ремесленники переходили изъ 
села въ село и останавливались у тЪхъ, кому нужны были 
ихъ услуги. 

Цълый рядъ документовъ свид$тельствуеть о существо- 
вани въ ПольшЪ различныхъ еврейскихъ цеховъ. Изъ 
найденаго въ ПшемыслЪ пинкоса еврейскаго цеха „Ма|- 
$сП агашип“ видно, что въ этомъ городЪ еше во вто- 
рой половинз ХУП въЪка былъ цехъ еврейскихъ портныхъ °). 
Львовскве акты, относяиеся ко второй половин» ХУШ взка, 
говорятъ о еврейскихъ цехахъ портныхъ, ювелировъ, скор- 
няковъ, коробейниковъ и галантерейщиковъ *). Въ Берди- 
чевЪ въ 1732 г. быль оффищально учрежденъ цехъ еврей- 
екихь портныхъ *). Къ 1778—1784 г.г. относится соединене 
евреевъ въ Веледникахъ въ одинъ обнИй ремесленный цехъ 
для усилевя своей производительности и обезпечен1я ило- 
довъ производства 5). Въ „Матералахъ“ Бершадскаго мы 
находимъ относящуюся къ средин% ХУШ взка просьбу ев- 
реевъ „братчиковъ“ портняжнаго цеха въ мВстечкЪ ОлыкЪ, 
поданную магистрату °). Представляя собою организащи 


1} В. В. Ангоновичь. О промышленности, стр. 187—188. 

) Зевогг, Отеалижасуа Дудо\ \ Ро]зсе, стр. 20, 29, 34. 

3) Па, 27. 

*) Арх. юго-зап. Россш, ч. У т. № стр. 321—350. 

5) Арх. ю.-з. Р. ч. Ут. ЦП, стр. 146; т. У, етр. 463. 

8) „Матералы для истори евреевъ въ Юго-Западной Росали и ЛитвЪ“. 
Еврейская Бибщюотека, г. УШ. СПБ. 1880, стр. 17—18, № ХХХ! Въ этой 
просьб» „братчики“ объясняютъ: 1) что, велъдстые смерти цехмейстера 
(христанина) они, евреи, должны были передать свои привилегии 
въ городскую ратушу, а потому были лишены права имфть сходки и 
судъ; въ настоящее же время цехмейстеръ выбранъ изъ христанъ, а по 
сему они „братчики“ просятъ о возвращеви отданныхъ ими привиленй; 
2) считая себя неотьВтственными за долги, едзланные прежними цехо- 
выми мастерами, о которыхъ они, евреи, какъ пришельцы, ничего не 
знають, „братчики“ просятъ увольнять ихъ отъ всякой отвтственности 
по этимъ долгамъ. Магистратъь постановляеть удовлетворить -просьбы 
братчиковъ. 
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еврейскихъ ремесленниковъ для успьшной борьбы съ 
преслЪдовавшими ихъ христ!анскими цехами, еврейсще 
цехи въ то же время очевидно играли видную роль въ 
борьбЪ съ кагальными властями. Документъ, относяпйся къ 
1782 году, повЪзствуетъ о томъ, какъ кагальные заправилы 
пригласили къ себЪ извЪстныхъ еврейскихъ ремесленниковъ, 
заперли, избили ихъ и забрали у нихъ цеховые документы ‘). 

Приведенныя нами данныя о промышленной дъЪятельно- 
сти еврейскаго населення въ ПольшЪ въ ХУШ вЪкь пока- 
зываютъ, между прочимъ, какъ мало основательны утвер- 
жденя проф. Буданова и слЪдующаго за нимъ И. Каманина, 
что „въ ХУШ вЪкЪ оно (заняте евреевъ ремеслами) совер- 
шенно исчезаетъ“ 2). 

Во второй половинЪ ХУШ в. польское правительство 
дЪлаетъ попытки пробщить евреевъ къ земледЪльческому 
труду. Согласно конститущи 1775 года, евреямъ предостав- 
лялось „вольность осФданя раге етрЬкечисо“ на пуетыхъ 
необработанныхъ земляхъ, съ соглас1я помвщиковъ. Посе- 
ленте (осада) на владЪльческой землЪ давало еврею зва- 
не хлЪбопатшца, обязаннаго за пользован!е землей нести 
извЪстныя помфщичьи повинности, наравнЪ со всВми сво- 
бодными крестьянами, приходнями 3). 

Для поощреня къ переходу въ земледвльцы, консти- 
тущя 1775 года установила для евреевъ разныя льготы. 
ВеЪ евреи (и караимы), которыхъь застанетъ перепись на 
земляхъ, обрабатываемыхъ ими самими, безъ посредства хри- 
станъ, свободны пожизненно отъ поголовной подати; отъ дру- 
гихъ публичныхъ податковъ, обязательныхъ для крестьянъ, 
евреи освобождаются на три года (при поселеши на грунтЪ 


') Вершадскй. Литовсюе евреи, стр. 48. 

*) Арх: юго-зап. России. ч. У т. И, вып. Г, стр. 16. 

3) „ив ешри еп“. данное евреямъ въ 1775 году, было развито 
раньше конститущей 1768 года, какъ общее право приходвей. Оно пред- 
ставляло, впрочемъ, только развите стариннато права, на какомъ издавна 
состояли всЪ похоже люди, приходни. По смыслу конститущи 1768 года, 
въ его основан!и должна лежать польза ‘землевладвльца, — оно допускается 
„сит еуепй чае Атесй доп“. Приходень, прожиниий извЪстное 
время (три года) на владзльческой землЪ по „5 етри{еив!$“, долженъ счи- 
таться за родовитаго обитателя въ кра“ Уч. 1е5. отр. 280, арт. ХУШ 
См. 0. Леонтовичъ. Историческое изслздовате о правахъ литовско- 
русскихъ евреевъ, стр. 33; Кевскя Университетсвя извъетя 1864 г.№№ 3, 4. 
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обработанномъ, но пустомъ, не осВдломъ) или на шесть 
лфть (при поселени на новомъ грунт 1). 

Стремлен!е привлечь евреевъ къ земледъльческимъ заня- 
пямъ проявила и Скарбовая комисе1я. Согласно ея плану, 
евреямъ выдзляются участки казенныхъ земель для обра- 
зован1я земледФльческихъь поселенй; евреи-земледЪльцы 
освобождаются на 10 лВтъ отъ податей, при чемъ имъ предо- 
ставляются на казенный счетъ дома и выдаются деньги на 
обзаведен1е рабочимъ скотомъ. Проектировалось также об- 
легчене арендныхъ условЙ при арендЪ мелкихъ участковъ, 
выдача разнаго рода наградъ и т. д. Идею созданя еврей- 
скаго земледЪльческаго класса пропагандировалъ, между 
прочимъ, польсюйЙ писатель, —переводчикъ сочиненя Кэне— 
„Махипез вепега]ез 4е гопуегпетепт 6сопопидие“, въ „Ра- 
плеши& Н1юогус2по-РоШусгпу 1787—1788“. „СлЪдовало бы“, 
говорить онъ, „болЪе богатыхь евреевь принуждать къ 
арендВ земель; пусть они набираютъ челядь изъ среды б$д- 
ныхъ евреевъ, которые современемъ могутъ сами стать хо- 
зяевами и брать въ аренду землю отъ пановъ“ ?). И у него. 
очевидно главнымъ импульсомъ была „айШаз @тесё1 допил“ 
Однако результаты мЪфръ правительства оказались самыми 
незначительными. „Голько немноше“, говоритъ’9. Леонто- 
вичъ, „ръшались на переходъ къ чисто сельской жизни; 
большинство еврейскаго населен!я оставалось по-прежнему 
по городамъ“ 3). 

Если польское правительство, руководствуясь экономи-_ 
ческими интересами шляхты, думало о создани еврейскаго. 
земледЪльческаго класса, то съ другой стороны оно же, исходя 
изъ чисто фискальныхъ мотивовъ, рядомъ законодательныхъ 
постановленй суживало сферу промысловой дзятельности 
еврейскаго населен1я, тормозя, такимъ образомъ, развите 
производительныхъ силъ польскаго еврейства. 

Конститущей 1764 года постановлено, что еврей может. 
оставить свою общину и перейти въ другую только тогда, 
когда община, къ которой онъ принадлежалъ, поручится за 
него въ исправномъ платежВ податей *). Конститущя 1768 

1) Уд]. 1её. УШ, стр. %5. 

2) Воблый. Очерки, стр. 196, 

3) Леонтовичъ, стр. 34. 

4) Леонтовичъ, стр. 24. 
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года вноситъ правило о томъ, что евреи въ городахъ, если 
дЪло касается рода ихъ занят, должны считаться съ до- 
говоромъ, обязательнымъ для города. „Уставъ“, говоритъ 
С. Кутшеба, „былъ истолкованъ въ ущербъ евреямъ: стали 
объяснять, что они не имФють права жить въ твхъ горо- 
дахъ, въ которыхъ не принадлежать къ городскому дого- 
вору. На этомъ основав мноте города избавились отъ 
евреевъ“ '). 
* * 
* 

Въ заключеше перейдемъ къ статистическимъ даннымъ, 
дающимъ намъ представлее о количеств движеши, раз- 
мЬщени и професс1ональномъ состав еврейскаго населе-. 
вя Польши второй половины ХУП взка. 

Первая поголовная перепись всего еврейскаго населевя 
Польши была произведена при СигизмундЪ Август%, въ 
связи съ введетемъ поголовной подати со всего еврейска- 
го населевшя безь различя пола и возраста—по одному 
злоту съ души. Вел$детне фискальнаго характера переписи 
и непригодности всей тогдашней польской администралйи, 
перепись не удалась. „До переписи вообще думали, что въ 
ПольшЪ евреевъ не менЪе 200.000. Но каково было изум- 
лен!е всЪхъ, когда послЪ переписи оказалось въ податномъ 
спискЪ всего только 16589 евреевъ обоего пола! Разсказы- 
вають, что Сигизмундъ Августъ обратился къ своему другу 
Красинскому, тогдашнему краковскому епископу, знамени- 
тому противнику инквизищи и извЪстному своими усил:- 
ями поддержать религозный миръ въ ПольшЪ, съ словами: 

„Вотъ ты ие вЪришь въ чародЪйство и возможность 
вмЪшательства дьявола въ наши дЪла, а скажи мн, какъ 
могло случиться, что вчера еще было въ ПольшВ 200.000 
евреевъ; сегодня же, когда им» надо платить поголовную 
подать, ихъ оказалось на лицо всего только 16589! 

— Вашему Величеству извЗетно, отвфчалъ Красинсый 
что евреи не нуждаются въ помощи дьявола для того, что- 
бы быть чародзями“. *) 


1) Указ. сочинене, стр 247. 

*) Гр. Симоненко. Сравнит. статистика Царства Польскаго и др. евро- 
пейскихъ странъ, стр. 14—15. Ср. МаЦ-Вгип, Та еаи 4е 1а Ро]обпе ап- 
слеппе её тоегпе, стр. 114. 
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Переписи производились сборщиками податей; о способЪ 
же ихъ производства податные универсалы 1565, 1567, 
1569, 1573 и 15771 . г. не даютъ намъ ясныхъ свЪдЪни‘'). Уни- 
версалъ 1578 года возлагаеть производство переписей, по- 
мимо сборщиковъ податей, помощниковъ и еврейскихъ 
старшинъ, и на должностныхъ лицъ воеводскаго управленйя. 
Впосл%дети къ нимъ были присоединены и чины город- 
ского управленя. На основани универсаловъ нЪФтъ возмож- 
ности судить о дЪйствительномъ числЪ евреевъ. Количество 
взимавшейся съ евреевъ подати нисколько не соотв тетво- 
вало ихъ числу; подать налагалась въ соотвЪтетни съ 
государственными нуждами—„песеззиай риБ!сае“, какъ о 
томъ гласитъ постановлене Варшавскаго сейма 1717 года, 
и размВръ ея колебался. Въ 1590 и 1593 г.г. подать достигала, 
20.000 злотыхъ, въ 1621 ГОоду—22.000, въ 1626 г.—32.000, 
ВЪ 1631 Г. 45.000, 1688 г.—80.000, въ 1659 г.—100:000 зл.; 
въ 1661 году подать возвышена до 105.000 злотыхъ. На 
послзднемъ уровнЪ она продержалась до 1717 года, когда 
возвышена была до 110.000 злотыхъ, оставаясь безъ изм$- 
нен!й долгое время ?). Въ ЛитвЪ съ ея меньшимъ количе- 
ствомъ еврейскаго населен1я поголовная подать съ евреевъ 
колебалась между 3000 злотыхъ въ 1621 , 1624 и 1626 гт., 
6000 зл. въ 1590 и 1627 г.г,, 9000 зл. въ 1613, 1620 и 1633 г.г., 
10.000 зл. въ 1658 г. и 12000 зл. въ 1626 и 1659 г. 3). По- 
становлене Варшавской генеральной конфедеращши оть 
1764 года подробно указываетъ на мЪзры къ болЪе пра- 
вильному исчислевю еврейскаго населеня: значительно 
усиливается контроль, счетчикамъ назначается значитель- 
ное вознаграждеше. Съ 1764 года и начинается правильная 
организащя переписей еврейскаго населеня. Переписями 
завЪдывали Скарбовая комисая, особыя лица и представи- 
тели всЪхъ сослов!й. Поэтому перепись 1764 г. является болЪе 
или менфе достовЪзрной 4). Использованныя въ настоящей 
статьз данныя переписей касаются, главнымъ  образомъ, 
еврейскаго населеня юго-западнаго края; что же касается 


*) Симоненко, стр. 15; Арх. юг.—зап. Росси, ч. Ут. П, И. Каманинъ, 
стр. 4. 

2) Ср. Симоненко, стр. 16—17. 

3) 19, стр. 16, прим. 2. 

*) Подробно объ организащи перецисей см. И. Каманинъ, стр. 7—11. 
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еврейскаго населен1я всей Польши, то здесь ограничимся 
приведен1емъ лишь нЪкоторыхъ цифръ '). 

Согласно даннымъ переписи 1764 года, въ юго-западномъ 
краЪ жило 131782 еврея въ 212 городахъ, 115 м%стечкахъ 
и 5016 селахъ 2); на городъ приходилось 247—439 душьъ, 
на мЪстечко 52—176 душъ, на село 7—8 душъ. По отно- 
шен!ю къ общему числу еврейскаго населешя евреи-горожане 
составляли 40,06"/о^—65,84°/‹, еврей мЪстечковые—3, 31°/^— 
17,63°/о, сельское еврейское населеше 27,90°/»—40,945/.. 

Перепиеи 1775, 17178 г.г. не дошли до насъ въ полномъ 
объемЪ и не позволяютъ поэтому вывести общую цифру 
еврейскаго населеня. Отрывочныя же данныя свидЪзтель- 
‘ствуютъ объ уменьшени за перодъ 1764—1775 еврейскаго 
населевя и о стремлени его изъ городовъ въ села. (См. 
таблицы [и П) 3). На общихъ экономическихъ причинахъ 
этого явлешя мы уже останавливались; здЪсь лишь доба- 
вимъ, что большую роль въ указанномъ процессф сыграла 
лежавшая между этими двумя переписями гайдамацкая ка- 
тострофа 1768 года. 

По переписи 1784 года евреевъ въ юго-западномъ краъ 
насчитывается приблизительно 104.008, что по сравнен!ю съ 
1765 годомъ составляетъ убыль на 21°/‹, но эта цифра въ 
то же время значительно выше цифръ 1775 и 1778 г.г., на 
сколько о послЪднихЪъ можно составить себЪ представлеше 
по имвющимся даннымъ. Перепись 1787 года даетъ уве- 
личен!е еврейскаго населен1я приблизительно на 5°/ (около 
109.000; см. таблицу 1). Переписи 1789, 1790, 1791 г.г. даютъ 
намъ лишь отрывочныя свЪдЪн1я, на основаши которыхъ 
можно заключить о ростЪ еврейскаго населевя. 

Относительно цифры еврейскаго населевмя для всей 
Польши существуютъ различныя предположеня. 

Обращаясь къ величинЪ поголовной подати, взимавшейся 
съ евреевъ съ 1764 года въ размЪрЪ 859.312 злотыхъ поль- 
скихъь въ самой Польш® и 315.298—въ ЛитвЪ, при обложе- 


1) Матераломъ другихъ’ переписей мы воспользуемся въ другомъ 
очеркъ. 

*) Ср. Арх. юго—зап. Росйи, ч. У т. П стр. 16—40. 

:) Одиноко въ таблиц № 1 стоитъ Житомиръ, находивпийся въ 
сторон отъ центра тогдашней политической смуты. Его еврейское на- 
‘селене поэтому непрерывно возрастало. 
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ви ихъ податью по 2 злотыхъ съ, головы, мы получимъ 
429.656 евреевъ въ ПольшВ и 157.649 въ ЛитвЪ — всего 
587.305 евреевъ ‘). 9. ЧацейЙ то полагаетъ, что число евреевъ 
въ то время слЗдуетъ считать во всей Польш оть 1.200.000 
душъ до 1.800.000 *), то называетъ цифру 900.000 3). ИзвЪст- 
ный же географъ Бюшингъ полагаетъ, что дЪйствитель- 
ная цифра еврейскаго населевя простиралась до нЪсколь- 
кихъ миллюновъ душъ (!) *). МатвЪй Бутримовичъ указны- 
ваетъ, что евреи составляютъ '/з чаеть веего населе- 
ня (8.790.000 5). Если поэтому остановиться на миллюнъ, 
то мы, по всей в$роятности, не далеко уйдемт, отъ истины. 

Обращаясь къ статистическимъ даннымъ о професс1ональ- 
номъ составз еврейскаго населен1я, намъ, къ сожалЪ ню, 
приходится довольствоваться однимъ г. Житомиромъ, дан- 


ныя о которомъ отличаются наибольшей полнотой °),. 


Впрочемъ „Житомиръ въ ХУШ стол и“, говорить И. Ка- 
манияъ, „могь служить типомъ средняго города въ юго- 
западномъ краЪ: онъ не игралъ особенно важной роли ни 


1) Симоненко, стр. 19. 
2) См. статью Чадкаго Эёвбузбука Ро15К, въ 3-мъ том полн. собр. 
его сочинений, стр. 4; Симоненко, стр. 19, прим. 4. 


3) См. С. Дубновъ. Еврейская Польша въ эпоху раздвповЪ. Евр. 


Старина 1909, т. Ц, стр. 4. 
*) Вазсь1т в. Сеозтарма Ктб]езбуа Ро5Юезо. РгаеЙитасопа #. 
№етескеяо, стр. 12. Симоненко стр. 19, 20 прим. 4. 


5) Когхош, Назв. соч. &, 1; Дубновъ, Евр. Польша и пр. въ Евр. 


Стар. т. Ц, стр. 4. Согласно свЪдзямъ. собравнымъ „Еврейской Комис- 


сей“ при четырехлЪтнемъ сеймЪ 1788—1791 г., въ Польш при 6. 365.000- 


крестьянъ, 725.000 шляхты, 500.000 мьщанъ — христанъ, евреевъ на- 
считывалось около 900.000. Ср. Воблый. Очерки, стр. 161—162. 

5) Что касается еврейства Всей Польши, то Еврейской Комисаей 
при 4-лЪтнемъ сеймЪ собраны слфдуюция сввдВн1я; 1/6 всъхъ овреевъ— 
нише, живуще подаянемъ, '/1=—люди безъ опредвленныхъ занят. Все 
остальное населен!е евреевъ состояло изъ торговцевъ, ремесленниковъ и 
арендаторовъ, за исключенемъ 14 семействъ, занимавшихся земледЪ- 
лемъ. Вообще докладъ констатировалъ неудовлетворительное матераль- 
ное положен!е еврейскихь массъ, хотя среди евреевъ есть много отдвль- 
ныхъ лиць, обладающихъ значительными капиталами. Въ рукахъ ев- 
реевъ 3/« всего вывоза и */1о ввоза. Число банкротствъ среди евреевъ 
велико; только въ весьма рздкихъ случаяхъ еврейск!я торговыя фирмы 


могутъ просуществовать нЪъсколько поколвй. Особенно преуспЪваютъ. 


шинкари. Ср. С. Дубн овъ, н. с. и В. Павловичт: Планъ реформы» 
польскихьъ евреевъ, Евр. Библ. т. У, СПБ. 1875 г. 
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въ промышленности, ни въ торговлЪ; онъ не служиль теал- 
‘ромъ какихъ либо чрезвычайныхъ историческихъь событий, 
могущихъ влять на судьбу въ немъ евреевъ; онъ ва- 
женъ былъ лишь потому, что испоконъ вЪка въ немъ назна- 
чалось м$сто собратя сеймиковъ Кевокаго воеводства, да 
сосредоточивались судъ и администрашя не только своего 
повзта, но иногда и Кевскаго, по присоединеши г. Кева 
къ московскому государству“ ').` 


Данныя о городв ЖитомирЪ относятся къ 1789 году и 
даютъ намъ слфдующую картину его еврейскаго населеня. 
Евреи составляли 23,69°/, всего населеншя. Различая между 
жилыми мЪетами съ коминами и таковыми съ дымами, какъ 
признаками, свидЪтельствовавшими о большей или мень- 
шей зажиточности домовладЪльцевъь (съ коминами) или 
объ ихь бЪдности (©ъ дымами), мы получимъ слздующее 
распредвлен1е всЪзхъ жилыхъ мЪстъ (758) г. Житомира между 
его христанскими и еврейскими домовладзльцами (въ про- 
цеятахъ къ общему числу домовъ): 


Жилыхъ мъетъ съ 
коминами дымами 
У христанъ 29,029/% 51,45°/, 
У евреевъ 4,110/° 15,179/» 


Изъ этой таблички мы видимъ, что, тогда какъ у хри- 
етанъ бЪФдныхъ домовъ почти только въ 2 раза больше 
богатыхъ, у евреевъ ихъ почти въ четыре раза больше. Но 
эти данныя не имФютъ еще рьшающаго значенля, такъ какъ 
перепись не говорить о выключени домовъ шляхты и духо- 
венства изъ числа христанскихъ, что затрудняетъ сопостав- 
лене степени зажиточности хрисманъ и евреевъ. 

0 степени скученности того и другого населеня въ до- 
махъ дають представлеше слБдуюнцая цифры: 

2808 христ!анъ было разселено въ 610 дом.—4,6 души на домъ 
882 еврея т пе 

Число еврейскихъ домовъ въ торговой части города было 
столько же, сколько въ неторговой, тогда какъ у хриспанъ 
въ послздней части было въ три раза болЪе. На 100 
душъ общаго числа населен1я приходилось: 


1\ Арх. Ю. 3. Рос. \3, стр. 218. 
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Хозяевъ—розро4агом ') среди евреевъ н®тъ, среди хри- 
станъ — 4,48°/; фабрикъь у евреевъ нЪтъ, у христманъ— 
0;05°/,; купцовъ у евреевъ 0, 70, у христманъ 0,13. Если къ 
купцамъ присоединить Котогикоу, т. е. постояльцевъ, ко- 
торые, какъ полагаетъь И. Каманинъ, весьма часто являлись 
лицами купеческаго сослов1я, то купцовъ-евреевъ окажется 
1,67°/о, т. е. въ 13 разъ больше, чзмъ у христанъ. 

ДалЪе. Шинкарей евреевъ въ содержимыхъ христ1анами 
шинкахъ и корчмахъ—0,38°/о, а корчмарей и шинкарей ев- 
реевъ--полныхъ соботвенниковъ 1,95°/5; среди хриспанъ 
же этой профессональной группы вовсе нЪЗтЪ. 

Ремесленниковъ у евреевъ 1,30%, у хриеманъ—1,68%/о; 
челяди, прислуги и свободныхъ людей, занимающихся ра- 
ботой у евреевъ-—1,08°/о, у христанъ— 19,53°/о; нищихъ (2еЪ- 
гако\) у христанъ—1,38%/, у евреевь нЪтъ, ихь м$ето 
занимаютъ бфдняки—иро4гу—, не дошедийе, быть можеть, 
до прошен1я милостыни °). 

Итакъ, если расположить професси, въ которыхъ заняты 
были христанское и еврейское населеше г. Житомира во вто- 
рой половин ХУШ в$ка въ порядк® ихь возрастающаго 
значеня для христанъ и евреевъ, то получимъ два сл$ду- 
ющихъ ряда: 


Для христ1анъ. Для евреевъ. 
Купцы и фабриканты. БЪдняки. 
Ницце. Прислуга. 
ЗемледЪльцы и ремесленники. Ремесленники. 
Свободные работники. Купцы. 
Челядь и прислуга. Шинкари и корчмари. 


Надо полагать, что. данныя эти въ общемъ характерны 
для професс1ональнаго состава еврейскаго населешя второй 
половины ХУШ вЪка всего юго-западнаго края. 


Х. Коробновъ. 


') Быть можетъ, замвчаеть Каманинъ, не только домовлад5льцевъ, 
но и землецзльцевъ, Арх. стр, 222. 

2) См. Арх. юго-зап. Росзи ч. \, т. И, № ХЫ, стр. 599; ХИТ отр. 600. 
И. КаманинЪъ, стр. 222-224. 
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Таблица № 1. 


Движене еврейскаго населемя въ наиболфе типичныхъ городахъ 
юго-западнаго края за время отъ 1765 г. до 1787 года *). 


Годъ Число 

ПовЪтЪъ. Городъ. переписи. душт. 
Винницюй. Немировъ 1765 | 602 
г . 1776 424 
з Е 1784 1004 
> 5 1787 1215 
Браплавскй. Умань. 1765 301 
я 1776 27 
я . 1784 987 
” ” 1787 992 

Ри ы ее | 
| | 

ВопынсЕй. Остротъ. 1765 1777 
: з 1778 965 
» . 1784 1123 
ы ъ 1787 1829 
Кевскй. Житомиръ. 1765 346 
< : 1775 429 
: ь 1778 | 419 
- | ы 1784 540 
г а 1787 758 
Подольсяй. ЛъЪтневецъ. 1784 65 
- * 1787 68 


») Таблица составлена нами на основан! данныхъ оффищальныхъ 
переписей. Ср. Архивъ юго-западной Росси, ч. Ут. П, вып. | и 2-0й. 
№ ХУ, стр. 189; № МХ, стр. 285; ХХХГ, стр. 480; ХХЖХ, стр. 592; ХГУ. 
стр. 195: ХИХ. стр. 280; ХХХ, 467; ХХХУШ, стр. 577; Х, отр. 79; ХХШ, 
стр. 355; ХХУТ, стр. 414; ХХХИУ, стр. 528; ХХ, стр. 447; ХХХУИП, стр. 
564; УПЬ стр. 55; ХУЦ, отр. 220; ХХИ, стр. 319; ХХИУ\, отр. 382; ХХХШ. 
стр. 501. 
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Таблица № 2. 


Н$которыя данныя о распредфлени еврейскаго населення по селамъ и 
городамъ юго-западнаго края *). | 


Е1евское воеводетво. 


На одно город- На одно сельское Общее число 


Годы пере- ь 
ское населене : 
Е ` приходилось |населеше прихо- | евреевъ 
* Г душъ. . дилось душъ. | ВЪ ПОВВТЬ. 
Ктевский повбтъ. 
1765 133,85 6,79 12.209 
1775 129,78 5,25 10.415 
1787 211,46 7,02 15.696 
| Житомирский пов бтъ. 
1765 176,86 6,64 6.012 
1775 172,80 5,84 5.289 
1787 263,64 6,75 6.958 
| Овручекги повбтъ. | 
1765 | 153,88 8,98 [1 3.379 
1778 | 90,20 4,13 1.778 
1784 141.00 5,11 | 2.174 
Во лынское воевод ство 
ЛуцкЕй пов $ тъ. 
1765 326,80 6,93 23.322 
1778 154,86 3,98 11.327 
1787 271,95 5,43 15.002 
Владимирск!й повтъ. 
1765 311,68 7,98 7.421 
1777 232,50 5,72 631 
1787 179,87 4,09 4.184 
По дольское воевод ' ство 
Наменецкий повбтъ. 
1765 | 306,04 9,39 20.334 **) 
1775 201,03 5,46 7.046 
1787 279,16 9,59 10.002 
Летичевск!й повбтъ. 

1784 285,17 8,06 15.696 +**) 
1787 282,85 10,84 15.436 
Бра цлавекое воевод ство 
1765 254,87 7,16 20.271 
1776 166,05 6,30 14.088 
1787 293,77 9,52 27.232 


*) Арх. ЮЗ. Р., ч. У, т. Ц, вып. [, стр. 236—389. 
*) Цифры этого года заключають въ себЪ данныя и по Червоноград- 
скому повфту, отошедшему въ 1772 году къ Австри. Архивъ, стр. 239, 
***) Въ 1765 г.—17841. 
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Таблица № 3. 


Перепись еврейскаго населеня въ г. ЖитомирЪ, 1789 года, 30 сен- 


тября *), 
; . = Е 
| я ё | & | | м 
. ь ры >Я |] . | На | ОИ | е 
Прохессети: 8. | Ви | 8 | Вы 128 | 98 | 6 
ЕЕ ЕЕ 
ТЕ |7 мя | мя | мя | м 
ИТТ [2 
Корчмарство....... | 30 | 30 15 18 | 45 | 48 | 93 
Шинкарство....... | 42 |2 |8 | а | 129 | 123 11252 
ОЕ: але", 26 | 26 Ир 251 [1503 51 | 104 
ое | 48 48 | | 50 89 98 | 187 
Коморниковь ...... | 36 | 36: | 20 23 56 | 59 145 
ВУ о асы боль | 40 18 Е — | 40 18 58 
Бъдняковь ....... | 15 16 | 19 | 28 | 34 | 39 | 13 
ий | 237 | 216 |209 220 | 446 |436 | 882 
| | 


Д1аграм ма. 


‘Экономическая структура еврейскаго населеня г. Мито- 
мира въ 1789 году. 


ее Корчмари 


345—39%/о т 5х и шинкари. 
< 
о Торговцы (включая 
219—25‘/о кото КоУ). 


187-210 


© 


73 — 8% 


58 — 74 


*) Арх. юго-зап. Росаи. ч. У т. Ц. Вып, И, стр. 600. 


Принлюченя еврея во время польскаго возсташя 1863 года. 


Какъ ни скудны наши свздЪНя о роли евреевъ въ поль-. 
скомъ возстанти 1863 года, одно для наеъ несомн%нно: еврей- 
ское общество въ цфломъ относилось къ нему несочув- 
ственно. Подъ вмянемъ надеждъ, вызванныхъ „эпохою ве- 
ликихъ реформъ“ и нзкоторыми смягченями въ суровомъ 
законодательств о евреяхъ, послдые склонны были ви- 
дЪть свою опору въ правительств Александра ЦП. Еврей- 
ская интеллигенщя ждала, отъ правительства, не только равно- 
прав1я, но и реформы своей внутренней жизни. Ортодоксаль- 
ная масса внутреннихь реформъ за казенной печатью не 
желала, но и она чувствовала глубокое довЪзре къ прави- 
тельству, которое уничтожило стралиный институтъ „канто- 
нистовъ“ и „пойманниковъ“ и ослабило жестокости рекрут- 
чины '). Въ сЪверозападномъ краз и примыкающихь къ 
нему частяхъ Царства Польскаго такое настроене должно 
было сказаться въ отрицательномъ отношени къ новому 
возстанио: „мятежъ“, поднятый при очень плохой организа- 
щи, казался евреямъ безразсуднымъ, обреченнымъ на не- 
удачу и, слЪдовательно, вреднымъ для всего края, и су- 
губо вреднымъ для еврейскихъ интересовъ, которые въ то 
наивное время считались близкими сердцу русскаго прави- 
тельства. Этотъ „руесюй патрлотизмъ“ евреевъ возмущалъь 
поляковъ и даже внушалъ имъ опасеня относительно ней- 
тральности „патр1отовъ“ во время возставя. Скрывавишеся 
въ лЪзсахъ повстанчесще отряды опасались, что тв изъ жи- 
вущихъ по сосфдетву евреевъ, которые обнаружили свое 


1) Любопытная параллель къ кануну возстаная 1831 года: тогда 
русское правительство возбудило тревогу среди евреевъ введенемъ устава 
о воинской повинности 1827 г. „См. „Евреи въ польскомъ возстан!и 
1831 г.“, въ предыдущихъ книжкахъ „Евр. Старины“. 
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несочувстие ихъ дЪлу, будуть оказывать русскимъ вла- 
стямъ услуги при розыск повстанцевъ въ окрестностяхъ. 
Отсюда—рядъ кровавыхъ расправъ. Банды повстанцевъ по 
ночамъ нападали на домъ или’ хуторъ того или другого 
изъ „подозрительныхь“ евреевъ и расправлялиеь съ хозяи- 
номъ по законамъ военнаго времени: вЪъшали или разстр$- 
ливали на мЪстЪ, какъ „пицона“ русскаго правительства. 


Одна изъ такихъ трагедий — къ счастью, благополучно: 
кончившаяся для одной изъ нам ченныхъ жертвъ— описана 
въ приводимой ниже запискЪ. Авторъ ея, житель м. Янова 
(СЪдлецкой губерши) Эл1я-Борухъ Ливерантъ, раз. 
сказываетъ въ назидане дЪтямъ, какъ онъ лично спасся 
отъ грозившей ему 0 стороны „мятежниковъ“ расправы. 
въ то время какъ его сосЪди пали жертвою ихъ ярости. 
Еврей патр!архальнаго покроя, Ливерантъ имЪлъ неосторож- 
ность откровенно высказаться въ разговорахъ съ поляками 
противъ возстан1я — и едва не поплатился за это жизнью. 
То, что случилось съ нимъ, происходило въ различных 
формахъ во многихъ мъстахъ. Въ запискз Ливеранта, отъ 
которой вЪетъ искренностью, правдиво изображена типич- 
ная для того бурнаго времени обстановка мЪстечковаго 
„бунта“. Правдивость записки не подлежитъ сомнЪн!ю, ибо 
составлена она самимъ пострадавшимъ въ формз завЪща- 
шя дзтямъ. По старому обычаю, спаспийся отъ б$ды Ли- 
верантъ установилъ по случаю этого „чуда Божя“ ежегод- 
ный семейный праздникъ, съ предварительнымъ постомъ 
и богослужешемъ, и завЪщалъ своимъ дЪтямъ читать при 
семъ торжествЪ составленную имъ записку — „мегиллу“. 
Такого рода семейная хроника можеть быть признана до- 
стовзрнзйшимъ историческимъ документомъ. 

Свою записку Ливерантъ написалъ на древнееврейскомъ 
языкЪ, а мВотный казенный раввинъ перевелъ ее на русск 
языкъ, сохранивъ цвтистость изложен1я и мъстами непра- 
вильный складъ р$чи; мВетами же переводчикъ щеголяетъь 
чисто-русскими выражен!ями. Рукопись этого перевода при- 
слана нам= г. 3. Авербухомъ изъ Семятичей, Гроднен- 
ской губернши. Еврейскй оригиналъ хранится, какъ свя- 
тыня, въ семьЪз нынЪ покойнаго Ливеранта, но намъ пере- 
слано письмо сына покойнаго, удостов5ряющее фактическую 
точность перевода. Г. Авербухъ прислалъ намъ также до- 
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полнительныя свъздЪшя о жизни автора записки, получен- 
ныя имъ отъ членовъ его семьи. Приводимъ изъ нихъ слЪ- 
дующе факты, составляющие нЪчто вродЪ эпилога къ за- 
пискъ. 
„Покойный (Ливеранть) жилъ до самой своей смерти въ 
м. Янов Посл подавлевшя возстанйя, русское правитель- 
тво предложило ему ежегодное вознаграждене, но покой- 
ный отказался, говоря, что за свои вЪрноподданничесвщя чув- 
ства денегъ не беретъ. Остальнымъ же семействамъ повЪъшев- 
ныхь евреевъ велЪно было выдавать изъ казны въ течене 
18 лътъ по 150 рублей ежегодно, а до 4-го поколЪня осво- 
бодить ихъ отъ рекрутекой повинности. Ливерантъ умеръ 
на 71 году, и передъ емертью попросилъ сыновей, которыхъ 
У него было пять, чтобы они сами занимались его похоро- 
нами, безъ участя мъотвыхъ служителей погребальнаго 
братства, которые не отличались особенной трезвостью, ибо 
покойный чувствовалъ отврашене къ пьющимъ '). Передъ 
смертью покойный, который былъ хорошимъ „лэвл 572“ (кан- 
торъ-любитель), началъь читать нараспЪвъ свой „виддуй“ 
(исповЪдь); это такъ сильно подЪйствовало на стоявшаго 
возвлЪ постели старшаго его сына, что онъ туть же упалъ 
въ обморокъ. По окончаши „виддуя“, умираюций замфтилъь 
сыну, что еврей долженъ быть твердъ и не бояться ни опас- 
ности, ни смерти, ибо трусость есть признакъ малов® рая“. 
_ Отъ названныхъ лицъ редакщя „Старины“ получила 
также портреть Ливеранта — патр!архальный образъ еврея 
съ глубокимъ „духовнымъ“ выраженемъ лица—и еще нЪ- 
которыя свздввшя, которыя будутъ указаны ниже, въ при- 
мфчавшяхъ къ запискЪ. Ред. 


Записка 9. Б. Ливеранта. 


Милыя и дорог я дзти! 


С1е повзствоване я посвящаю вамъ,, въ память бодретвовав- 
шаго надо мною промысла Божия, спасшаго меня отъ рукъ негод- 
ныхъ убйць и злодзевъ, обрекшихъ меня на смерть и готовив- 
шихся уже привести въ дёйств!е свое намвреве. Господь умило- 


1) Характерно для еврея-содержателя „трактирнаго заведенля“. Ред. 
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сердился надо мною, услышалъ мою молитву; омрачилъ очи зло- 
двямъ и прикрылъ меня десницею Своею, дабы не коснулась меня 
кровавая рука. Я записалъ все случившееся со мною, дабы, чи- 
тая эту повесть, дёти мои, внуки и правнуки возблагодарили 
Господа Бога за благости Его и милосерде, коихъ я удостоился 
Будучи уже почти въ рукахъ изверговъ я находясь какъ бы 
въ челюстяхъ смерти, отчаяваясь уже отъ всякаго спасеня и мы- 
сленно прощаясь со веми моими друзьями и знакомыми. Ты, 
Господи, какимъ то Чудомъ спасъ мою жизнь. Молю тебя, о Тво- 
рецъ вселенной! да бодретвуетъ надо мною и въ будущемъ про- 
вид%не Твое и да буду я достоинъ Твоей благости, дабы я могъ 
возвеличить имя Твое за чудесное спасенше меня отъ неминуемой 
смерти, которой я былъ обреченъ; да познаютъ всЪ могущество 
и велич!е Твое и скажутъ, что все совершается по вол и ми- 
лости Божей. 


Я родился въ 1319 году, въ маленькомъ заштатномъ город% 
Клещеляхъ, Бёльскаго узда, Гродненской губерши. Родители мои 
воспитывали меня исключительно на талмудЪ и вселяли во мн% съ 
самыхъ раннихъ лёзтъ любовь къ ближнему, какъ одинъ изъ глав- 
ныхъ догматовъ талмудическаго учен1я. Въ 1833 году отецъ мой 
по дзламъ своимъ перезхалъ въ гор. Брестъ, а въ 1839 году меня 
женили на одной дёвушЕЪ изъ г. Янова, расположеннаго въ 3-хЪъ 
лерстахъ отъ рЪки Буга— тогдашней русско-польской границы. Въ 
этомъ городкЪ я и поселился послЪ женитьбы съ женою моею, 
еъ которой я прижилъ н%зоколькихъ дВтей. Обстоятельства здВсь 
мнз благопрятствовали. Открытое мною трактирное заведене 
давало отличные цоходы и позволяло мн такимъ образомъ жить 
сравнительно хорошо. Сообразуясь во вс®хъ моихъ двлахъ прежде 
всего съ предписанйями св. учеюя нашего и придерживаясь ихъ 
во всЪхь подробностяхъ, я всегда удлялъ изъ своего неимущимъ, 
помогалъ отраждущимъ и удовлетворялъь просьбамъ нищей брат!и; 
домъ мой открытъ былъ для каждаго нуждающагося. 

На 43 году моей жизни, именно 10 января 1863 года, во 
всемъ Цар@гв® Польскомъ и прилегающихъ къ нему губертяхъ 
сфверо-западнаго края вспыхнулъ бунтъ. Поляки, начиная отъ 
влятельныхъ и могущественныхъ 060бъ до послЗдняго поселянина, 
поголовно возстали противъ Государя нашего, Императора Але- 
ксандра Николаевича, и возым®ли желаше отдвлиться отъ ве- 
ликой могущественной Росс1и, возстановить свою нашюональную, 
независимость и снова воскресить свою Польшу, уже сто лфтЪ 
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тому назадъ отданную подъ покровительство великой самодер- 
жицы Росеи. Мятежники, состоявиие по большей части изъ раз- 
наго сброду, вооруженнаго почти одними кольями да дубинами, 
боясь выступить въ открытое поле противъ русскихъ солдатъ, 
скрывались въ лфеахъ и вообще въ безлюдныхь м%$стахъ и оттуда 
стали грозить Росаи. 

Я, который всегда питалъ самыя възрноподданническя чувства 
къ Престолу и Отечеству и обожалъ своего добраго Царя-благо- 
дВтеля, воспылалъ противъ злоумышленниковь негодовашемъ, 
которымъ тогда полно было каждое сердце истинно-русскаго под- 
даннаго. ВсявыЙ разъ, когда въ мой трактиръ заходили бунтов- 
щики, я всячески старался доказать имъ всю нелёпость ихъ не- 
обдуманнаго предпраят1я, всю преступность ихъ дфла; увзщевалъ 
ихъ не навлечь на себя справедливаго гнзва Государя, доказы- 
вая имъ, что ихъ безумныя затФи никогда не приведутъ къ ка- 
кой-бы то ни было цфли. „Да послужитъ вамъ прим$ромъ— гова- 
ривалъ я имъ—возетане 1831 года, въ царствоваве въ БозЪ 
почившаго Императора Николая 1-го. Тогда, не забудьте, у васъ 
была своя гварщя, было оружле, не было также недостатка въ 
опытныхь предводителяхь и начальникахъ войскъ-—и что же? 
Кто устоялъ въ неравномъ спор®: кичливый ляхъ, иль вёрный 
россъ 1)? Гдф плоды вашихъ тогдашнихъ зат®й? Что вы выиграли? 
Вы только способствовали заселеню нашихъ дальнихъ окраинъ 
Сибири вашими сынами, да увеличению государственныхъ иму- 
ществъ конфискованными имфнями вашими. Я совфтую вамъ по- 
этому оставить ваши преступныя дЗйствля, не возставать противъ 
добрзйшаго Государя нашего, сдёлавшаго вамъ столько добра, 
уравноправившаго васъ наравнз со всЗми гражданами Империи, 
противъ Государя, заслуживающаго одну любовь и преданность 
свойхъ подданныхъ; не отплачивайте зломъ за добро, не то за 
ваши дерзостныя дфла васъ постигнетъ должное наказан!е“. 

Но мои ув$щаня были для нихъ гласомъ вошющаго въ пу- 
стын%. Мятежники, вм№сто того, чтобы внимать голосу разсудка 
и дружескимъ совзтамъ моимъ, сильно озлобились противъ меня, 
какь сторонника русскихъ,—и втайнф пор$шили— дождавшись 
перваго удобнаго случая, покончить со мною. 

15 апр%ля 1863 года, въ иятницу вечеромъ, придя домой изъ 
моленной, я находился въ самомъ беззаботномъ и веселомъ рас- 


1) Явная вольность переводчика, ибо авторъ конечно не зналъ 
Пушкина даже по хрестоматии. Ред. 
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положени духа. Комнаты были прибраны; свЪчи въ канделябрахъ 
и подсвзчникахъ зажжены; въ каждомъ уголк® дома чуветвова- 
лась какая то уютность, все въ дом призывало къ отдыху и 
спокойствю и, казалось, приготовилось къ встрзч3 освященнаго 
субботняго дня. Я благословилъ жену и дётей, совершилъ уста- 
новленную молитву надъ виномъ и сЪлъ со всзмь моимъ семей- 
ствомъ за субботнюю трапезу въ самомъ беззаботвомъь и безпеч- 
номъ состояни духа. На улицахъ города царствовала ничёмъ не- 
нарушимая тишина. Совершивъ послфобзденную молитву, я легъ 
и скоро заснулъ сномъ праведныхъ. Со мною въ одной кровати 
спалъ младпий сынъ мой, Берко, мальчикъ 4-хъ лФтъ. Вдругъ 
ребенокъ меня разбудилъ. Стфнные часы пробили 3 ч. нополуночи. 
Въ одно изъ выходившихъ на улицу оконъ кто то тихонько по- 
стучалея и велФдъ за т$мъ послышались голоса н®сколькихъ лицъ 
на еврейскомъ языкЪ: „отвори!“. Сынъ мой ПШя, и дв% дочери 
мои. Фейга и Мирамъ, спали въ передней комнатЪ, гдз нахо- 
дился буфетъ. Я услышалъ, какъ сынъ мой, Пя, спрашиваль: 
кто тамъ? Я хот®лъ повторить вопросъ, но не успёль я вымол- 
вить слова, кавкъ стоявпе на улиц® неизв®стные усиленно на- 
чали стучать по ставнямъ, такъ что стекла въ окнахъ задребез- 
жали и поломались, но ставни все еще не отпирались. Сынъ мой 
и дочери мои съ отчаяннымъ вонлемъ, въ однЪхъ рубашкахъ, вле- 
тли въ мою комнату, крича; „увы, мы погибли! мятежники овру- 
жили нашьъ домъ“ '). Жена моя встала и начала упрашивать раз- 
бойниковъ не ломать оконъ, обфщая имъ зажечь свфчку и отво- 
рить дверь. Я между тёмъ надфлъ брюки, шапку и началъ поду- 
мывать о спасени. 


У меня сейчасъ же созрзлъ планъ бЪгетва, и на вопросъ сына 
моего: „кавкъ мы убфжимъ?“—я ему объясниль свой ипланъ, а 
именно пробраться потихоньку черезъ сфни, ведушя въ погребъ, 
въ отдаленный флигель дома о двухь комнатахъ и тамъ выйти 
чрезъ окно. Мы сейчасъ же направились въ одну изъ этихъ ком- 


1) Подобныя нападен1я не евреевъ со стороны поляковъ въ тогдашнее 
время были далеко не рёдкостнымъ явленемъ и почти всегда сопрово- 
ждались смертью старшихъ членовъ семьи и разграбленемъ имущества. 
Поляки, поражаемые и разгоняемые на всьхъ пунктахъ русскими сол- 
датами, въ безсильной своей злобЪ, вымещали свой гнЪвъ главнымъ 
образомъ на беззащитныхъ евреяхъ, служащихъ всегда въ подобныхъ 
<лучаяхъ козломъ отпущения, и на русскихъ крестьянахт. 


(Прим. мъстнаго переводчика). 
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натъ. Но лишь только я отодвинулъ задвижку ставня, какъ уви- 
дЪлъ предъ собою стоявшаго за окномъ вооруженнаго челов%ка. 
Очевидно было, что разбойнники предвид®ли возможность б%г- 
ства изъ этой отдаленной части дома и предупредили меня, окру- 
живъ заранфе домъ мой со всёхъ сторонъ. Я тихо отступилъ 
отъ окна, чтобы не быть зам$ченнымъ стоявшимъ извнф разбой- 
никомъ. Но медлить было нечего. Мы сейчасъ же кинулись въ 
другую смежную комнату, изъ которой дверь вела въ конюшню. 
Дверь эта запиралась большимъ заржавленнымъ замкомъ, и всегда 
стоило большихъ усил!Й отпереть ее, такъ какъ главный ходъ въ 
конюшню былъ съ улицы; на этотъ разъ она однако, къ счастю 
моему, легко поддалась. Оставивъ сына моего въ комнатЕз, я 
самъ вошелъ въ конюшню 1). 

Войдя туда, я остановился на нФсколько мгновенй, чтобы 
придумать какой нибудь новый планъ бфгства. Наконецъ, я рз- 
шилъ выйти на улицу дверями съ сзверной стороны. Но, увы! 
не успфль я шуотворить двери, какъ и тутъ предо мною пред- 
сталь разбойникъ. Онъ усм$хнулся и сказалъ: „улетВть задумала, 
пташечка?“ Я успвлъ однако запереть дверь и отойти назадъ. 


Положеше мое было самое отчаянное. Разнородныя мысли 
путались въ головЗ моей, и я никакъ не могъ найти связываю- 
щей ихъ нити, ничего не могъь сообразить и ни о чемъ думать. 
Но понемногу я какъ-бы очнулся отъ того забытья, въ которое 
было впалъ. Мн все яснфе и яснзе началъ представляться весь 
ужасъ моего положеня. Я, точно птичка пойманная, попался въ 
сть, разставленную для меня, и не вижу никакого исхода изъ 
нея. Еще нЪсколько минуть—и я буду истерзанъ разбойниками, и 
преждевременная могила приметъ меня. Я подумалъ однако, что 
такого рода размышленями я горю не пособлю, что, пока есть 
хоть лучъ надежды, надо думать о спасеши, авось Господь укро- 
етъ меня отъ злыхъ моихъ враговъ. Я безъ словъ молилъ Бога, 
чтобы Онъ вразумилъ меня въ эту опасную минуту и спасъ мою 
ЖИЗНЬ. 


1) Въ присланномъ семьею автора записки дополнен!и разсказано 
объ участи этого оставленнаго сына, ПШи (ошуа). Когда повстанцы 
ворвались въ комнатку и замЪтили ноги ИШи, торчавиия изъ малень- 
кой печи, куда онъ залВзъ, они приказали ему выйти: затзмъ при- 
ставили къ груди юноши дуло револьвера и потребовали, чтобы онъ 
имъ открылъ м3сто, куда спрятался отецъ. Однако, когда Ия отвЪтилъ, 
что не знаетъ, гдЪ отецъ, повстанцы отпустили его. Ред. 
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Взоры мои остановились на маленькомъ 10-аршинномъ хлЪвкЪ, 
находившемся внутри конюшни. На чердакъ этого хлВвка я и 
р8ёшилъ взобраться, хотя я вполнЪз сознавалъ, что и это убЪжи- 
ще не совсфмъ безопасное. Я оперся одною ногою о засовъ две- 
рей конюшни, а руками ухватился за доски чердака, но по- 
терялъ равновзс1е и упалъ на землю. Разбойникъ, стоявший за 
дверью извнЪ, промолвилъ про себя: „смотри, какъ онъ падаетъ!“ 
Но я моментально всталъ на ноги и взобрался таки на чердакъ 
хлЪвка съ другой стороны. Тамъ.я легъ, притаилъ дыхане и 
сталъ прислушиваться къ тому, что происходило въ самомъ домъ. 
Отъ страха я трясся, какъ въ лихорадк$. Сердце во мн% страшно 
билось; я слышалъ каждое движене его; волосы стали дыбомъ. 


Разбойники, ворвавиеся черезъ выбитое ими окно въ домъ, 
потребовали у жены моей выдачи меня и обфщали сейчасъ же 
меня повфсить, дабы „я не препятетвовалъ больше ихъ планамъ 
и не выдавалъ ихъ русскимъ солдатамъ —ихъ смертельнымъ вра- 
гамъ. и чтобы другимъ впредь не повадно было“. Жена моя пла- 
кала передъ ними, умоляла ихъ, но тщетно! Разбойники прикрик- 
нули на нее, чтобы она не тум$ла, и сказали: „Гвои просьбы ни 
къ чему не поведутъ. Знай, что, сидя въ лфсахъ и пещерахъ, 
мы все таки знаемъ все то, что намъ необходимо знать. Мужъь 
твой хочеть насъ предать въ руки москалей и долженъ быть 
повзшенъ!“ 

Лежа почти безъ чувствъ на чердакВ, я тихо началъ испов%- 
дываться. „Господи, все на землЪ совершается по вол Твоей и 
велфнью Твоему; прости мнЪ вс мои прегр®шен1я: Ты праве- 
денъ и дфла Твои праведны, и я не дерзаю осуждать ихъ. Все- 
могуший Боже, Творецъ неба и земли! безропотно покоряюсь сво- 
ей участи, предяачертанной свыше, и отдаю духъ свой въ руки 
Бояйи, а только молю тебя, Господи: да будетъ преждевременная 
смерть моя искупленемъ всЪхъ совершенныхъ мною грёховъ!“ 

Однако же вскорз мое, какъ мнЪф казалось, равнодуппе къ при- 
ближающейся смерти, выразившееся въ простой и откровенлой 
исповёди, исчезло. Невеселыя картины стали носиться передъ 
моимъ воображенемъ: жена моя —беззащитная вдова, мои милыя 
двти—сирыя, бФдныя сироты! Кло заступиться за нихъ? Кло ихъ 
приласкаетъ? Кто ихъ утьшить? Кто ихъ приголубитъ? Кто будетъ 
ихъ опорою и защитою? Кто раздьлитъ съ ними, бвдными, ихъ ра- 
дость и горе, печаль и веселье? Не собратья ли мои, сограждане? 
Но они, эти такъ называемые коренные польсве евреи, всегда 

25 
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ненавидяпие почему то еврея русскаго, еще будутъ рады всему 
случившемуся, увидятъ въ этомъ перстъ Божй и скажутъ, что 
меня постигла заслуженная кара. Сердце у меня сжималось отъ 
нестерпимой боли, мнЪ стало невыразимо жаль моей жены и дЪ- 
тей; я страстно. желалъ хоть еще одинъ разъ обнять ихъ и ноц%- 
ловать. МнЪ вспомнилось одно талмудическое изр$чен!е: кто уми- 
лостивляеть нищихъ, тотъ достоинъ будетъ милости отъ Всевыш- 
няго; я просилъ Бога, чтобы Онъ узр%лъ слезы, изливаемыя же- 
`ною моею и дфтьми, вспомнилъ о тёхъ благодвящяхъ моихъ съ 
нищими и спасъ’ меня. 

Разбойники между т$мъ перевернули все вверхъ дномъ и ис- 
кали меня; во, не нашедши меня въ дом, сосвфчами въ рукахъ 
вошли въ конюшню, продолжая свой обыскъ. НЪсколько изъ нихъ 
взобрались на большой чердакъ дома, но послв безуспвшныхъ по- 
исковъ сошли внизъ и, направившись къ хлЪвку, на которомъ я 
лежалъ полумертвый, безъ чувствъ, недоум$ вали, гд$ бы я могъ 
скрыться. Одинъ изъ изверговъ, указывая на боковыя двери ко- 
нюшни, утверждалъ, что видфлЪ меня около этихъ дверей и не 
можетъ понять, гдз я екрылся. 

Между тзмъ одинъ изъ разбойниковъ приказалъ другому изъ 
нихъ имфть наготов$ пистолеть и „какъ только онъ отыщется, 
приц®ливай въ лобъ!“ Но тоть весьма хладнокровно отвЪтилъ: 
да вздь пуль нётъ! Находясь подъ сильнымъ впечатльшемъ страха 
за свою жизнь и ужасныхъ душевныхъ мучешй, ежеминутно ожи- 
дая страшя®йшей смерти, я противъ своей воли засмЗялся, услыша 
послднйя слова разбойника. Мятежническля шайки, по нзеколько 
десятковъ человЪкЪ каждая, изъ которыхъ ни у одного не имЗется 
ни одной пули, грозятъ чуть ли не войною могущественной Рос- 
с1и!... Вотъ что значитъ геройство и храбрость! 

Разбойники взломали дверь хлёвкя и вошли туда. Но черезъ 
н®сколько минутъ они совсёмъ вышли изъ конюшни, посылая 
проклят!я на всв четыре стороны. Взломали дверь стоявшаго ря- 
домъ домика сосфда моего Вигдора, но убФдясь, что меня и тамъ 
нфтъ, возвратились въ конюшню, совётуясь, гд$ бы меня еще ис- 
кать. Наконець, одинъ указаль на чердакъ хлВвка, говоря, что 
тамъ еще не искали. Благодаря какой то счастливой случайности, 
разбойники на этотъ разъ почему то не исполнили приказаня 
одного, повидимому, старшаго изъ нихъ, повельвшаго приставить 
лфетницу къ хлЪвку и по ней взл®зть на чердакъ, на которомъ 
я лежалъ—въ этомъ случаз смерть моя была-бы неминуема. 
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"Опасность, однако, еще не миновала: одинъ изъ нихъ вскараб- 
кался на другой, тутъ же стоявпий хлЪвокъ и подняль св%чку 
кверху тахъ, что на обоихъ чердакахъ все видно было, какъ ка 
ладони. 

Я совсфмъ уже отчаялся отъ возможности спасеня. Господи! 
думалъ я— смерть все болве и боле приближается, спаси меня! 
Перо мое не въ состояши воспроизводить все то, что я перечув- 
ствовалъ за эти н%Ъсколько минутъ. Какое то невыразимо. гнету- 
щее чувство, котораго я не могу даже опредзлить, тёенило мн 
грудь и овладзло всмъ моимъ существомъ. Меня бросало въ жаръ 
и въ холодъ. Моему воображеню снова представилось безвыход- 
ное несчастное положене моей жены и дЪтей. Но въ это самое 
мгновен1е я припомнилъ талмудическое изрзчене: если острый 
мечь уже коснулся горла твоего, то и тогда не отчаявайся и горя- 
чею молитвою старайся возбудить къ себз милость Божию. Ия 
тихо-тихо началъ читать псаломъ 102, прося Отца небеснаго внять 
моимъ мольбамъ и спасти мн® жизнь. 


Снизу между тзмъ раздалось повелзн!е: „свзтите хорошенько, 
но осторожно, чтобы не поджечь крыши“. Я съ величайшимъ 
ужасомъ ожидалъ, что вотъ-вотъ стояний на верху разбойникъ 
увидитъ меня и сбросить къ разъяреннымъ товарищамъ своимъ. 
Но чудеса Господа неизмЪримы. Стоя неподалеку отъ меня со 
свзчей въ рукахъ, такъ что я его всего видЪлъ, одзтаго въ чер- 
ное, разбойникъ однако меня и не замфтилъ и сказалъ: нЪтъ его! 
Старший велвлъ еще разъ поискать, но получивъ снова тотъ же 
отрипательный отвфтъ, приказалъ ему сойти. 

Съ благоговземъ я поднялъ руки къ небу и возблагодарилъ 
Господа Бога за чудесное спасеше мое. Я не въ силахъ пере- 
дать то чувство, которымъ полно было въ эту минуту мое сердце; 
лишь тотъ, кто подобно мн® видвлъ такъ близко отъ себя при- 
ближающуюся смерть, кто считаль себя уже какъ-бы на поло- 
вину погребеннымъ, и столь же чудеснымъ образомъ спасенный 
и возвращенный къ жизни—-лишь тотъ уразумЗетъ т% чувства, 
волновавиия тогда мое сердце. 

Разбойники возвратились въ домъ, захватили съ с0бою то- 
поръ, приказали запереть двери и окна и ушли дальше, чтобы 
расправиться еще съ н®которыми несчастными, заподозрёнными 
ими въ симпат!и къ русскимъ.: Двйствительно черезъ н%®еколько 
минутъ ко мнЪ донесся съ улицы плачъ женщины. То была 
жена сосзда моего Хаима, котораго изверги потащили къ бурго- 


25* 
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мистру, принявъ его за Сруля—сапожника, обреченнаго ими’ 
давно уже на смерть; но узнавъ тамъ, что это не тотъ, котораго- 
они искали, отпустили его. 

Черезъ н»которое время я услышалъ шаги возвратившагося 
сына моего ПЦи, которому какъ то удалось бфжаль изъ дома въ 
то время, какъ разбойники были заняты мною; онъ принесъ ужас- 
ное извзст1е: негодяи повфсили сос$да нашего Авнера. 

Страхъ такъ овладфлъь мною, что я все еще боялся сойти’! 
внизъ увидфть мою семью. МнЪ однакожъ удалось дать знать 
женЪ моей черезъ моего сосЪда Вигдора, съ которымъ я сгово- 
рилея чрезъ ст®ну, что я цзль и невредимъ. На разевЪт$ я 
услышалъ все болфе приближающ!Йся топотъ. То были мятеж- 
ники, возвративииеся изъ города. Боясь, чтобы ужасные гости 
снова не завернули въ мой домъ, я слёзъ и скрылся на чердак%. 
Вигдорова домика. Черезъь крышу мнЪ удалось внимательно раз- 
глядзть разбойниковъ: ихъ было 12 вооруженныхъ. Они профхали, 
мимо моего дома и повернули на Коистантиновскую дорогу. 

Въ город скоро узнали о чудесномъ моемъ спасения. Скоро 
ко мнЪ явился другъ мой Симха, будуциЙ тесть моего сына Пи. 
Съ нимъ я пошелъ въ’ моленную, помъщавшуюся въ его домф. 
Со слезами радости я вознесъ благодаренме Всевышнему за чу- 
десное спасеше мое. Ве моляпиеся предлагали мнЪ отправить 
богослужеше и совершить освящеве наступающаго новаго мБ- 
сяца "). Можно себЪ представить, съ какимъ благогов шемъ и за- 
душевностью я на этотъ разъ совершалъ священнод®йств!е предъ 
кивотомъ завЪта. По совершени молитвы я отправился домой,. 
гдф вов стекла были перебиты и везд% царствовалъ страшнЪ йпий 
безпорядокъ. Все пережитое мною за эту ночь отымало у меня 
всяк й аппетитъ, и я ничего въ этотъ день не $лъ. Я поспзшиль 
попрощаться съ семьею моею и въ этотъ же день, въ х час. по-. 
полудни, сопровождаемый сыномъ моимъ да еще н$еколькими 
горожанами, оставилъ городъ. 

Боясь въ каждомъ ветрёчномъ увидфть мятежника и на каж- 
домъ шагу быть пойманымъ, я наконець достигъь Буга... Пере- 
правившись черезъ рзку, мы изшкомъ пошли въ Волчинъ, куда 
прибыли въ 5 ч. пополудни. Вс съ величайшимъ любопытетвомъ 
слушали мой разсказъ о томъ, какъ Богъ спасъ меня отъ под- 


') Новолун!е или первый день новаго мзсяца провозглашается обык- 
новенно въ предшествующую субботу въ синагогЪ и сопровождаетсяз 
установленною на это особою молитвою. (Прим. лаъетнаго переводчика). 
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лыхъ убйцъ. По настоян!ю одного изъ моихъ друзей, мы должны 
были у него отобфдать. Вечеромъ того же дня мы на наемной 
‘подвод$ отправились въ Брестъ. На дорог, неподалеку отъ дер 
Мотыканы, мы повстр$чались съ отрядомъ казаковъ, и я ожилъ 
духомъ: это служило мнф залогомъ, что дорога здЪсь безопасна, 
ий мы остановились въ этой деревнз помолиться. 

Въ 10 час. утра на другой день, не доёзжая Бреста, я встрЪ- 
тилея съ шуриномъ моимъ и его зятемъ: они уже въ БрестЪ 
‘узнали обо всемъ случившемся и вышли мн на вотрёчу. Отъ 
избытка радости я словно оп8шилъ и не быль въ силахъ вымол- 
вить слова. Слезы обильно текли по моему лицу. Я зазхалъ къ 
-сестрз моей, которая весьма радостно приняла меня. Тамъ, въ 
кругу друзей и знакомыхъ, я чувствовалъ себя безопасно и хо- 
рошо; одно лишь обстоятельство безпокоило еще меня и отчасти 
‘приводило въ унын!е и печаль: это то, что я оставилъ жену и 
‚дражайшихъ дфтей на произволъ судьбы, на которыхъ разбой- 
ники могли еще выместить свою злобу. Отдохнувъ отъ дороги, 
мы отправились къ генералъ-коменданту и объявили ему о про- 
исшедшемъ. Тотъ насъ отослалъ къ генералу Гейгеру. | 


Въ дом шурина моего я просидфлъ н%еколько м3Зсяцевъ, 
люка порядокъ не былъ совоБмъ возстановленъ и движене поне- 
многу пр!утихло. 4-го Ава я вернулся въ Яновъ. Мятежники 
какъ ни въ чемъ не бывало, весьма радушно меня встр$тали; я 
съ своей стороны не подалъь никакого новода къ ссор съ ними, 
надфясь, что слЗдстве откроетъ всБхьъ участниковъ мятежа. 
ДЪйствительно, вс принимавийе какое либо участе въ мятеж, 
вскорЪ были обнаружены и получили полжное наказане: мноше 
‚были повзшены, друге сосланы на каторжныя работы и въ Си- 
бирь... 

Въ память всего вышеизложеннаго, я принялъ обфтъ на себя 
и на сыновей моихъ: ежегодно проводить ночь съ 28 на 29-06 м-ца 
Нисона) ночь, въ которую Богъ удостоиль меня Его милости, 
спасши такимъ чудеснымъ образомъ мою жизнь, въ молитв® и 
вознесени хвалебныхъ и благодарственныхъ гимновъ Вседержи- 
телю неба и земли, а слВдующий день въ посту и раздач мило- 
стыни б®днымъ. Вечеръ же того дня отпраздновать весемемъ и 
пированемъ въ обществ друзей и знакомыхъ, прочитавъ пред- 
варительно все здФсь изложенное. Наконецъ, въ 1-ый день м3- 
сяца [аръ совершать священнод®йст!е передъ кивотомъ завфта 
какъ это я дЪлаль въ первый день посл моего спасешя, и воз- 
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дать благодарене Всевышнему за чудесное спасене мое. Отъ до-- 


черей моихъ я также требую ознаменовать этотъ день пирова- 
н1емъ; поста я не вправ$ требовать отъ нихъ, ибо он% находятся’ 
ВЪ этомъ отношении подъ властью своихъ мужей '). 

Мою эту просьбу я прошу васъ, доромя дфти, исполнить и 
тогда, когда я закрою очи и Господь приметъ меня въ Свое цар- 
ств!е, дабы вы разсказывали лВтямъ и внукамъ вашимъ о ми- 
лостяхъ Бояжйихъ, дарованныхь мн, и да послужить это вамъ. 
назидантемъ— не отчаяваться въ опасную минуту и переносить съ. 
покорностью треволненя житейскаго моря, а уповать на мило- 
серднаго Бога, который поможетъ вамъ, какъ помогъ отцу ва- 
шему. Ел1я Борухъ Гдал1овичъ Галеви Ливерантъ 


') Перед, нами стихо твореше-акростихъ, составленное авторомъ. 
записки и приложенное къ извЪщен!ю, разосланному членамъ семьи 
ркесною 1875 г. о томъ, что годовое торжество состоится въ такой-то день, 

Ред. 


Народныя дфтеюмя пфени. 


в 


Когда заходитъ р8чь объ ортодоксально-еврейскомъ народномъ 
воспитани, обыкновенно выдвигается на первый планъ старый 
хедеръ съ его „невфжественнымъ“ меламедомъ, съ его архаиче- 
скимъ методомъ обучен!я и анти-гименической обстановкой. И 
при этомъ совершенно упускается изъ виду, что и ло хедера и 
внз его еврейсклй ребеиокъ получаетъ опредфленное. воспитан!е; 
что въ нашемъ старомъ быту практикуется строго-выработанная 
система воспитан!я, которая охватываетъ жизнь ребенка съ пер- 
ваго пробужденя его сознаня до наступленя религюзнаго совер- 
шеннол®т1я (Баг-п12\0). Основная задача этой системы воспита- 
н1я— постепенно, но систематически вводить ребенка въ кругъ 
релит1озныхъ представлен!й и нащональныхъ интересовъ народа. 
Ребенка, мальчика, съ самаго ранняго дзтетва пробщаютъ ко 
всВмъ религ!озно-нащональнымъ обрядамъ и торжествамъ. Его 
водятъ въ синагогу, учатъ отвЪчать „Аминь“, даютъ ижловать 
Тору, прюбщаютъ къ затрапезнымъ праздничнымъ обрядамъ 
и т. д. 

Каждый праздникъ имфетъ свои обряды и развлечения, при- 
способленныя къ уровню дВтекаго понимавя. Пасхальная мисте- 
р1я, ^по своему происхожден!ю, разсчитана главнымъ образомъ 
на пробуждене въ дфтяхъ интереса къ событямъ далекой ста- 
рины,—и первую роль въ этой мистер!и играетъ младпий сынъ 
семьи, обязанный задавать „четыре вопроса“. Ддя дЪтей же 
вставлены въ „Наро4о“ пЪфсенка „Сра4-са4]о“ и, вЪроятно, 
„Есво@ пи ]о4ета?“ Къ этому прибавленъ чисто увеселитель- 
ный обычай „похищеюя афикоймона“—сакраментальнаго куска 
‚мацы“, который выкупается подарками. Еще въ большей сте- 
пени дВтекимъ праздникомъ является „Пуримъ“. Ряженные 
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„ригиз зрЦег“, переходящйе изъ дома въ домъ и разыгрываю- 
ще народную мистершо „Мордухай и Гаманъ“, посылка дётьми 
другь другу зсваасвтопез—сладостей, „избене Гамана“, ко- 
торое производится при чтеви „Мес|о“ спешальными колотуш- 
‚ ками. Такая же спещальная игрушка изготовляется для дётей и 
въ праздникъь „Хануко“—оловянный волчекъ (2ог), на которомъ 
имЪются начальныя буквы фразы: „№ $ во4ой Во]о зспош* 
(чудо великое было тамъ). Въ праздникъ Эписпа$8 Тога дФти 
носятъь печатныя флажки („Бишег“) съ вартинками нацюональ- 
наго содержан!я; съ этими флажками, къ которымъ прикр$пля- 
ются горяще свфчки, дВти ходятъ процесмями, наравн$ со взро- 
слыми, по синагогв, иногда и по улицамъ. День Гаэ-Б’опаег’а 
является уже исключительно дфтскимъ праздникомъ, праздни- 
комъ весны. Устраивается для дЪтей прогулка за городъ, въ 
лЪсу, гдЪ двти проводятъ цфлый день въ играхъ и стр$льбв изъ 
лука, который спещально изготовляется для этого дня. Тутъ же 
въ лЪеу устраивается общее „пиршество“ изъ припасовъ, кото- 
рые каждый мальчикъ приноситъ съ собою. 

Существуютъ еще д»теве праздники, связанные съ опред%- 
ленными датами въ жизни ребенка. Когда ребенку исполнится 
три года, ему въ первый разъ стригутъ волосы, и по этому 
случаю устраиваютъ празцникъ „острижеюя“ (оБзсвегепезз}, за- 
даютъ „пиръ“, на который приводятся и друмя дЪти; ребенку при- 
носятъ подарки. При этомъ существуетъ трогательный обычай: 
родители взвъшиваютъ остриженные волосы ребенка и жертву- 
ютъ въ синагогу или на бЪдныхъ соотв$тетвующаго веса серебро 
или золото. Когда ребенка отдаютъ въ хедеръ, тоже устраивается 
пиршество для дфтей и взрослыхъ. Отець относитъ на рукахъ 
въ хедеръ ребенка, закутаннаго черезъ голову въ талесъ (дабы 
онъ на пути не могь увидфть что либо нечистое). Въ хедеръ 
меламедъ показываетъ ребенку указкой первыя буквы алфавита 
и сообщаетъ ихъ названя, которыя ребенокъь повторяетъ вел дъЪ 
за нимъ. Въ это время изъ-за спины ребенка сверху кидаются 
на букварь пряники, конфеты и друг!я лакомства, или монеты, 
при чемъ стараются увзрить ребенка, что это бросаютъ ему ан- 
гелы съ неба за прилежане. Иногда мажутъ въ буквар$ буквы 
медомъ и даютъ ребенку лизать, „чтобы онъ чувствоваль сла- 
дость священныхъ буквъ“. Когда ребенокъ переходитъ къ изу- 
чево Бибми, снова устраивается пирушка, при чемъ ребенокъ 
иногда произносить заученную рфчь „Чгозсро“— и во его поздра- 
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вляютъ. "То же самое при переход® къ изученю Талмуда, которое 
начинается по сборнику доступныхъ для ребенка и выдержекъ 
изъ талмуда—„[екасН-Тоту“. Но особенно торжественно празд- 
нуется „Ваг-п112\0“, когда мальчикъ вступаеть уже полноправ- 
нымъ членомъ въ религ1озную общину. При этомъ празднеств® 
мальчикъ почти обязательно долженъ читать „ЧгозсВо“, которую 
онъ заучиваетъ изъ спещальныхъ талмудическихъь книгъ. 


П. 


Рядомъ съ этими дфтскими обрядами, праздниками и развле- 
ченями, имфющими религ!озно-нацональный характеръ, суще- 
ствуетъ, какъ пособле къ домашнему дфтскому воспитанио, зна- 
чительная устная словесность, дающая пищу д$Фтекому уму и 
развивающая воображен1е. 

ИмЪются циклы дЪтекихь сказокъ, коротенькихъ, несложныхъ, 
большей частью фантастическихъ, смфшныхъ или трогательныхъ, 
удивительно приспособленныхъ къ дётскому пониман!ю. Въ от- 
лич1!е отъ еврейскихъ народныхъ сказокъ для взрослыхъ, здВеь 
почти н%тъ дидактическаго отт$нка. Обыкновенно дЪтеюмя ска- 
зочки начинаются специфическимъ вступлешемъ: „Жили-были 
раввинъ и раввинша, и не было у нихъ дЪтей. И раввинъ сталь 
въ одинъ уголъ, а раввинша въ другой, и молилноь...". Кон- 
чаются же эти сказки русскимъ послфеловемъ: „И я тамъ быль, 
медъ-пиво пилъ, по усамъ текло, а въ роть не попало“. 


‚ул к о 27 м а * Снов 

39 чуз Зузн .лучир ур вил 63 мт ]2н 

ме ловл убурмм мк рм вбуюилзрутн 
„УбУрум чулзн вуярм 127959 Им 


‚ ти2 лун 1598“ №3 к Г Ып 4омеп апсь р1\еп, 
‚„1Урлльз мм рик чуо Мед ца меш 5Итилкеп, 
^ „?“а э7кз лук Гфего Бог влгипеп, 
|роуруозн кз“ бмо 1 рк Ш тай п1зерё опеатеп. 


Затфмъ существуеть множество дфтекихъ пЪсенъ (т.е. состав- 
ленныхъ спещально для дЪтей), между которыми первое м%сто 
занимаютъ колыбельныя. Далзе идутъ дётевмя загадки, скоро- 
говорки Г). Изъ загадокъ наибол$е распространенная и популяр- 

1) См. Бейлинъ, Хедерныя загадки и задачи Литовскихъ евреевъ 
Евр. Стафф. 1, 189 сл. | 
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ная слфдующая: „Черезъ разбитое стекло въ окно влет®ла птичка; 
чтобы она не вылет®ла обратно, вынули другое стекло изъ окна 
и вставили на м$фето разбитаго“. 

Въ этомъ же род почти вс загадки, разсчитанныя на раз- 
вит!е сметливости и вниман!я ребенка: 
ЧУ, ут ]увно чу! ста Го млм ВМ БИ, Чт Била 6 ЛЗ) 

?ьм7 \№ сну—5\уз мн, уоурмм рн Чузоуви пн 29 |-1728 

(У Ноя было трое сыновей — Симъ, Хамъ и Яфеть; какъ 
звали ихъ отца? —Кружится, вертится по дому и становится въ 
уголъ-—вЗникЪ)... 

Какъ образецъ задачекъ можно привести: 


„1зэнл чулан ин узы зим 55 У/Це| 15: еше ип опдегьаЮев. 
2 роке т мн "чт в им» ме! по 4ге! ип агНа еп? 


Скороговорокъ: !вуртлвзнв-узунбузт"в ыв-т5 

Далфе имфется цфлый рядъ „речей“ или приговоровъ, при- 
норовленныхъ къ т%мъ или другимъ явлешямъ д$текаго быта. 
Когда ребенокь утромъ встаетъ, онъ послё молитвы „Моде“ 
повторяетъ за матерью или няней: 


ок, вомл увнь чул сн ню 5-Тм 1сЪ-1 +01 \0$ ег 4ме пезЕ, 08 @ 
р\чь №№ ув\2 УОН 5м ‚вул уюно "1 шаше Ве!5\, №05 а1е ре ип тише 
поз м 7595 м. мо 1012 1у 9 ол в" 1е’ Ве1ззеп пит а вшеп фюп. А Бгосе, 
лор |9м ‚Убувур "2 ян а ПВаосйе а! таш кер@е. Отеп $610 


А ложась спать, онъ произноситъ слздующее: 


342 узмв уск ко чутзн чо м "5  Гыр 1ев пиг аш ег 
вушуучуюн |а9мв лутол урузли урлз пе шаше запике я1зилтке =И4ег 
# олутм вов соляуризуиа (пн) шотаеп епигревевет 
в5м: урмз\а м ‚оны сут в5нз урлзла еще мег. 
„.. 085 зу1 А килпКе паспё дет {8\еп, 
& ралшЕКе пасбб дег шатен... 


При одфвани ребенку чистой рубашки, дЗлаютъь видъ, что 
нлюютъ въ рубашку (чтобы прогнать оттуда нечистую силу), и 
приговариваютъ: 
розн вмичурузмиа | м5 ‚уве ‚твое Тб, Ча, Ма! ззапиткегвей опюп, 
-13 в"лзурлулма , ввсмк суплурузио р1зипликегней о130п, 21вашиликегие6 

... РР 2аге58ем... 


Когда ребенокъ чихаетъ, ему „отвзчаютъ“: 


№, лм узмо 1: ‚руб 1%, ВМА № а в1зии, 2 1ееп, 2 1ашее 10йг, 7 
к) узутк чубучв м зуба к т о ко а вет 40г, а хщег, а гитег 14@е 
‚РУ жом: (урмтн уручв м ув\2 (а рае а мате @шКе) $0156 зе, 
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Когда кашляетъ, ему говорятъ: : 

„к убуемиа м ‚сучн убуеся м А Ваве агов, а 218014 е агат, 
| рут чуруузмиа к чурме“чь м 70 Бобы 50136 ши’ а уэсытКег, а 815ипткег 
зе! 

З$внетъ ребенокъ, дзлаютъ видъ, что хотятъ ему плюнуть 
въ ротъ, и скороговоркой произносятъ: 

1 Убучм: ‚ "ве ‚мвЫ ,ч58 

Выпавиий у ребенка зубъ бросаютъ на печь и три раза при- 
говариваютъ: 

‚Убутмх м ‘м1 м: ,убумо ,убумо Маз@е, шызее, па тг & зешаее, 
Булуим }к 92 12 ,5узуи5 м 11 в) па Фг а Бешепеш, 21 п ап эзег- 
пет! 

Когда приносятъ въ домъ только-что снесенное яичко, обво- 
дятъ имъ три раза кругомъ по лицу ребенка и приговариваютъ: 
(у5кз) бык учр °в убумн оч °т МТ 91 еее 1 111566, азеЁ 01 (имя) 
нор он убумном мл ; иччв Мк ела" зеш 15016 пр #158; м Я еее } 
1% (б5ззуь) убуртмз (о-уокз) 5м ‘мн Вог, азе! 80] (имя) хагкее (репит) 
мы „рУзумыр у узумн №1 `м ;71ы9р зеш Юог; м! драе 1 КаПесва К, азе! 
мкр ру (55ззув) узурчлу (5-]27053) бы? 50] (имя) хагкее зет КаПесвак. 

| „рту 

ИмЪются еще различныя развлечения для дзтей, сопровож- 
даюцияся пфсенками и присловьями. Совертенно маленькихт. 
‚дЪтей учать бить въ ладошки и приговариваютъ при этомъ: 
Чу увучтрк ‚руручно рнь рр Р1и раз 1аатКез, 

| Убурут узуч 'т мк Ш 41 гейе зэешевеесв, 
Ш 91 заЧепе зекеест! 

Обычную русскую п®сенку „Сорока— ворона“, при которой ре- 
бенка слегка щекочутъ, евреи заканчиваютъ скороговоркой: 

| рур-рур-р*р- узтую-узулыю-узуюо — М1з@е— тазе]е— пезе]е— 

9 — К— К. 


Ребенка берутъ на спину, носятъ по дому и выкрикиваютъ:. 


Дална о ‚]елна то За? Багап, зп141 ва. ап, 
]руранв зз убусвуе м 2н’2 СВ’ор а зсперзе]е ха ГагКееп! 


И тутъ начинается д1алогъ. Кто нибудь отзывается: 


чую м — — М 1496? 
„ут в — — А агыег. 
3 пром”! — — У! а шекесв? 
„ЛР к — — А ПеКесВ. 
?рну к м — — Ма 361а7? 


МЕ к — — А ра! 
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При этомъ ребенка слегка хлопаютъь по спин®. Если ребе- 
нокъ пристаетъ, чтобы ему разсказывали сказку. и хотятъ отъ 
него отдфлаться, ему говорятъ: 

‚7мучуз 17 , бмучут Тм ев АегиеЙ, ди Чегхей, 
? лруь к 9 |2музуз 4егхеЙеп Чт а шзазе? 
‚Уус’ит м убуму к — А рее а у а1з3е, 

‚усмах у5у55ур * а Кефые атеНе, 
‚ зузанмх м убувтя м а Бе а зеВууагаег 
...Б (19583) (имя) а Е... 

А то прибЪгаютъ къ слфдующему способу. Спрашиваютъ ре- 

бенка: 
‚оУзчуч з1 ,бзчу Тм — 
—Флеур к 9 |чуя 
Тотъ обыкновенно отвфчаетъ: + "луз 
Тогда ему опять говорятъ: 
омЯУЧи ЕБАмЗ 11 ,’мучут, дм Тк — 
?лруь к чт |2мзчуз 

И что бы ребенокъ ни сказалъ, повторяютъ его слова со 

словами: 25247 17...27 7'*, пока ему не надоЪстъ спрашивать. 


Ш. 


КромЪ всей этой обширной „д®тской словесности“ (которою 
при систематическомъ собиран!и можно было бы наполнить ц$- 
лый томъ), составленной и, большей частью, разсказываемой или 
расп$ваемой взрослыми для дётей, — существуетъ еще 
„словесность“, главнымъ образомъ, пфсенки, являющаяся плодомъ 
творчества самихъ дфтей. или заиметвованная у взрослыхъ и при- 
способленная къ дВтекому обиходу. Это преимущественно игро- 
выя пфсенки, длалоги, приеловья, хецерныя, „дразнительныя“ п$- 
сенки и т. п. 

Отличительная особенность игровыхъ пЪсенъ, сложенныхъ са- 
мими дЪтьми, — краткость, ласкающая звучность, совершенное 
отсутств!е нравоучительства, легкость содержания, въ большинств® 
случаевъ даже совершенное отсутств1е какого нибудь содержавия, 
наконець —созвучя первыхъ двухъ словъ или повторен1е перваго 
слова (напр.: ЗУБомр-лустм ,убуруе-убурин ‚убуме-убуму 21а з-9чук 

(убузма-у2уз"а ДУМ, мл-мл луз, 9-е) 

Самая ‘излюбленная игра еврейскихъ дётей—жмурки. Чтобы 

опредЪлить, кому первому „жмуриться“, „считаются“: читаютъ 
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речитативомъ пзсенку, каждое слово которой обращаютъ къ 
одному изъ играющихъ, и на кого падетъ послёднее слово, тотъ. 
долженъ „жмуриться“. Приведемъ здесь рядъ такихъ пфсенокъ ‘). 


№ 


„Уузкл Оч з-5чзмм 
„Узы мт м" рано 
км м им 
.}рыр рвучр то |2у 
бег умяа дчузи ууу 
‚ \Р РЭ Ме э’ян 8 шо 
‚ Р№зр-512 ‚ рив-р’в 
„(розуе”и) 
2. 
‚орумх в в\ог , брома ‚брзмн 
„улик 55 лушни чем 
‚реву учли 
?ушып м7 чм 
‚ Уричир-урыу 
‚Ури рзулмео 


«(въ ) 


„уз к БВ ,узмз-уин 
‚узануи убыа , узчма-узчн 
— убудв-убулюз ,бымя-осмн 
| ЕЫЯ 
{рё:`5) 
4. 
‚81755 91519-10 9 
‚мзчуч вмеы Ч-ал' вия 


26275 изып ору нм 
„(розув»“") 
5. 
„ремень , р-р 
‚убзачуюнь , уличузнь 
Лам’ ая кв мл 
2) ‚м вкм-оно 
(розу) 


1. 
Ета! —Бе91 Вале, 
мого Изеп 4! запе. 
[п 4гег уосви 
уе пиг Кгир! Косви. 
Веце беги, втпе зёегп, 
1086 пиен агоз ша шаш Кеги, 
рК-рак, пиз-Кпак 


2 


ЕштЕ|, Бет], бар а хеш. 
АзсВег \уазеВег Ко! а ге@е. 
Нюа4е Р\ууозсВе, 

\ег Чет сВозсве? 

Э1зке КотвеНкКе, 
МэзеБизепе К1зсВКе. 


5 
Е тз1-Беш81, зар & 2ет21. 
Аг2е-Ъагле, 50]е зоВугагие, 
Оп го, Безее-{е18е]е. Нор! 


4. 


Вай-гай Бше\жал, 
Назспет 1зБогесв зе Чегра, 
А! уетез вап ИВ 


о 
п-т, райайа, 
робегь ше, ротегь ше. 


Зхалъ павъ, добрый Ванъ, 
Солдалтъ &нъ. 


') Кромз приводимыхъ здфеь пЪфсенъ, записанныхъ мною глав- 
нымъ образомъ въ С%в.-Западн. кра (Витебокъ, Вильно, Минекъ), въ 
„СборникЪ“ Гинзбурга и Марека помъщено боле 25 такихъ пЪсенокъ 
съ варантами. ЗамЪтимъ, кстати, что далеко не всЪ пзени, помфщен- 
ныя тамъ въ отдзлв „Дътсвя и школьныя пъени“, могутъ быть при- 
числены къ дЪтекимъ. Изъ послЪднихъ 16 номеровъ этого отдЪла (съ 
118 по 133) только 3 (№№ 120, 132 и, отчасти, 129) принадлежать къ 
дЪтскимъ. 

*) Въ сборникЪ „Русскихъ дътскихъ пЪсенъ“ П. В. Шейна имЪется 
эта же пЪсенка на русскомъ языкЪ: „Динь-динъ, паладинъ“ И т. д. 
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6. 
‚кретзыв ‘началу зн 
. иретзул нривыр чо 
‚азып *2 , вуз-0у 
„УВ 33 Номтоно м 
‘(35 й) 
ф. 
рт змз-о2мк 
‚ мо-чуно-чутно 
‚ }иа-рю 
Ириоз у9"з 
‚УБУЗУВ , убучи 


6. 


Ахти-да бахти понюшка, 
Три кочвйки денюжка. 
Нътъ, нЪтъ, не хочу, 
За солдата не пойду. 


—1 


Е 115-72 @1-дгал, 
1озег-Пзег |4. 
Окп-Бокп. . 
Вее 21окКп. 
ге, рег@е 


| рмчк оур\ 9иКез аго!8 
{ 559651) 
8. 8. 


ГИВ им АУ ,озмь Е!щ$, 2е!, ага, Яг, 
‚№6 999 пм 955 5771 из Ба дет те]есв т @ег г, 
‚1292 57 рн сома сут кз Ба ет 5о]всвп!@ ш @е зсвоел, 
}3мо янв к |у”ви эзаеп а рог юБеп 
‚397 убуч я пк ш Фе теце воеп. 
7% |2н7 руобум чуон УМ овег хейПик воБи зе 
„м? 19457 ромо биз В] пийК зе от зе, 
‚м 1575 рчно пк ш шатк 1еНа зе, 
‚\ ]5\р З\юнв-сунь р07ё-рари КеНеп зе1, 
„м! |812 Чузууча Бглуесй зопгефи зе, 
и\ ]2%55 л\’бл рн Ш спаозснез Ыефи зе 
розу’) 
9. 9: 
‚„лУ-н 8—й9к А1е!—аа офег. 
‚чутзна н—п: Ве1— а Бопдег. 
‚ОЗ уса и— 65: Сипе]-—а 5е1. 
? чулувым к—*  \Мо\у—а \мозегег? 
‚ 1узчу25“ н-м Баш—а зИБегпег. 
‚5 овыл-гл СБез—спарё пп. 
‚вк ини пю Тез- баре м. 
‚сн слю—чм [9—108ё 1. 
‚58 в5м52—Я2 КоЁ-—Юарф ип. 
. 2% 5296—1550 Гатед—1е16 пт. 
(р5зув'\) ЕЯ № 


Чтобы дать играющимъ въ жмурки спрятаться или разб$- 
жаться, съ зажмуреннымъ ведется д1алогъ, по окончани кото- 
раго начинается игра: 

10, 10. 


?ле5'ех скм я» — — АР №03 5931 
‚ры Як — — АГа 183 
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*зюрричь он 
‚ом'р-5ву 
? 1257 окм — 
„525 и — 
"Олмв м БНП 
розу") 
11. 


„Зума №8 у9у5"б — 
Руиз ву 66 1ыМ — 
‚во к чубил 

| (27) зума су е’онт 
‚ков чре\в 


= 
„(розук\у) 
та. 
25 ИЯ м3 аи — 
? убно чуток зам — 
„(м2\я) ля ум оне — 
2]#23'72 Зу'Ю к 
‚72 узубуЕ м 
З руке чув лы — 
„6 чувул 
?]урмчь ву чу 
‚т 55 м — 
«(РозуБ\") 
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УМ/оз бгиЕза? 


— Ере1—К\ аз. 


\ 03 ез? 
А_ Бе181. 
— Свар а #121! 


И 


Теее 1 шалпег. 

\№и 5% ем втшишен? 

— Ншбег а 1041. 

— \/05$ еш з1щерп (еззеп)? 
Риег шё НЙодп 


121). 
— Ешз, име, агеь йг. 
— У 1 4дег $е? 
=Тогп ш г (Ва). 
Уоз Рег Бгешхеп? 
А Гез@е г. 
— \Мц Фег ет? 
— Ницег Яг. 
— \Мег её {гшкеп? 
ев ши @т. 


При игрф „въ углы“ ведется слздующй д1алогъ: 


13, 
! узи чускр-чурнр 
м2 зу мм "2 — 
| 5373 ме т — 
РОБ Зузулв 


(ро3у5) 


13. 
—- Кашег—Калпег №013! 
— бе ш ]епег 018 
—. РЕ фысН Ъгери 
— Казесй Шеп! 


При хороводахъ распфваются пЪсенки, при чемъ во время 
пня дфти идуть другь за дружкой съ опущенными головами, & 
по окончани п%сни берутся за руки и начинаютъ кружиться. 
Приведемъ пару такихъ хороводныхь пЪсенъ: 


^ 14, 
лана в К пб; в 18 
усуунь укмч *3 |анолкё & к 
‚}2у7з ума 9 2 
ру убит 65 
‚]2м ]у’нма м Тя 73 
‚28 к пула Тв 3“ 


.]2у взума ЧМ к 2н, 


„]рултые лам уме Фин сн 
(розув”“) 


14. 
Асв, а 2оге ип а 2зеше! 
1е6 о Фагоги 41 геЦе 1алейе 
01 41 ргше Ъгест, 
1} 91 геЦе еКеп. 
Вш 168 81 в1езмеп 5асВп, 
оЪ 1с} вШипеп а Кисвп, 
ор 1! $16 815624 еззеп, 
оЪ 15 шеше 7огез {агзеви. 


1) См. варланты въ сборникЪ Гинзбурга и Марека, №№ 108—10. 
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15. 

„И м 60 ПЧУ м, м8 

убмукв убму руо |зночнв м Тя 
‚Тир вл9к ума в уз 

уурнолнв уомзнь узмт |5 а 38 
‚793 сме умнха Ти ПЗ 

„руль убмзнь ухиз ра Ты ан 

(рыз»ич) 
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Та, 
Ата 2оге ши а сзеге! 
ТеВ о {аг]огп ша теце {а7ейе! 
Вш 1©В влезет агит Кого 
оь 1сВ ша геЦе {Ёале!е Гаоги. 
В 166 21еайеп атиш Бгипепт 
оЪ 1сВ таш геце Газхейе в№атеп 


При игр% дЪвочекъ подростковъ „въ штокъ“ поется слфдующая, 
заимствованная у взрослыхъ, п8сня о Нанолеонё Ш и Прусаи;: 


16. 
„рол м ‘м юзмор усн: ознубмома 
‚ОВ вузозр ук из 
„“рывы, |У\Руа 6 сл Оно бу 
„Бви р ям ром в2мб5 чу 
‚пул суть сер био к ко 
‚оном вме "Гркой, 
длувг има рн с5"б5 |муоном 
г) сум вн воно ооум 


16. 
Маро!еопз помеп Е! м! а 50К 
Ве! а!е Келзогии Ра. 
ЕЙ 01 60{ шеп дезсвмеп эк! 
Ег Шеф а а зат $. 
МЕ а шо] кашё рге!1$ 2исевп. 
„Эк!“ зге1в 81 018. 
Маро!еоп Ме ё ши Буазев зтева, 
РЕ уе 1асБ па 015. 


Изъ другихъ дЪтскихъ пфеенъ видное м%сто занимаютъ хе- 


дерныя и 


„дразнительныя“, въ которыхъ больше всего мВето 


отводится „больному“ вопросу хедерной жизни—сЪчен!ю; затёмъ 
идутъ уличныя (0 дождь и погодв) и всяыя друпя, которыми 


иногда пользуются и для игръ: 


17. 
‚Убуру“змтыр , УбУр\\ь , уоуран 
‚узуреме чт евр 
‚урурюно м в2м5 
убуромо ‘1 ЕБ1р 
‚вк ко"Я ла 
убурюмо чут евр 
вы омск 


(рузу“) 
18. 
‚ Орзмз вуч аамбчуч , брзу* 
Г]ую’я вуз дэмочуч , пух 
‚зенча'а уоулмо 
‚1омзр*з 970у65\5 
(роз) р 


19. 
. «Я 93552 
‚мн урна 


17. 
[икее, рижкее, Казатияке!е, 
КотЕ 4ег $ @е 
1е124 а 1акее. 
Кит 41 шашк@е 
и ге!56 ор, 
Каф Цег 684 Кее 
ии $6011а156 ор. 


18. 
Гепке!, Чегета ет Ъешак!! 
Зетеп, дейеш8в деш гипеп! 
Еереесв эго. 
нНевёесн 21кпоба, 


19. 


СИзеВиизепег {... 
враке ©, 


') Напечатано д-ромъ Аменистомъ во „Фрайндв“ за 1908 г., № 85. 
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1амУМавичы 
‚93 ен 

„У зомгл Чубурие 
‚ 922" 6155 
Пони’ чу”в 
‚„Помла 105 


«резуву) 
20. 

„ом учучух м 

‚ымве узурз"з вмз 

‚воно ‘29 чуч 

вона... чз 

«(луююуччуз) 

т. 


‚ (155) дуб" 5м 
‚ (ЧУ9\яь) Чромчч урунр 
‚ову }# мо 
‚овух в чт 
‚Эр м чо 
„мо рн аыб м 9 
(уроччуз) 


оо 


“а АЗ 
изчыо 
‚Бе в су 
„| выр эз 4121; 
(розув\\) 
23. 
29258 ‚Озы 
‚оэун-чуель 
{Ч а # 
5923 ум рм 
(розую”“) 
24, 
‚дул м ‚уч к 
аул п95 м 
рузур'а лв чуч 
„узлютуззумыю 95 ›ч 
„(рызув\“) 
25. 


„руя в вмз 1ом9з р 
‚за в по 97 

РЫМЛ'л °$ в Он 
„убуллн ны 

Р]рия’а Бу’в мн ом 
‚улус 
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ато!1381\\ог п ат зсВпе1. 
Бе зеесв Шатееп, 
Ыаф слеатренп, 

Тетег э15сво5и 

Ы!аб 215081. 


ГУ 2ете4е вец, 
403 Бешкее зе, 
ег геБе сита, 
Чег $... 6а8.— 


21. 


ЕЙ шейесй, 

Ко2ке агеПесь (тейесв), 
пит ап ер|, 

т & 2ер, 

шт а Кой 

Чт а ах ш шой. 


52° 
г 


Беварез 501 
1а901п91, 
пеш а юр 
илгесн 41 Кор. 
23. 
11181, 02] 
Риег— ]а1с 1, 
а эзевуйг @: 
ш 4еш Бесы. 
24. 


А теги, а геи 

4: ка]е 21егп, 

ег сВовп &Цештеп, 

41 Кае аууег1зсв\уатеп. 


25. 


11 4г013еп 591 а гесп 

1 ке 1 Пел. 

— \905 о д #12 

А шё@е. 

— \ азе Ре5 &Шеззет? 
— Маезев’апе. 


х 26 
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?]рума 5у’ю вым — 

зумимьв — 
‚Узушемр ‚Уб-пив , 99-ти’ 
„ПЗ м 985 
„.. В урк ом |972 ]ух 
Ивонр мн вмо 
„Лень |71"ко увон 

{пушс\ччуз) 


26. 


‚ чую пр, м, м 

‚вор мн влыч , вузы м нч 

ром! вю иу15 ру 35’о чт 

„рРоный вто Чуовучр |оу 35’ мч 
„(пугьяау2) 


27. 


Гурувезузаыо , зонтАл , 16ыи1а 
7 рум л9з нота бу рум 
(ров) 


28. 


узмт чуз ьуч 
‚6у2мч уре\р к 
узнз ч ук 
‚ воузмое дн вт 
ус\в *1 мк 
48 & 52 
уба 1ео н 
‚но м м 56 
„(\ируап) 


29. 


‚урузыр убузю-узу му 

‚„-змауснв убит 

‚„румя вв уме чут к 

‚ вуз ры "он усно 7 вм 

‚ \е\з огр Уюно чуч к 

.моуьир к увмв \9 оу 
:@луиютчуз) 


30, 


ув БАХ в"92 ,убулмр , УбузмЬ 
‚В к 9 107 “ОЮ 

‚мм рв зуз Уре м5ю 

‚мак вуз ин "а 5 

„- ор м во |рут\х ЧУ! мою 

.... М вв: и 

. (Мирзип) . 


— У\Уов Кез 215е5п? 

— Назенипе. 

— Мевсв@е, Мезсцее, ке1зсиее, 
шасв а рг!з, 

еп РИ а оке Йзсф... 

1196 ш Каз, 

аЦе шо!еп Газ. 


26. 


Бш, зш, Кпа авег, 

90т$ 1 магет, 99 1 Ка, 

40т6 5ба еззп Ьге шт вах, 

40 5’ ез5п Кгересв пи зсВиаа2. 


27. 
Буа, р\у’а!4, тогерзеги! 
меп е} 1сН а Кайе мего? 


28. 


$126 Чег]зе14е, 

а рирке гезсвеге, 

ип 4: БоЪе 

5176 па зс0те1с6; 

р 41 шаме 

214 а ]1ас в, пп шЁла $1е5е] 
(16 51 а шасВ 


29. 


7А5ее-паёее Казлике, 
геце ротегапиеп, 

а ег фе шгё алуек, 

126 @4 шаше меш ш 566; 
& дег {356 КПИ иги, 
\мегё 91 шаше я Юпребиги. 


30. 


Керее, {е15е, стей хим Изси, 
пой: е5з 101с1 ай Й$св; 
попиг фтикел шеёа ип \уеш, 
попиг дет ш Ъеё агали; 

попиг зесн 2а4еко шЁ а 991... 


ЧЕН. ^ 


НАРОДНЫЯ ДЪТСКЯ ПЪСНИ, 


а 
АВ Ь: 
ув 95 ‚693 
‚ ЧУ в м 
$ мур\У муз ва 
„57 чур» 
$; 53 5 82 
‚ЯВ 215 
;ачмыя Ч уз 
‚а\яя вн: чуз 
г5мх узы 9 
—,192\руз узна 
‚|1Уимх 12’ 
(резуюм) 
32. 


65 чуззма ЧУЧ Мо 1259 лев 

‚75а убурун знак чо ямнм 

Фебул б'рут 10а пе чеБУМ онУ 

„25 в |на ме 5 

2252 155 ре ювум Бниу 

‚ змув-лпзо |узумкт бу 
(зуеетчуз) 


33} 
' чую 25752 к ТН м2 
чувкя к Гр в вым 
Клузыя к |зур в 5 6718) 
Ираное Чо уп чувак чуч 
Урор дм руле сз 6 Тм м2 
‚Убувлл к вк рав зу 
„1682 Чо 5 
в Те ног чуеня , зубы — 

в: 0 она убуюле-убувул 
(в Зуч имк мег рзувлр-убусил) 
‚т 1715 1296 мм 
„49 лбЗЗАй 
^ ея чуме пк м5 
пюкоран поэ-рпм 
дэночнв чумо к 6 
. виз ув\а к „поэ-улп 

(,2\2 зумоня_, н77у2) 


31. 
АТ, ме, 
216 шт 1. 
фе 1 Ыфег 
= пиг жакехг; 
эакег 918 
#1 шт 115; 
115 Баг, 
ег МисВ зратё, 
ег пор! агец, 
41 ЪоЪе вен, 
41 БоБе =1Еитеп, 
з’Кта ичатитен. 


32. 


Мезене тафепи ап 4ег дапиег \е16 


\атЕ п’ агор & зекее 815. 

— \ц5 мезИ Чв шИп зеКПе ве? 
— С’ пиг Боцеп а зсИЦевл. 

— \Уиз уези @п шим эсиЙееви? 
— С\’\уе@ 4аупея пуасвеё—татих. 


33. 
Сет 1еН а 515@е \мафег, 
$7026 а М а Вмег 
(аг6 шт а Кеёп а гжег). 
Бег габег м шюВ зсВо8лт, 
5е1 1 пасов лиш ри ие Ещет; 
ег риг1и 0% & Вице, 
УП ег пусВ Ъазп. 
— Каег. гмег зойшаз пиюв п, 
Би е!е— ри бее Баз паев и 
(1 @е--ршф@е з4е1 ап ег @г). 
7ме ип Баап св, 
свозип-ка]е зе Нап св, 
Яг аи (ю1ег от, 
свозип-сайе апЕ1о#п; 
Иг пп {юг Ёегшасвь, 
свозиа-ка]е а 5Це пасВе. 


С. Ан ск. 
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Матер1алы, документы и сообщен1я. 


Изъ жмуденой старины. 


ДЪло ВладЪтельнаго Князя Курлянди и Семигалли Петра 
Бирона, а также старозаконныхъ евреевъ: Симона Науфталовича, 
Вульфа Абрамовича и Венамина Ицковича, обывателей Старо- 


Загорскихъ, противъ интендента Загорской таможни, Вельмож- 


наго Пана Яна Бедржицкаго. 
(По современной судебной записк»). 


Указанное вт заголовкВ интересное и характерное дзло: «Объ. 


уничтожения декрета Жмудскаго Гроцскаго Суда, состоявшагося 
23-го сентября 1777 года, а также о кассащи притязаня отвзт- 
чика Бедржицкаго къ влад®тельному князю Бирону и кь Старо-За- 
горскимъ евреямъ, предъявленнаго въ нимъ неправильно и неблаго- 
пристойно на основанйи какой-то росписки умершаго еврея, Ари 
Марковича»,—возбуждено было владфтельнымъ княземъ Курляндии 
и Семигалли, въ это время вассаломъ Польши, Петромъ Биро- 
номъ, сыномъ извфстнаго Тоанна Эрнеста Бирона, вступившимъ 
на Герцогсюй Курляндеый престолъ въ 1769 году посл отпа, 
отказавшагося въ его пользу.отъ своихъ правъ. Онъ владёль 
Курляндлею вплоть до падеюя Польско-Литовскаго Государства, 
а именно до 28 марта 1795 года, когда онъ, въ свою очередь, 
отказалея отъ правъ на этотъ престолъ въ пользу Императрицы 
Екатерины П, получивъ въ замЪнъ ежегодную пенею въ 50.000 
червонцевъ, при чемъ ва нямъ и за его потометвомъ сохранены 
были права владфтельныхъ князей. Настоящее дфло возбуждено 
было княземъ въ, качеств владфльца, вступившагося за евреевъ 
принадлежавтаго ему тогда м$стечка Старыя-Загоры. 
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Это м38стечко находилось въ тогдашнемъ Трокскомъ воевод- 
<твЪ, въ Упитскомъ пов®т*, на границ Жмудскаго Княжества 
(нынз Ковенской губерйи, Шавельскаго уфзда). Свое назваше 
„Старыя Загоры“ оно получило въ отличе оть расположеннаго по 
близости местечка Новыя Загоры. Оба м%стечка, впрочемъ, древ- 
няго происхожденя. Въ первомъ имфется каменный костелъ, по- 
строенный въ 1523 году; во второмъ-—такой же костелъ, по- 
<«троенный сто лЪтъ спустя, въ 1623 тоду, иждивешемъ короля 
Сигизмунда 1; въ первомъ имфется также довольно древняя ев- 
рейская синагога и н%®сколько молитвенныхъ домовъ. Шо пере- 
писи Скарбовой коммисси отъ 1766 года, въ Новыхъ Загорахъ 
числилось 840, а въ Старыхъ Загорахъ 313 евреевъ, плательщи- 
ковъ поголовной подати. Назван1е свое „Загоры“ оба м%®стечка 
(Гасагаз Зепоз, Харагаз Мац]о15) получили отъ жмудокаго или 
литовскаго слова «Гавагаз», что обозначаетъ: хворостникъ, прут- 
някъ, кустарникъ, заросль. Оба м%стечка расположены въ 68 вер- 
стахъ отъ города Шавель и въ 21 верстахъ отъ города Бененъ, 
Курляндской губерни, Туккумскаго уззда. 

Сущность разсматриваемаго дзла, по словамъ уцзлЪвшей со- 
временной судебной записки, представленной отъ имени владф- 
тельнаго князя Петра въ Главный Трибуналь Великаго Княже- 
ства Литовскаго, представляется въ слБдующемъ вилф. 

Интендентъ Загорской таможни, панъ Янъ Бедржицый, ведя 
разныя дфла и находясь въ торговыхъ сношешяхъ съ умершимъ 
евреемь Арею Марковичемъ, обывателемъ ` Старо-Загорскимъ, 
нер$дко вступалъ съ нимъ также въ пнисьменныя сдфлки и дого- 
воры, какъ это водится обыкновенно между торговыми лицами. 
По поводу одной изъ такихъ сдфлокъ возникъ споръ. Аря, вы- 
далъ отъ своего имени росписку Бедржицкому на 248 червон- 
ныхъ злотыхъ. Неизв®стно, уплатилъ ли онъ по этой росписк% 
долгъ, забывъ по собственной неосторожности взять документъ 
обратно изъ рукъ Бедржицкаго, или же не уплатилъ. Бедржиц- 
&Й долго не напоминалъ объ этой роснискз и не требовалъ по 
ней удовлетворешя отъ должника, и лишь когда послдей тя- 
жело заболёлъ и лежалъ на смертномъ одрЪ, Бедржицый явился 
къ нему въ домъ, предъявилъ росписку и потребовалъ уплаты 
по ней долга, въ то время когда должникъь находился уже въ 
состоянии п лнаго безпамятства и предсмертной. аготи. 

Умирающий, пе владфя уже языкомъ, не могь дать Бедр- 
жицкому никакихь указаый относительно роспиеки. Убогая же 
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обстановка семьи Ар!я не давала Бедржицкому надежды на полу- 
чен1е отъ наслЗдниковъ долговой суммы по роепиек$. 

Тогда Бедржицюй сталъ придумывать, какимъ образомъ, оста- 
вивъ въ сторонё наслёдниковь Арш, онъ могъ бы добиться 
получить упомянутый лолгъ съ болве зажиточныхъ Старо-Загор- 
скихъ евреевъ. , Кстати, онъ нашелъ себЪ въ этомъ дёлВ. сов$т- 
чика и пособника въ лицф одного изъ своихъ приближенныхъ, 
еврея м$Ъетной „экономи“ по имени Шая, находившатося Въ. 
непрязненныхъ отношеняхъ съ Загорскими евреями. Шая ука- 
залъ Бедржицкому, что законы еврейской вЗры запрещаютъ подъ 
страхомъ отлучения оставлять умершихъ безъ погребеня въ те- 
чен!и трехъ дней, и поручился ему въ томъ, что если онъ 
тотчасъ послф смерти Ари наложить аресть на его тёло и не 
дозволить совершить обрядъ погребеня, то Старо-Загореке ев- 
реи, побуждаемые ревностью въ исполнени обрядовъ своей взры 
и боясь отлученйя, предпочтутъ выкупить изъ подъ ареста т$ло 
Ари и такимъ образомъ вынуждены будутъ уплатить по этой 
долговой роспискВ '). 

Послф дей не замедлилъ воспользоваться совзтомъ Шаи. Онъ 
послалъ въ домъ умирающаго Ари двухъ таможенныхъ страж- 
никовъ, поручиль имъ внимательно слфдить за наступлешемъ 
момента смерти Ари и увфдомить объ этомъ его, Бедржицкаго, 
безъ веякаго промедлешя. Едва Ар!я испустилъ посл$днее ды- 
хане, увздомленный объ этомъ Бедржицый пригласилъ вознаго, 
какъбы для наложеня законнаго ареста, насильственно поставилъ 
стражу при т8лВ умершаго и приказалъ не выдавать тфла Ари 
Старо-Загорскимъ евреямъ до тЪхъ поръ, пока они не согласятся 
на уплату ему долговой суммы, либо на выдачу ему росциски 
отъ своего имени. 

Цриставленная къ т$лу Ари стража въ точности исполнила 
приказъ Бедржицкаго и не позволяла собравшимся для соверше- 
ная обряда погребеня евреямъ вынести тЪло изъ квартиры. Въ 
виду этого Старо-Загорсме евреи, очутившись между опасещемъ 
отлучемя за нарушеше обряда и вымогательствомъ Бедржицкаго, 
предпочли согласиться на явный матер!альный ущербъ ради ис- 
полнен!я своей религозной обязанности. Они вынужденно поста- 


т) Страннымъ представляется здЪсь, въ польскомъ документЪ, тер- 
минъ „отлучен1е“ (Набуа). Херемъ по еврейскому закону въ такихъ. 
случаяхъ непримЪнимЪ, особенно когда рЪчь идетъ о цвлой общинз,, 
которую нельзя отлучать „отъ общины“. Ред. 


.ж я 
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вили свои подписи на упомянутой росписк®, предъявленной имъ 
для этой пфли Бедржицкимъ, обязавитись уплатить деньги, ви- 
когда ими не полученныя. 


Это сознавалось впрочемъ и самимъ Бедржицкимъ. Зная, что 
эта росписка, какъ истребованная насильственно, сама по себ® 
не можеть служить надежнымь и дёйствительнымъ документомъ 
для взыскавя долга, онъ захотВлъ ее какъ бы закр®пить, и съ 
этой цзлью онъ такъ же насильственно истребовалъ отъ Старо- 
Загорскаго раввина особое посвидзтельствоваше, что упомяну- 
тая роспяска подписана мфстными евреями не насильственно и 
не послф смерти Аршм Марковича, но вполн добровольно и еще 
при жизни послздняго. 


Старо-Загорскимъ евреямъ неизвзстенъ быль законъ, что о 
всякомъ насили немедленно должно быть заявлено въ ближай- 
пий Судъ, а потому они не только не представили тогда же тре- 
буемаго „манифеста“, но даже не заявили о причиненной имъ 
обид и насими въ собственный ихъ владвльческюй дворъ. По- 
этому изв$ет!е о веЗхъ насиляхъ, причиненныхъ Бедржицкимъ 
Старо-Загорскимъ евреямъ, не скоро дошло до свёдёшя владфль- 
ца этого м8стечка, владётельнаго Князя Курляндокаго Петра. 


Узнавъ объ этомъ, князь Цетръ немедленно, а именно 3 ян- 
варя 1777 года, озаботился предъявить отъ своего имени соот- 
взтственный манифестъ противъ Бедржицкаго въ Жмудсюй 
Гродсюй судъ (этотъ манифестъ, какъ видно изъ записки, при- 
ложенъ былъ тогда къ дфлу); сверхъ того, не ограничиваясь тёми 
свздВыями относительно дфйствй Бедржицкаго, каюя сообщены 
ему были частнымъ образомъ, онъ поручилъ своему управителю 
Ёзде (КБаае) разсл$довать все дёло по поволу росписки самымъ 
тщательнымъ образомъ и представить ему письменно результаты 
этого разслвдовая. 


Поручене это было въ точности исполнено управителемъ 
Каде, которымъ строго допрошены были не только подписавииеся 
на росписк евреи, но и друге Отаро-Загорске м®8щане, кото- 
рымъ мзвфетно было что либо объ этой роспиекВ; на основан 
во$хъ этихь допросовъ онъ пришелъ къ заключен!ю, что Старо- 
Загорске евреи принуждены были къ снабженшю упомянутой 
росписки своими подписями насильственнымъ образомъ. Въ этомъ 
смысл управителемъ Каде было послано письменное сообщете 
ина мя княжескаго уполномоченнаго отъ 8 мая 1777 года. 
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На основанйи указанныхъ данныхъ князь Петръ вполн® уб%- 
дился, что имфющаяся у Бедржицкаго росписка исторгнута у Ста- 
ро-Загорскихъ евреевъ насильственно, а потому, когда послёдейй 
предъявилъ къ Князю въ Жмудскомъ Гродскомъ Суд® требоваше 
объ утверждени и одобрени имъ росписки, князь съ своей сто- 
роны предъявилъь въ томъ же Судв встр8чный искъ объ унич- 
тожен!и силы этой росписки; при чемъ соотв$тетвенный княже- 
сый позовъ Бедржицкому отъ 11 Сентября 1777 года былъ при- 
ложенъ къ дЁлу. 

ДФло Бедржицкаго попало на очередь къ слушан1ю по реестру 
„НС“. Князь, находя этотъ реестръ вполн® несоотвтетвующимъ 
для двла по упомянутой частной роспискз, потребовалъ отвода 
двла; но Жмудемй Гродемй Судъ не принялъ во вниман!е этого 
заявлен!я и, вопреки ясному смыслу закона, призналъ реестръ 
„й$с1“ для этого дёла подходящимъ и законнымьъ. 


Слвдуетъ замфтить, что записи дзлъ въ ненадлежаш!е ре- 
естры запрещены были какъь въ Польш%, такъ и въ Литв®, подъ 
опасенемъ наказан1я по усмотрёню Суда, не только виновной 
стороны, но и ея повфреннаго (\о|. ее, УТ. Ю|. 429. М. 58. 
1726 ап.). Реестръ „Нзс!“ спещально ‘предназначенъ былъ для 
дВлъ, касающихся вреда или пользы казны и долженъ быль въ 
Гродскихъ Судахь содержать одни лишь эти дла, которыя дол- 
жны были разсматриваться ежедневно въ утреннемъ зас$дани 
{У\о1. Тех. УП. Ю1. 538, 1766 ап.). Если же кто записалъ бы 
дДЪло въ ненадлежацИй реестръ, то состоявшиеся по такимъ д%- 
ламъ приговоры должны были считаться неимфющими силы, `& 
виновный ВЪ эЭТОоМЪ наказывался шестинед®льнымъ тюремнымъ 
заключенемъ и взыскан1емъ судебныхъ издержекъ. ДФла, запи- 
санныя такимъ образомъ подъ видомъ ошибки, какъ равно при- 
товоры по такимъ дфламъ состоявииеся, должны были считаться 
неимёющими силы и вычеркиваться изъ реестровъ (\о|. Гез. 
УП. ю. 398. М. 15). 

Затфмъ, къ порядку слушав1я дзла, князь предъявилъ требо- 
ваше, чтобы Судомъ предварительно назначено было слёдетв!е 
по поводу насильственнаго истребоваюя Бедржицкимъ росписки, 
& также и ивыхъ совершенныхъ имъ насилий; но Судъ, отлично 
зная, что на основани Коронной конститущи назначене допроса 
и слёдетв!я по дзламъ уголовнымъ должно непремфнио послЪдо- 
вать при первомъ сроЕЪ слушашя дфла п что къ тому жалоба 
князя касается дФла уголовнаго, не нашелъ вужпымъ назначить 
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требуемаго сл®дств!я и допроса, и постановилъ слушать дёло 
1п рг!пс!ра!1$, то есть по существу !). 

Князю пришлось вступить въ судебное состязаве. Возражая 
противъ росписки Бедржицкаго, онъ доказывалъ Суду, что чер- 
нила, коими Старо-Загорсюе евреи клали свои подписи на рос- 
пискз, отличаются отъ чернилъ, коими писана сама росписка и 
которыми подписался умерший Ар1я Марковичъ; отсюда необхо- 
димо придти къ заключен1ю, что упомянутые Старо-Загорсме 
евреи во всякомъ случа подписали росписку неодновременно съ 
Арею, а лишь впослфдетв1и. Зат8мъ, обративъ внимане Суда на 
содержанйе самой росписки, онъ доказывалъ, что умерший Аря 
Марковичъь упоминаетъ въ роспискв одно лишь свое имя, изъ 
чего явотвуетъ, что деньги по этой роспискЪ получены были 
ЛИШЬ ИМЪ ОДНИМЪ. 

Одновременно съ этимъ князь предъявилъ въ томъ же Суд% 
встр$Зчный искъ противъ Бедржицкаго, какъ отъ своего имени, 
такъ и отъ имени потеризвшихъ Старо-Загорскихъ евреевъ, о 
насильственномъ исторжени у нихъ этой росписки, и просилъ 
Судъ назначить потерпи вшимъ наиболве торжественную присягу 
вЪ томъ, что эта росписка подписана ими уже послф смерти Ари 
Марковича, и при томъ не добровольно, а насильственно, & также 
вЪ томъ, что по этой роспискз они никакихъ денегъь не цолучали 
ч никакого участ!я въ полученной Ар!ею Марковичемъ сумм не 
имфли, и наконецъ въ томъ, что никакого наслфдетва ни имуще- 
ства посл умершаго Ар!я они не получили. 

Но Жмудсый Гродсый Судь не уважилъ и этихъ весьма су- 
щественныхъ доводовъ и, нризнавая законную силу за роспискою 
Бедржицкаго, обязалъ его только нринести присягу (по формул, 
произвольно предложенной самимъ Бедржицкимъ), а зат$мъ при- 


1) Записка очевидно имЪла въ виду коронную конститущю 1578 го- 
да: „Эсгииа ш сацяз стиишаНЬи$ ша]а Ъу4й ха рггурозмашеш эгопу 
ргхейх топе па Жешзюсв аЪо Отод2есв Вокасв ИНиавз а1з6чебав и сг1- 
шеп раба езф, со регуеу еде розё оБдисйопет радтай стиле. 
\мургамо\але. А {0 Ча 150, &ду топа эгопе роже па зеуш, абу ф4ат 
]02 ое хгоше Бу?1у сиш зсгайийв вою\же Ча ргедмехо оаргажожаша 
зргам“ (Уо1 Ге. П. 101 966). Объ этомъ говоритъ также сеймовая кон- 
ститущя 1588 года: „А 1 \ туш узрузИйт рофт2ебте таза 5у4й зсгай- 
ила, (еду розбапажм1ату, 1й ша]а 5у4й чургамо\апе (ат а4 асит диету]з 
стиишает дпаш сует, о 2Ю\уе 2афЦа 1 ивледпате 1еу па Косесь 7лет- 
зв або Огодаев регузеусВ роз: оъисие”" сгивеп, эдле ве бак! 
исхупек 5481, (ут офус7а]ет, 1й та ас®юг рог\абс офупмопево 40 мущей- 
пепла зсгамиит, К®Югесо ролуц Мадтете за пргхедте Вок пашимеу де 
пе@ее, па Когуг Вокы омедуие эгоше Беда ро\мшое зсгипиа зе 
\у\0476, исхуш\увлу паргео4 рглузезе, Ш усн зумаёкСх, к ге Беда. 
заме, ше ргеспадей, ап! за рг2её исп сотгари. (У. 1ев. П. 10]. 1215). 


410 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


судить въ его пользу съ Старо-Загорекихъ евреевъ, какъ кани- 
тальную сумму долга въ 248 червонныхь злотыхъ, такъ и про- 
центы и судебныя издержки. Кошя соотв%тственнаго декрета, со- 
стоявшагося 23 Сентября 1777 года, приложена была къ дфлу. 

Какъ ни тяжель быль для князя этотъ судебный декретъ, 
онъ т5мъ не менфе уже готовь былъ примириться съ нимъ и 
воздержаться отъ дальнфйшаго веден1я этого дъла. Получивъ удо- 
стовфреяную выписку формулы присяги, которую долженъ былъ, 
по собственному предложен!ю принести Бедржицый, онъ явился 
въ назначенный для сего срокъ, желая представить ее для испол- 
неня Бедржицкому. Формула этой присяги, согласно судебному 
декрету, засвидзтельствованная судебнымъ регентомъ отъ 25 Сен- 
тября 1777 года приложена была къ дЗлу. 

Но къ назначенному сроку Бедржицей, сообразивъ, что ему 
невозможно принести даже такой присяги, какую онъ, по соб- 
ственному предложению, соглашался принести во время судебнаго 
разбирательства, сталъ подъ всякими предлогами уклоняться отъ 
принесенйя таковой; ему хот$лось по крайней м$рЪ отсрочить 
это дёло. При этомъ онъ указалъ Суду на дв причины: на 6бо- 
лЪзненное свое состоян1е, и зирга 1есаа{ет, то есть въ виду 
достовзрности его заявлен1я по чину Интендента Таможни. 

Но Ямудокй Гродекй Судъ не нашелъ возможнымъ признать 
эти причины уважительными, и БедржицЕй, не подавъ даже въ 
Судъ прошен1я объ отерочк® присяги, подалъ прямо апелляцон- 
ный отзывъ на рёшен1е Суда, назначившее ему эту присягу. 

Этотъ апелляцюнный отзывъ, принесенный Бедржицкимъ на 
благопраятное для него рёшене Суда и послужилъ Владфтель- 
ному Князю Петру позовомъ для принесешя съ своей стороны 
алеллящи на это же рёшеше, для предъявленшя къ Бедржицкому 
иска, согласно позовамъ, представленнымъ имъ въ Главный Ли- 
товсюй Трибуналъ, при соотвфтственной судебной записк$, кото- 
рая и была разсмотрзна нами выше. 

Дальнфйшая судьба этого дфла намъ, къ сожалфню, неизвф- 
стна, можеть быть рёшен!е по этому дфлу Главнаго Литовеваго 
Трибунала хранится и понын® въ уцфлзвшихъ его дзлахъ, сох- 
раняемыхъ въ настоящее время въ Виленскомь Центральномъ 
Архив% и когда либо станетъ извфетнымъ; во веякомъ случаВ и 
приведенный его отрывокъ не лишенъ интереса, вакъ освзщаю- 
щЕЙ тогдашийя экономическя отношенйя вообще, и благопр1ятную 
евреямъ дЪятельность владзтельиаго князя Курлянши и Семи- 
галлли Петра Бирона въ частности. С. Гольдштейнъ. 
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Изъ переписки А. Б. Готлобера. 


Ц °). 
НМевски цензоръ Гринбаумъ-@еодоровъ (1843—52 г.). 


Мы беремъ изъ переписки Готлобера еще одинъ эпизодъ, ха- 
рактеризуюний начало нашего умственнаго кризиса 1840-хъ тодовъ. 
Эпизодъ могъ бы быть озаглавленъ: „Истор!я одного отщепенца“. 
Это— повзсть о томъ, какъ ‘дубенемй 1ешиботникъ Цви-Гириъ 
Гринбаумъ, преслздуемый на родинз за стремлене къ новому 
образован!ю, бЪжалъ изъ родныхъ м$Фетъ, поступилъ въ гимназ!ю, 
Зат®мъ въ Кевсый университетъ, и здЪсь, принявъ нравославе, 
превратился въ чиновника, учителя и цензора еврейскихъ книгь— 
Владим!ра Васильевича 9еодорова. Готлоберъ былъ другомъ юно- 
сти Гринбаума и не прерывалъ съ нимъ сношений {и послЪ его 
„превращеня“; еврейсвй писатель и „казенный“ учитель велъ 
дфятельную переписку съ вмятельнымъ чиновникомЪ и часто при- 
бфгалъ къ его услугамъ въ сношеняхъ съ учебной администра- 
щей, такъ какъ Оеодоровъ игралъ видную роль въ организащи 
нашего казеннаго проевфщеня въ перодъ 1850—1870 г.г. Въ 
предыдущей книг „Старины“ мы нривели оффищальную часть 
этой переписки, относящуюся къ докладу @еодорова объ обычаяхъ 
русекихъ евреевъ. Теперь мы приводимъ два документа, характе- 
ризуюпие личность самого 9еодорова. 

Первый изъ нихъ есть отрывокъ изъ письма Готлобера къ 
виленскому писателю С. [. Фину (отъ 1852 т.), гдё авторъ опи- 
сываеть свое знакомство съ 1ешиботникомъ Гринбаумомъ въ 
Дубн® и дальнЪйшую его судьбу до крещешя. Важн$е второй 
документъ—отвфтное письмо Гринбаума-9еодорова, вскор® посл® 
своего крешеня въ Клевв (отъ 1848 г.), на вопросъ Готлобера о 


3) См. выше, стр. 283 сл. 
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причинахь этого шага. Письмо есть типичная исповздь интелли- 
гентнаго выкреста того времени— яркая смФсь трагизма и ци- 
низма. Новообращенный все еще одержимъ гн®вомъ противъ 
еврейскаго народа и его Бога, мвшающихъ порядочному чело- 
взку пользоваться благами жизни, и торжествуетъ по поводу 
своего присоединеюмя къ „великому, могучему и грозному рус- 
‘кому народу“,—и туть же сознается, что послёднимъ толчкомъ 
къ крещен1ю послужила неоправдавшаяся надежда на эмиссара 
по дВламъ казеннаго просвзщеня Лименталя, котораго Гринба- 
умъ просилъ о доставлеви должности. Характерно предислов!е 
и послвслове Готлобера къ этой исповзди своего друга: у ев- 
рейскаго писателя нашлось слово осуждевя для еврейскаго на- 
рода, „отталкивающаго лучшихъ изъ своихъ сыновъ“, а не для 
самого отступника. 

Оба письма находятся въ рукописномъ сборник Готлобера, 
озаглавленномъ 5\ ›75`. („ДВти?дня“, Эфемериды), и, повидимому, 
приготовлялись авторомъ къ печати. Этимъ объясняется обра- 
щен!е къ читателю въ припискахъ къ „испов®ди“ Феодорова. 
Мы даемъ здЗсь оригиналъ писемъ съ русскимъ переводомъ. 


А. Отрывокъ изъ письма Готлобера къ Фину (1852). 


ИБУчУз9 ПЛО ви °д5иа ле ЛЧФу по ПР) КулЯ уз оля и 

учит Дав 59 да 6°90У 52 М79 ЭЭМАЯ ЛУ ‚15 Вм529а >55 (ПРО 
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‚ПВЯП чу с189ч , ВМА ЛОПЗ ВУ ‘92 ›2 ‚РАКА 558 258) 90м 
Буб Ау 1 ЗИК ВВ СУЧУМЯ ЯМЫ $ЛЗЗ ПОМ ЧАН ЛаЛ ЧАК 1795) *5 
мы ;лч чэ5я *538 6723 ‘ачули ‚лювЯЯ лМОВ 4985 сБАЯМИЗИ , ЧА 
‚Лузчус ›2% вип ‘9 А295Л ВК °ЛбЗ ПАВ ПУЛЬ ЭЛТ 95 вл 98) 
23 БУВ ‘9; |ПУроучА ЛК 62 ; ЭМВУЗ 672597 и995 725 ПЗ луз 
197 533 1599 БУВ»ЯА УМА ЛМ ‚СЯ ЧУ ви зим лОБУЧк 45“ , При 
Я5103 МИ: ЧЕК ЛИК ‚УЗ Л9ПО лЛО 15ЧАМ , А? ВУЗ 15" ^чр пЭПЗ 
‚УмОЛ 2К ЗАЛИЛ , МлАЛУ Бу №7 63 П85\5 АЗУЧЯ №05 ПМП |Уб7 95 
КУБ 7000 ПРОМ БУБИЯЯ УЗ ‚ЗАО вИЗ М7 ЛВЛ РАЗЫЛ ЗАВ 
ОА АОИ ВИЬ ЧО МУ А т а с: 9 то. 
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ло чеБузм му з5лА5б оз эпитрз (25% чу п?) №ул луз 
‚Пиз пр №96 ПБ №2 бузуял ДАКОУМУВ ППВ б 6-2 №85 
АТ бу суЧрлия |ПАБУМУЬ $253 52 „ВлУеЧЧе °л5З Буга ЧК ВУЗ. 
№3 № В5У1 ‚ПИрл 9599 553 №55 пУ\А 6955 ‚\5у БУювУя л'З 
ЛЗ 13795 В Бу 937% 61 ом» ве $П 563 БЛАЫК ов рАЯО 
`УЧУЛ #5 "9 ВЭ9А 59 ЛК ВИЗУЧа РАМ ЗНМ—, АЗлАко А ПИТА 
З7К №7 ЧИК—МРУО МА 60а Юм ‚Пе отв, в руно рохло уз 
‚БУВЛ 52 Ум Же ›вм виз рЫФи-ь, ©оЛК РУ вр” — ПБ 
УЗЫРЫЛ (А .”ЛАЯр колб ‚„улкчр вю лур овк о, лалые ‘Эк ‘7Ю5м 
‚1 ЗЛуз 25% 955 °лАзр чек ЗЛЧЫ 957 №2 злу 929 мя № 
ЛК ОМИ , 9» РПО 0755 бу ‘зе п5а> пл „ры |8к 387” 
И ЧАК бу тАк Моим рта лк КО» ЧО „ллюрою МЗ 
„.Пау‘р "люл лм Роувутр 

рам 1зу лк ЗМ ‘ву пля лЯЛк ПН вУЗУЯа КА ПР 63 
ВВ |792 15По 02 „МОР МВП 23231 бУЯ №75 НО МА ПАК 6:3 
ав 555 вЫ +571 м°эволь 239 АМ БЕЗ ЛУАЗ ЛМ , 559252 
ми звоь чем Омчи» ЛБУ 5205 398 ву» Ко БОЛ? умми мк 05 
миччуь чув мы\ ‚358 лез пм вув му сплю мур’ К 
Аи бкчум 95 №9 ЛР 


(Перевод). 


18 льтъ назадъ, когда я жилъ въ ДубиЪз въ качеств част- 
наго учителя, проживалъ тамъ нёюй Цви Гринбаумъ. Это быль 
молодой челов къ л%тЪ двадцати, бёднякъ, но смышленный, тай- 
ный поклонникь просвзщев!1я. Боясь своихъ  благод®телей, 
тёхъ состоятельныхъ обывателей, которые поочередно доставляли 
ему дневное пропитане, Гринбаумъ занимался (свфтскими нау- 
ками) по ночамъ; днемъ же изучалъ Талмудь въ бетъ-мидрашь 
богача р. Цадока Маршалковича. Въ это время твой землякъ, 
изввстный ученый Вольфъ Адельзонъ, ученикъ р. Мнаше Иль- 
ера, переселился изъ своей родины въ городъ Дубно. Здфеь у 
него стали собираться молодые люди, тайно приверженные къ 
просвфщеню, въ томъ числ$ и Цви (Гринбаумъ), и Адельзонъ 
сталъ ихъ покровителемъ и руководителемъ. ВпослФдетв!и моло- 
дые люди разсВялись по разнымЪъ м®стамъ, такъ какъ ихъ тамъ 
(въ Дубн®) страшно пресл$довали, и поступили въ различныя 
христ1ансыя учебныя заведеня. Одни совершенно ушли и сли- 
лись съ чужимъ народомъ, друге изучали медицину и смЪшались 
съ христанами, не мфняя релипи; изъ всего кружка только одинъ 
остался вёрнымъ еврейству: просвфщенный Хаимъ-Цви Лернеръ, 
нынё учитель Равзвинскаго училища въ Житомир$. Адельзонъ, 
также изгнанный изъ Лубна, переселился на постоянное житель- 
ство въ Одессу. Особенно жестоко поступили дубенцы съ Грин- 
баумомъ: его публачно избили и перестали ему давать дневное 
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пропитане. Жена, съ которой онъ вступилъ въ бракъ для обез- 
печен!я себ куска хлфба, присоединилась къ его врагамъ. Тесть 
его, простой человвкъ, мясникъ, донесъ на него (начальству?). 


Гринбаумъ б%жалъ въ Каменець и поступилъ учителемъ въ домъ . 


одного богача. Спустя недолгое время, онъ уже сдЪълалея учени- 
комъ гимназши, надвлъ мупдиръ, подстригъ бороду, послалъь жен® 
разводъ и зажилъ свободнымъ челов комъ. 

Когда я лВтъ десять тому назадъ состояль пренодавателемъ 
въ Могилев» на Днёстрф, въ домахъ богачей Левенсоновъ, я 
встр8чалсея ежегодно съ Гринбаумомъ, который пр!Взжалъ туда 
на учебные каникулы. Овъ быль репетиторомъ дзтей Левенсона, 
посзщавшихъ вм$ств съ нимъь гимназ!ю. Во время этихъ пр!з- 
довъ мы возобновили нашу дружбу и вели долгя бесзды. 

Замвтивъ, что мой другъ р. 1осифъ Герцбергъ старается пе- 
ревести (на еврейсый языкъ) „Моггепзипдепт“ (Мендельсона), 
Гринбаумъ р%ёшилъ также поработать на благо своего народа, 
котораго онъ никогда не любилъ, и перевелъ другую книгу Мен- 
дельсона „уегизает“. Онъ сдфлалъ эту работу въ тридцать 
дней, работая ежедневно два часа. Переводъ онъ привезъ ми% 
въ Могилевъ, но я только бЪгло его просмотрёлъ; нзмецкаго 
оригинала я при себЪ не имЪлъ, а только помнилъ давно про- 
читанное, и переводъ мн% тогда понравился.—Между тЁ8мъ колесо 
времени перевернулось, и буря жизни выбросила насъ обоихъ изъ 
родныхъ м8стъ, забросивъ меня въ Кременецъ, а его въ Кевъ..... 


Гринбаумъ скоро совершенно измЗнился: онъ рёшилъ оставить 
свой народъ и прилёпиться къ другому народу. Себя лично онъ 
сцасъ; устроилъ себЪ спокойную сытую жизнь, подъ свнью про- 
св®щеня. Онъ сдЗлался учителемъ гимназ!и, любимцемъ учени- 
ковъ, и хорошо принятъ въ мфетномъ обществ$. Но смена об- 
равовашя, которыя онъ сфетъ среди учениковъ, не приносятъ 
цлода сынамъ его народа. Израиль, изъ среды котораго онъ вы- 
щелъ, не будеть пожинать его жатвы. Еше немного—и его за- 
будуть, какь забываютъ мертвеца. Имя его—Владим!ръ @еодо- 

овъ; еврейскато имени онъ больше не носитъ. 


Б. Письмо Федорова (1843) съ замЪчавями Готлобера. 
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(Перевод ъ). 


Такъ какъ настоящая книга предназначена для образованныхЪ 
избранныхъ читателей, я помзщаю зд%еь кошю письма Гринба- 
ума, который мнЪ дорогъ до сихъ поръ, даже послЪ своего пе- 
рехода въ чужое вфроисповздане. Этотъ ученый (Гринбаумъ-9ео- 
доровъ) не вм$нитъ мн въ вину, что я огласилъ факты, дов$- 
ренныя. только любимымъ друзьямъ. Оглашаю это письмо, потому 
что въ немъ есть вещи, которыя необходимо знать касательно 
поведен1я нашего народа, отталкивающаго обфими руками своихъ 
лучшихь людей. 

Предъ началомъ письма имзется слфдующая приписка: „Прости 
меня, если найдешь въ этомъ письм8 н$®которыя ошибки; я его 
писалъ второпяхъ, такъ какъ сегодня у насъ праздникъ, и мнъ 
нужно идти въ церковь“. Нужно знать, что когда онъ (Гринба- 
умъ) былъ евреемъ, онъ вовсе не торопился въ .синахогу. По- 
чему же это? А потому, что у евреевъ нзтъ порядка, а у нихъ 
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(христанъ) прекрасный порядокъ и блатольше.—Лале написано: 
‚ „Даже женз своей не открывай своихъ устъ“. Это, письмо есть 
отвзтъ на вопросъ, съ которымъ я обратился къ нему, когда уз- 
налъ, что онъ отрекся отъ еврейства; я его спрашивалъ: какъ 
зовутъ его теперь, какова его ввра и прочее... Вотъ его письмо: 
‚„А1евъ, 25 декабря 1843 г. Зовутъ меня теперь В лади- 
м1ръ 9 еодоровт. Л%ло мое—дЪло Боже; занимаюсь наукою, 
а мой народъ—велиюый, могу и грозный руссюй народъ. Со- 
общивъ теб® это сразу, отвзчу теперь по пунктамъ на твое письмо. 
Но раньше опишу тебз мое состояне, прежде чёмъ я погрузилъ 
свое твло и даже душу въ очистительную воду для искупленя 
всзхъ моихъ грВховъ; ибо я еврей отъь рожден!я, а это грёхЪ 
наслдетвенный, прирожденный. 

Къ негодяю Л.-т. ') я написалъ первое письмо по еврейски, 
еще будучи въ Каменц8 (кажется, ты его читалъ, когда я былъ 
въ Пасху въ Могилев), и просилъ его исполнить свое обёщан1е 
и увфдомить меня: могутъ-ли люди моего состоянйя разсчитывать 
пристроиться при школахь, открываемыхъ при его содъйстви. Я 
ему послалъ также извлечен!е изъ моего перевода „]егаза!ет“, 
съ просьбой дать мн® свою аппробащю и разрфшить посвятить 
этотъ трудъ ему, какъ лицу, уважаемому среди евреевъ. Посл® 
долгаго молчаня, я вторично ему послалъ письмо такого содер- 
жан!я: „Вотъ ужъ съ годъ, какъ я кончилъ гимназю и до сихь 
поръ не обезпеченъ дневнымъ пропитанемъ и не имфю никакой 
увфренности въ безбфдномъ существовани на будущее время; 
поэтому я р8ашилъ отправиться въ Юевъ для поступленя въ та- 
мошй университетъ. Но мой духъ ве можеть удовлетвориться 
изученемъ медицины, и ищетъ себз другого поприща дФятель- 
ности. Поэтому я опасаюсь, что мнз придется оставить релийю 
моихъ предковъ и пойти за Богомъ, доселв мн невздомымъ. А 
такъ какъ я знаю глубокую богобоязненность вашу и любовь вашу 
5ъ народу, обращаюсь къ вамъ съ мольбой: внемлите голосу че- 
ловфка, который стоитъ на распутьи и не знаетъ куда идти; по- 
кажите мн вашей высокой мудростью путь, по которому мн$ 
слфдуеть идти, лабы достигнуть временнаго и вЪчнаго блаженства“. 
Но и на это письмо я не удостоился получить отвётъ, хотя онъ 
(Лиленталь) написаль многословное, безсодержательное письмо 
каменецкимъ богачамъ, невзждамъ и неучамъ, ничего не смыс- 
лящимъ (въ общественныхъ дфлахъ). 

Въ виду молчаня Лиленталя, я р%®шилъ, что ему нечего 
отвЪчать, что вс его намзрен1я и двла— пустяки, и что онъ го- 


`) Ръчь идеть о Лил1ентал, котораго правительство въ то вре- 
мя выдвинуло и которому министръ народнаго просвЪщен!я далъ пору- 
чен!е проложить пути просвъщен!я для евреевъ. Знакомый съ истормей 
Лиленталя пойметъ, что напрасно Гринбаумъ такъ рЪзко о немъ отзы- 
вается, ибо Лименталь не могъ никому оказывать услуги. Онъ поэтому 
впослфдств!и бЪжалъ въ Америку, и достаточно оправдалъ свое поведе- 
ве въ своихь стальяхь, помфщенныхъ въ „2ебапе 4ез. ладепит8“, 
гдв онъ излилъ свою скорбь. (Прим $ чан!е Готлобера). 
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нится за вфтромъ. Въ этомъ убЗдила меня также и твоя горькая 
участь среди евреевъ, и участь многихъ тебф подобныхъ, не усту- 
пающихъь мнё въ учености и знашяхъ, а можеть быть—даже 
превосходящихъь меня. Тогда я рфшилъ, что для меня лучше 
всего оставить униженную наши, которая не имЗеть своей доли 
въ благахъ временнаго мра и не будетъ ея имЪфть въ благв 
вфчномъ, ибо дёла ея очень дурны; я р8шилъ присоединиться къ 
нащи господствующей, имя которой уважаемо среди народовъ и 
предъ которой вс преклоняются. Тёмъ не менЪе я не сп®шилъ 
осуществить свое намЗрене. Когда я зд$сь уже сдалъ экзаменъ, 
и начальство единогласно мнЪ заявило, что меня бы приняли 
(въ университетъ?) на казенный счетъ, еслибъ я не быль евре- 
емъ,—я еще написалъ тебЪ письмо о ЛиленталВ и его двлахъ и 
спрашивалъ, есть-ли, на кого положиться; я также написалъ два- 
три письма въ Бердичевъ. Но когда я увидфль, что всякая на- 
дежда пропала и что мнЪ нётъ исхода, если я не очищусь, 
я рьшиль: будь, что будетъ! Отца и матери нфтъ у меня; нёзтъ 
также брата, ни сестры, которыхъ я могъ бы огорчить своими, 
на ихъ взглядъ, дурными поступками; да и они тамъ, въ м!р$ в$ч- 
ной правды, знаютъ, что я правъ; я уже все равно всфмъ чужой; 
евреи меня презираютъ теперь еще больше, чёмъ еслибы я былъ 
христ1аниномъ,—чего же мн8 терять? Пойду и вступлю въ кругъ 
людей, у которыхъ власть и сила, слава и блескъ здЪсь на землф, 
а въ грядущемъ—безконечный м1ръ, полный блаженства и вЪчнаго 
счаст1я. Решилъ—и сталъ готовиться къ этому почетному состоя- 
ню, и очистился. И слава Богу! Онъ не оставилъ меня своей 
милостью, и довелъ меня до нын®шняго состоящя. Дай же миЪ, 
Боже, чистое сердце и ясный духъ, чтобы я могъ любить всё хъ 
людей, любить истиннаго Бога въ трехъ лицахъ, а также любить 
и евреевъ, какъ сказалъ Шисусъ: „Прости имъ, Боже, ибо не в%- 
даютъ, что творятъ“. И по правл$ скажи мн: разв и поел 
смерти не постигнутъ евреевъ вЪчныя муки, если имъ такъ легко 
было избавиться отъ ада, если одной только вфрою они могли 
добиться праятной и вЪчной жизни, а они продолжаютъ упоретво- 
вать въ ненависти и презрфви къ ней (христанской вЪрЪ)! 
Сами они виноваты, а на насъ имъ нечего пенять; я свою душу 
спасъ 1), и т. д. Твой другь Владимеръ 9еодоровъ“. 

Теперь же, читатель, вникни въ эти слова, и не сиъши воз- 
ражать, и не гифвайся на этого ученаго человЪка, презр8вшаго 
народъ, изъ среды котораго онъ вышелъ. Ибо, если ты вдума- 
ешься въ его слова, ты поймешь, что они м®тятъ въ иную изль, 
ч$мъ могло бы теб показаться съ перваго взгляда. Словомъ, и 
я и не думаю его оправдывать; я хочу только показать, до чего 
иногда доводятъ насъ гоненя, которымъ подвергаютъ насъ наши 
враги, стражи суевЪрая, и сколько еврейскихъ душъ изъ нашихъ 
лучшихъ образованныхъ круговъ отпали отъ народа изъ-за этихъ 
гоненй. Котда же вражда закроетъ пасть свою! 


:) Прим В чан1е Готл мы „Нельзя осудить челов5ка з& 
сказанное въ моментъ страданя“. 


`, 


Жъ истори польскаго возстаня 1831 г. 


Въ дополнене къ стать С. Метиславской „Евреи въ поль- 
комъ возстани 1881 г.“, считаю не лишнимъ сообщить нЪсколько 
мелкихъ Ффактовъ, бросающихь свЪтъ на взаимныя отвошеня 
между поляками и евреями во время этого возстаншя. Библю- 
трафъ И. Гольдблюмъ, пишупий подъ псевдонимомъ 15№, въ 
своихъ воспоминаюяхъ объ извфетномъ еврейскомъ ученомъ 
Сен1ор$ Заксф, сообщаеть, между прочимъ, со словъ его, о н%- 
коемъ Залман Дамье, очевидц® возстан!я, обладавшемъ нф- 
которымъ литературнымъ талантомъ и оставившемъ н%®околько 
рукописныхъ сочинеюй на древне-еврейскомъ язык. Одно изъ 
нихъ подъ названемъ: лз\ле л\мяе орк ммУЛ Чек 579 53 
р’в? вурл пл? р”рл имфетъ прямое отношене къ движешю 1831 
года. Въ немъ, главнымъ образомъ, описываются дзян1я поль- 
скихъ инсургентовъ въ Шавляхь, Ковенской губернии, гдз авторъ 
жилъ въ молодости. Судя во Здкости сатиры, направленной про- 
тивъ поляковъ (если мы допустимъ, что авторъ не былъ слиш- 
комъ субъективенъ),—надо полагать, что польсвме револющюонеры 
не пользовались тогда особенной симпат!ей со стороны еврейской 
массы. Одна строфа этой сатиры приводится С. Манделькерномъ 
изъ рукописи Дамье, хранящейся въ библютевЪ извфстнаго биб- 
люфила_ Е. Цейжлина, въ Лейпциг%. Она гласитъ: 


чуул ЧУП учЕ су 51р’ *Б 
‚лурз валы |! оз8 мм 9 
АБ 1525 \3\ру 85955 

чУ\о ^\59ч м3 пли 5 |2 
ччлел Авг» М9 67 №7 22 

„(2 лемтчру зам 12553 вупб5 вр 


1) См. лузвол мы Годъ И, стр. 289, и годъ Ш, Ст. 96, 191—102. Кра- 
ковъ 1888 и 1889 г. 
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Само собой разумЗется, что поляки платили евреямъ той же 
монетой и относились къ нимъ съ большимъ недов$рлемъ. Упо- 
мянутый Гольдблюмъ сообщаеть о печальномъ фактв, отм$чен- 
номъ въ рукописи Дамье. ЦФлая компаня евреевъ, отправившихся 
на свадебный пиръ къ одному изъ членовъ своей общины, была 
застигнута польскими повстанцами по дорогё изъ Шавель въ 
другой городъ, и вс до единаго были перевфшаны, вел детв!е 
мнимаго подозр%н1я въ предательсвз. 


Отецъ генерала Розена (который былъ еврейскаго происхож- 
ден1я), Монашъ Лукникеръ, заподозрённый поляками въ шшон- 
ствЪ, былъ также ими повфшенъ, и жена ученаго Закса, жив- 
шая тогда въ Тельшахъ, была свидфтельницей этой казни. За- 
служиваетъ вниманя также слёдуюцщий фактъ. 


Одинъ изъ б1ографовъ талантливаго иФвца, виленскаго кантора 
Г. Д. Левинштейна, извфотнаго въ народ подъ названемъ „Оег 
у\Ппаег Ваезе]“, разсказываеть слёдующее изъ хроники ви- 
ленской еврейской жизни. Въ 1831 тоду, пёвець Г. Д. Левин- 
штейнъ, о которомъ слава тогда уже прогрем$ла по всей ЛитвЪ, 
несмотря на свой юный возрастъ, долженъ былъ заступить м3- 
сто своего отца, бывиаго канторомъ въ главной виленской сина- 
гогё. Ему предстояло дебютировать въ торжественномъ богослу- 
жени 1омъ-кипурскаго вечера, въ „Ко! М№аге“. Въ синагог. 
собралась громадная толпа прихожанъ, жаждавшихъ послушать 
сладкое пзне кантора-чарод%я, но имъ пришлось отказаться отъ 
этого удовольствия. Поляки, опьяненные своими побфдами въ 
Варшав$, рЪшили отомстить литовекимъ евреямъ за то, что они 
не были солидарны съ повстанцами, Виленске инсургенты ир!- 
урочили расправу съ евреями къ вечеру Томъ-Кипура. Носились. 
слухи, что они въ этотъ вечеръ готовятся къ совершенйю крова- 
ваго акта и хотятъ напасть на еврейсьйй кварталъ. Тогда пред- 
ставители общины рёшили отмЗнить торжественное богослужете 


съ участемъ Левинштейна, въ виду тревожнаго времени и во. 


избЪжан!е столкновенй. Страхъ этотъ оказался напраенымъ. 
Русскою администращей были разотавлены солдаты на еврей- 
скихъ улицахъ, главнымъ образомъ возлЪ главной синагоги и 
другихъ молитвенных домовъ, такъ что поляки должны были 
отказаться отъ нападеня на евреевъ '). 


') См. ']Чафзеве Теща, виленскую ежедневную газету, № 144. 


1909 года. 
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Эти мелые факты и мноме друге, ждушйе своего обнародо- 
зан1я, сами по себф взятые, не могутъ дать точнаго и полнаго’ 
понят!я объ общемъ настроен!и, господствовавшемъ во время воз- 
стамя 1831 г.; но они могутъ быть обобщены далеко не въ пользу 
поляковъ. Примфры нольскаго патр!отизма, наблюдави!еся тогда 
среди представителей варшавской еврейской интеллигенщи, дф- 
лившихь послф попавленя револющи участь всЪхъ польскихъ 
эмигрантовь въ ПарижБ, также не могуть служить м8риломъ 
сочувств]я евреевъ къ полякамъ въ широкихъ массахъ. 


Объ отнонешяхъ поляковъ-эмигрантовъ къ своимъ еврейскимъ 
единомышленникамъ въ промежутокъ между возстаюмями 1831 и 
1863 г.— можеть дать нфкоторое поняе слВдуюний эпизодъ. По- 
литичесюй писатель Юл1анъ (егуда) Клячко, обфщавиий въ юно- 
сти быть виднымъ еврейскимъ поэтомъ '), сдёлался, какъ известно, 
посл$ перехода въ христ1анство, ярымъ польскимъ патротомъ и 
принималъ активное участ!е въ политическихъ движеняхъ Поль- 
ши. Внязь Адамъ Чарторыйсый поручилъ ему завфдываюе ди- 
пломатическимъ департаментомъ своей адмивистращи. Польсый 
патр1отизмъ, однако, не избавилъ Клячко отъ явной непрязни со 
стороны гордыхъ польскихъ шляхтичей, не желавшихъ мириться 
съ его еврейскимъ происхождешемъ. Удивительнфе всего то, что 
и поэтъ Адамъ Мицкевичъ былъ солидаренъ съ ними, не будучи 
въ силахъ освободиться отъ нащюонально-сословныхъ предразсуд- 
вовъ. Однажды, когда Клячко произносилъ одну изъ своихъ вы- 
спреннихъ политическихъ рзчей, Мицкевичъ остановилъ его среди 
р®чи вопросомъ: „Не знаете ли вы, сколько раввинскихъ учи- 
лищъ въ Польшф? Зат®мъ прибавилъ, что ему, Клячко, прилич- 
нфе было бы проповфдывать полонизмъ евреямъ, чЁёмъ выста- 
влять себя адвокатомъ шляхетскихъ притязавй *). 


С. Станиславский. 


') Изъ полнаго собран1я его оригинальныхъ и переводныхъ стихо- 
творенйй и статей на древне-еврейскомъ языкЪ, подъ названемъ 5'91уз \1в 
{25 листовъ), былъ изданъ только маленью сборникъ „Оидашт“ (ф1алки) 
(въ ЛейпцигВ, въ 1842 году), обративпий на себя внимане критиковъ и 
любителей еврейской поэзи. См. Рагсве 7аоп. Выпускъ П, ст. 160. Виль- 
на, 1844. 

*) См. Евреи въ Росаи, И. Г. Оршанскаго, ст. 264. С.-Петербургъ, 


Евреи на Уралф. 


(Историческая замфтка). 


Установить годъ появлен1я евреевъ на Урал чрезвычайно, 
трудно. Архивныхъ матер1аловъ н$тъ никакихъ. Въ. 
реестрз Пермекаго губернскаго архива значатся дёла, въ кото- 
рыхъ впервые упоминаются евреи: за № 7 отъ 1820 года, за №. 
265—1824 г., за № 2114—1826 г., за № 217—1826 г., за №№. 
222 и 223—1827 г., за №№ 1098, 199, и 200—1829 г., за № 
202—1830 г., за № 235—1831 г., за № 240—1832 г., за № №. 
17 и 8380—1833 г., за №№ 415, 458 и 485—1338 г., и за №№ 
363 и 415—1843 г. Подъ № 7, (1820 г.) значится „ДЖло о семи 
милл1онахъ, подаренныхъ евреямъ“. Подъ вс®ми остальными №№. 
—двла о кантонистахЪъ-евреяхъ. Въ самомъ же архив% 
ни одно изъ перечисленныхь дёлъ не нашлось. Поиски 
наши ни къ чему не привели. Надежда найти хоть часть мате- 
р!аловъ въ книгохранилищЪ м%стной архивной комисс1и также не 
сбылась. Остается предположить, что интересуюний насъ архив- 
ный матералъ попалъ въ т% сотни пудовъ архивной бумаги, 
которыя лЪтъ двадцать тому назадъ проданы были торговцамъ- 
татарамъ. О какихъ семи милшонахъ велось д%ло. въ началв 
прошлаго вЗка— неизвестно, какъ неизвфетно ничего о дфлахъ 
кантонистовъ-евреевъ. 

Еврейск!е Пинкосы также, къ сожалЪвю, ничего яе 
говорятъ по интересующему насъ вопросу: вс они относятся къ. 
недавнему времени. $ 

Такъ, Пинкосъ наибольшей и старфйшей еврейской общины 
на Урал —Пермской заведенъ лишь въ 1862 г. и касается 
дЪлъ погребеная евреевъ. Пинкосъ второй значительной общины— 
Екатеринбургской заведенъ лётъ на десять позже Перм- 
скатго. Этотъ Пинкосъ, также посвященный лишь д8ламъ погребеня 
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евреевъ, содержитъ, однако, интересныя записи, которыя мы и 
приводимъ. Подъ № 1 Екатеринбургскаго Пинкоса имФется сл%- 
дующая запись: „Военный докторъ, со словъ старушки Цивкиной, 
умеръ лЪтъ сорокъ тому назадъ“ Стало быть, въ началв трид- 
патыхъ годовъ, но ни имени, ни фамилии „доктора“ въ Пинкос® 
нЪтъ. Подъ, № 5 записано: „Неизв®стный найденышъ. Когда рыли 
могилу для Морица Перетца, то нашли эту могилу“. Подъ № 8— 
„Оксъ 1юсса, солдатъ изъ Берличева“. 


Относительно „военнаго доктора“, значащагося подъ № 1 
Екатеринбургскаго Пинкоса, потомки и родственники вышеупо- 
мянутой Цивкиной сообщили намъ слёдующия, не совсзмъ сход- 
ныя между собой, свздЪня. По словамъ однихъ, „военный док- 
торъ“ былъ не докторъ, а зубной врачъ на военной службЪ, слЪ- 
довавпий въ Сибирь и умерш!й въ Екатеринбург$. По словамъ 
другихъ, военный докторъ былъ врачъ, состоявпий на служб 
при начальник® Уральскаго Горнаго хребта, знаменитомъ Глинк$. 
Послвдьйй будто бы узналъ о томъ, что любимый имъ врачъ — 
еврей, только посл смерти посл$дняго, когда были вскрыты его 
бумаги. 'Гогда то и было заложено еврейское кладбище. Съ боль- 
шой в$роятностью это должно быть отнесено къ 1831 — 1832 
годамъ. 

До открытя въ ЕкатеринбургВ монетнаго двора тамъ жило 
нзеколько евреевъ военнослужащихъ, которые, съ открытемъ 
монетнаго двора, были переведень въ друге города. Умеръ ли 
за этотъ пер1одъ времени кто нибуль, кромф упоминаемаго въ 
Пинкос$ Окса, и гдБ похороненъ —неизв$стно. 

У евреевъ города Ирбита Пинкоса нфтъ. Кладбище, по 
словамъ старожиловъ и потомковъ умершихъ въ ИрбитВ, зало- 
жено въ конц пятидесятыхъ годовъ 19-го взка. 

Въ Красноуфимск также нётъ Пинкоса. Еврейское клад- 
бище существуетъ тамъ съ конца шестидесятыхъ годовъ. Над- 
гробныя плиты, даже самыя старинныя, относятся къ семи- 
десятымъ годамъ. 

Въ остальныхъ городахъ Пермской губерни, кром® Камыш- 
лова, Шадринска и Кунгура, гдз евреи живутъ сравнительно 
весьма недавно, евреевъ не было и сейчасъь почти нётъ. Въ 
середин8 прошлаго вЗка въ Чердыни н%фоколько лЪтЪ жило одно 
еврейское семейство въ ссылкВ. 

Чтобы покончить съ письменными матер1алами, касающимися 
истор1и поселемя евреевъ на Урал, остается еще упомянуть 
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объ изданномъ 19 декабря 1824 г. указф, ограничавшемъ права 
евреевъ въ занятляхъ горными промыслами. Въ горный. уставъ 
изданя 1893 г. и его продолжешяхъ указъ этотъ не включенъ. 
Издан!е указа было, взроятно, вызвано какимъ нибудь частнымъ 
случаемъ, но слфдовъ этого случая намъ не удалось найти. 


Устныя предан!я говорятъ по интересующему насъ во- 
просу н$®сколько больше наличныхъ письменныхъ. Одно не подле- 
жить сомн%нпо: на Уралъ евреи впервые явились не добровольно. 
Если не считать н8®сколькихъ ссыльныхъ по суду, которые по 
истечени срока ссылки возвращались на родину, первыми евре- 
ями на УралЪ были военнослужаще и кантонисты. 

Мы не будемъ касаться печальной страницы истори еврей- 
скихъ страда въ Росси, когда малолЪтнихъ дфтей отрывали 
отъ семей и отправляли на далемя окраины, взроятно для того, 
чтобы крики и стоны этихъ дфтей не доносились до родныхъ 
ушей. Несомнфнно, что лучшей окраины, ч$мъ Уралъ, тогда не 
было. Съ конца 1830-хъ годовъ сюда стали направлять значи- 
тельныя парти еврейскихъ мальчиковъ, часть которыхъ разда- 
валась до совершеннол т1я крестьянамъ, а часть до того же воз- 
раста—въ школы военныхъ кантонистовъ. По достижени совер- 
шеннолфт1я вс переводились на дфйствительную службу. Изъ 
Литвы и особенно Польши нерфдко высылались сюда, начиная 
съ 40-хъ годовъ, взрослые евреи, еще на м$стахъ зачисленные на 
дфйствительную службу. Мноме изъ кантониетовъь и рекрутовъ 
по окончан!и срока дфйствительной службы, длившейся двадцать 
пять лфтЪ, оставались здзсь на постоянное жительство. 

Не случайностью, а перенесенными страдав1ями объясняется 
то, что изъ кантонистовъ, хотя они прибыли сюда дфтьми, въ 
живыхь осталось меньше, нежели. изъ прибывшихъ взрослыми 
людьми. Пермсый старожилъь А., которому въ настоящее 
время за девяносто лфтъ, прибылъ изъ Польши въ Пермь въ 
1847 году. По словамъ А., онъ въ 1847 году засталь въ Перми 
челов къ десять евреевъ, состоявшихъ на дйствительной службъ, 
и около двухъ тысячь еврейскихъ мальчиковъ въ школ воен- 
ныхъ кантонистовъ. Сверхъ этихъ двухъ тысячъ, столько же 
было „обращенныхь“ въ христ1анство. Какими м$рами достига- 
лось такое обращеше, не здёсь м$сто говорить. Шо словамъ 
того же А., изъ т%хъ двухъ тысячъ дфтей, которыхъ онъ засталъ 
еще въ еврействЪ, впослЪдстви, благодаря усилившимся м$- 
рамъ обращевня, въ еврейств осталась небольшая горсточка. 


Я 
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Исли для установления, хоть приблизительно, даты появлен!я 
евреевъ на Уралф имфетъ значен!е показане А., то такое же 
значене имфетъ разсказъ одного изъ кантонистовъ, оставшихся 
еще въ живыхъ, о томъ, какъ пзкоторые „обращенные“ въ хри- 


ст1анство дфти-кантонисты, умирая, поручали своимъ товарищамъ, 


оставшимся въ еврейств®, переносить ихъ трупы на пругое 


мФсто, которое и послужило основанемъ еврейскому кладбищу. 


Безконечной скорбью вфетъ отъ разсказовъ о томъ, какъ исполня- 
лась послздняя просьба насильно обращеннаго еврейскаго ребенка 
о тайномъ перенесен!н его праха съ христанскаго кладбища на 
другое мЪето. Изумлеше вызываетъ самоотверженность другихъ 
дВтей, рисковавшихъ подвергнуться тягчайшимъ наказавямъ за 
раскапыване могилъ и похищен!е труповъ товарищей. 


Нервое еврейское кладбище въ Перми надо, такимъ обра- 
зомъ, считать заложеннымъ въ конц тридцатыхъ или начал® 
сороковыхъ годовъ прошлаго вЪка. Старое еврейское кладбище 
нынВ застроено, а новое заложено много позже въ другомъ 
м$ст$. | 

Изъ присланныхъ въ разное время на Уралъ еврейскихъ 


БантонистовЪъ, какъ мы уже сказали, благоцаря „надлежащимъ“ 


мФфрамъ обращевя, въ еврейств% осталось очень мало, да и т$ нын$ 
почти всз уже вымерли. Большинство, по окончан!и службы, вы- 
шло на волю, ос$ло зд%сь и занялось, кто ремеслами, кто тор- 
товлей. Потомки этихъ мучениковъ за вру, къ сожалю, въ 
весьма слабой степени похожи на своихъ отцовъ, въ смыслё 
преданности идеаламъ еврейства. 

Съ копца 1850-хъ годовъ на Уралъ, въ уёзды Шадринсюй, 
Красноуфимсый и Ирбитсмй, прибываютъ евреи-винокуры, а 
посл$ 1866 г.— и евреи-ремесленники. Всёхъ евреевъ на всемъ 
СЪверномъ и Средвемъ УралЪ въ настоящее время насчиты- 
вается около тысячи пяти сотъ душъ. 

Вь заключене, приведемъ разсказъ живыхъ свидфтелей о 
слфдущемъ факт®. Въ начал шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
в%ка, въ Верхотурскомъ монаетырЪ поселился среднихъ лЪФтъ че- 
ловзкъ, которому настоятель монастыря, архимандритъ А., дов$- 
рилъ все монастырское хозяйство. Во время церковной службы 
въ монастырской церкви человзкъ этоть обходилъ молившихся 
съ перковной кружкой. Въ кружку шедро сыпались деньги, 
благодаря необычайной вн шности ходившаго съ кружкой: чистый 


<емитъ, съ покрытой головой, въ шерстяной полосатой ризё (ев- 
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рейсмй талесъ) съ шерстяными же нитями на всёхъ четырехь 
концахъ ризы, сборщикъ точно гипнотизировалъ вс®хъ. Когда 
настоятелю нужно было $хать въ Пермь, куда тогда монастырь 
этотъ былъ приписанъ, онъ всегда бралъ съ собой страннаго 
жильца монастыря. Если по дорогв изъ Верхотурья въ Пермь 
или обратно ихъ настигала суббота, спутникъ архимандрита, 
требовалъ остановки на полтора дня, и отецъ А. ждалъ гдЪ-ни- 
будь на постояломъ дворз, пока кончалась суббота. Въ конц. 
60-хъ годовъ настоятель монастыря умеръ, а странный жилецъ 
Верхотурекаго монастыря узхалъ въ Америку. 

Возможна связь между пребыванемъ въ монастыр% еврея, не 
соблюдавшаго обрядовъ христ!анской церкви, и появившимся въ 
томъ же Верхотурскомъ уфздЪ и въ то же приблизительно время 
ученемъ „Еговистовъ“ (субботниковъ), проповздникомъ котораго 
былъ извзстный полковникъ артиллер!и Ильинъ. Сочуветвовалъ 
ли отецъ А. учеюмю Еговистовъ и быль ли упомянутый еврей 


посредникомъ между нимъ и сектой, съ точностью сказать нельзя. 


Г. Пермь. Л. Зайдель. 


общения, 


1. 
Квитанщя „пойманника“ !). 


Дана (я отъ меня нижеподписавтагося временно-отнускнаго 
рядоваго 11 роты князя Меньшикова полка, Овсфя Вольфовича 
Петлюка, Нинскому мВщанину еврею Мовшв Мордуховичу Фельд- 
ману въ томъ, что какъ я будучи въ 1855 году нойманнымъ имъ 
Фельдманомъ безъ письменнаго вида, я отданъ за то, согласно 
Высочайшему Манифесту, въ томъ году въ рекруты за его 
Фельдмана семейство,—то, получивъ нын% отъ него же Мовши’. 
Фельдмана за поступлене мое за его семейство въ военную 
службу полное удовлетворен1е наличными деньгами, я объявляю 
и симъ свидфтельствую, что я никакой претенз1и къ нему, Фельд- 
ману или къ кому либо изъ семейства его не имфю и имЪть не 
буду.—Въ томъ собственноручно подписуюсь. Января 19 дня’ 
1866 года. 


Рядовой Овсёй Вольфовичъ Пзтлюкъ Городецей. 


О подписи Овсея Вольфовича Птлюка, какъ онъ лично объя- 
вилъ удостовзряю. Г. Пинскъ, 19 Января 1866 г. Полицей- 
скй приставъ Ральцевичъ (М. П.). 


И. 
Къ пророчеству о БонапартЪ. 


Къ стать$ „Вмфшательство русскаго правительства въ антиха- 
сидскую борьбу“ приложенъ, между прочимъ, документъ за № 27, 
заключаюний „пророчество“ о гибели Бонапарта. („Евр. Стари- 


1) Этотъь документь. присланный намъ въ подлинникВ Л. А. Берге- 
ромъ (Минскъ), является смутнымъ отголоскомъ той деморализац!и, ко- 
торую внесли въ жизнь евреевъ рекрутчина и репресеи эпохи Николая [. 
Безнаспортный еврей, „пойманный“ другимъ евреемъ, могъ быть пред- 
ставленъ въ воинское присутстве и сданъ въ солдаты взамЪнъ очеред- 
ного по ревиз1и члена семьи „поймавшаго“. Это натравливало евреевъ 
однихъ на другихъ и приводило къ тЪмъ безобразнымъ явлен!ямъ, кото- 
рыя такъ ярко изображены въ разсказЪ Богрова „Пойманникъ“ и въ 
одномъ изъ эпизодовъ повзсти „мэз проуз (9чуллюе:)* С. М. Абрамовича. 

Ред. 
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на“, годъ П, вып. Ш, стр. 280-1). Тамъ приводятся 41—42 
стихи ХХХП главы Второзакон1я въ еврейскомъ текст%, и велфдъ 
за симъ—самое „пророчество“, предсказывающее гибель Бона- 
парта, изложенное въ слвдующихь выраженшяхъ: 


°555 (3) 736 сп Л'ЧАНО 55№ .1ИУбУ» лУикаЗ лВЧУ УТУ Ь м 
2 п: су №№ з5Чама Эк ЯМ ,1022" 2978 Бр” 62 ору лк 
‚ПУ 


Считаю ‘нужнымъ обратить внимане на эту своеобразную 
комбинащю словъ. Мы имфемъ здесь двло, безъ сомн® ня, съ ша- 
радой. Она состоитъ въ томъ, что приведенные библейсве стихи, 
заключающие въ себф 24 слова изъ 96 буквъ, путемъ переста- 
новки буквъ скомбинированы въ друмя 24 слова, въ которыхъ 
и выражено понадобившееся автору пророчество. Трудный фокусъ 
удался составителю шарады довольно хорошо, за исключешемъ 
одного слова, въ которомъ и редакщя „Евр. Старины“. поставила, 
вопросительный знакъ, справедливо усматривая ошибку или опи- 
‘ку. Слова \7`55 не могло быть, во-первыхъ, потому, что въ рас- 
‘поряжен!и составителя шарады было свободныхъ всего 3 буквы: 
‚> В ‚о, изь которыхъ онъ могъ бы образовать слова 75 или 
27; во-вторыхъ—онъ нарушилъ бы тогда свое правило: выра- 
зить свое пророчество 96-ю буквами. ИмЗется еще одинъ малень- 
ый гр8хъ—ему не хватило буквы Я въ одномъ м%стЪ, но тавя 
вольности допускаются '). 

Долженъ замфтить, что такого рода шарады были въ ходу въ 
еврейской письменности. Встр®чаются елЗды ихъ въ Талмудф и 
Мидраш%. Изъ-за „цензурныхъ“ соображен1й приходилось иногда 
путемъ шарадъ замаскировать свои слова. Въ испансый перюдъ 
мастеромъ на таыя литературныя шалости былъ Авраамъ Ибнъ- 
Эзра. 

Любопытнымъ въ напечатанномъ „пророчеств“ является 
отличное знакомство автора шарады съ библейскимъ языкомъ. 
Надо полагать, что авторъ жилъ въ Шклов, гдз въ конц 
18-го вЪка находились лучше гебраисты БФлорусскаго края; от- 
туда „пророчество“ это, вЗроятно, было доставлено и пробщено 
къ ДЪлу о хасидахъ. 


Яффа. М. Каганъ. 


') Такое же замЪчан1е по поводу „шарады“ мы получили и отъ 
г. Давида Когана изъ Одессы, вмЪстЪ съ другими объяснетями 
отм5ченныхъ нами дефектныхъ м3сть еврейскаго текста въ докумен- 
тахъ названной выше статьи, Ред. 


Критика и библ1ограея. 


Упрощенная исторГография. 


Мепезе СезсШеовфе 4ез 1915сВеп Уоез5. Уоп Рго{е55ог От. Магё!ю 
РАШррзоп. Вала 1—П, Герая, 1907-1910 (У1--400-Е357 стр.). 

Истор!я евреевъ 19-го в$ка вызываетъ и будетъ всегда вызы- 
вать къ себЪ самый глубомй интересъ. Это объясняется, конечно, 
тВмъ, что 19-ый вЪкъ близко соприкасается съ современностью, 
что вопросы, возбужденные новзйшей эволющей народа, сохранили 
еще до сихъ поръ всю свою живучесть и актуальность, что ц%- 
лый рядъ вопросовъ вообще еще не получиль до сихъ поръ своего 
разр$ шеня, и даже мног!е изъ тёхъ вопросовъ, которые разр%- 
шены уже и отошли въ область прошлаго для одной части еврей- 
ства, являются задачею будущаго для другой части. Главное же 
значене истори 19-го в®ка состоитъ въ томъ, что въ ‹ней выра- 
жены наиболфе выпукло основныя проблемы еврейской жизни. Въ 
эмансипащи и ассимилящи, въ нащ1онализи$ и антисемитизм, 
можно найти тотъ или иной отвфтъ на коренные вопросы еврей- 
ской жизни, на вопросы народной свободы, съ одной стороны, и 
внутренней народной самостоятельности — съ другой. Поэтому 
всякая попытка изобразить еврейскую жизнь 19-го вЪка и пока- 
зать, жакъ эти основныя проблемы проявлялись въ ней, должна 
невольно останавливать на себЪ вниман!е. 

Понятно пцоэтому, как1я ожидан1я вызываеть книга Мартина 
Филинисона: „НовЪзйшая истот1я еврейскаго народа“, которая ох- 
ватываетъ весь девятнадцатый в%къ и доводится вплоть до на- 
шихъ дней. Эти ожидая имфютъ тёмъ большее основан1е, что 
авторъ въ предислов!и своемъ обЪщаетъ оставить узкую вБроиспо- 
вфдную точку зрён1я, съ которой обыкновенно разсматривается 
еврейская исторя. „Известные труды оста и Греца“, говоритъ 
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НЪ, „доходятъ только до половины 19-го столя и не соот- 
вЪтствуютъ современнымъ требованямъ историческаго изсл$ло- 
ван!я ближайшаго прошлаго. Они написаны людьми съ преиму- 
щественно теологическою, но не историческою подготовкою“. Ав- 
торъ же получилъ спещальную историческую подготовку у извфет- 
наго историка Онкена. Къ тому же онъ знакомъ съ еврейскою 
жизнью. непосредственно, въ качествз общественнаго двятеля и 
какь сынъ извзстнаго публициста и дзятеля, Людвига Филип- 
псона. По словамъ автора, онъ самъ пережилъ значительную 
часть эпохи, находясь въ такомъ м%етЪ, „гдз сходились нити 
всего еврейскаго м!ра“. „ВсЪ эти вопросы былимн% знакомы съ 
‚ ДБтетва и до извЗетной степени вошли въ мою плоть и кровь“. 
Авторъ имЪлъ, такимъ образомъ, всф данныя для того, чтобы изо- 
бразить и осв%тить еврейскую жизнь 19-го в®ка съ болфе широ- 
кой точки зрён1я, чёмъ это дзлали его предшественники. 


Къ сожалВн!ю, приходится сказать, что эта книга вызываеть 
во всБхъ отношеняхъ самое глубокое разочароване. Мензе всего, 
по нашему мн®н!1ю, можетъ она претендовать на назваше „исто- 
р1и“.Ибо, если задача всякаго историческаго произведен1я давать 
изображене жизни даннаго пер1ода, то менфе всего можно найти 
изображен!е еврейской жизни 19-го столЪя въ этой книг®. 
Авторъ совершенно не касается бытовой и экономической стороны 
еврейской жизни, не останавливается съ должнымъ внимашемъ 
ча результатахъ умственныхь и общественныхь теченй въ 
еврейств®. въ продолженте 19-го стол5т1я. Какое понят!е можно, 
ваприм$ръ, на основан1и этой книги составить себ о еврейской 
жизни 19-го взка, если въ ней только вскользь упоминается о 
движеши, вызванномъ Мендельсономъ, и вообще о движенши про- 
свъщения и „гаскалы“? Авторъ въ нфсколькихъ словахъ характери- 
зуете нфкоторыя отрицательныя послздетвя Мевдельсоновскаго 
движен1я въ Германи (эпидемя крещенй и пр., [, 148 сл.); но 
совершенно оставляетъ въ тфни всю совокупность результатовъ 
просвзтительнаго движенля, вс глубомя измФневия, которыя оно 
вызвало въ общественномъ строз еврейства. 

И! не только эпоха просвфщен!я находится у автора въ загон$. 
`Онъ столь же мало интересуется и нацщональными течемями въ 
‘еврейств$. Достаточно сказать, что о литературЪ древне-еврейской 
и жаргонной онъ вспоминаетъ только въ концё своей книги, 
тамъ, гд онъ дёлаетъ суммарный обзоръ положешя евреевъ въ 
конц 19-го столзл1я. Правда, онъ очень подробно останавливается 
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на реформитскомъ течени среди нфмецкихъ раввиновъ и про- 
<транно описываетъ всё раввинске съЗзды. Но такъ какъ число 
участниковъ даже въ самыхъ многолюдныхь раввинскихъ сЪ$3- 
Дахъ не превышало 26 челов къ, то дыхан!я народной жизни не 
чувствуется и въ этихъ описашяхъ. Можно поэтому вполн% согла- 
ситься съ авторомъ, что его книгу нельзя ставить въ сравнене 
съ произведенями Греца или даже Тоста, но врядъ ли это срав- 
нен!е послужить въ пользу автора. Эта книга, вообще, не под- 
лежитъ исторической критикЪ, ибо это не исторля, а скор%е из- 
ложене ряда фактовъ изъ еврейской истор1и 19 вЪка, располо- 
женныхъ въ хронологическомъ порядЕБ. Вс эти факты могли бы 
быть расположены по четыремъ основнымъ группамъ: эмансипа- 
щи, ассимилящи, антисемитизма и нацюонализма. 


Но, можетъ быть, автору удалось освфтить эти явлен1я съ но 
вой точки зрёя, углубить понимаше ихъ и подготовить такимъ 
образомъ почву для всеобъемлющаго историческаго изслздова- 
ня? Къ сожалфню; трудно выяснить съ самаго начала точку 
зрзя автора, такъ какъ онъ не предпосылаетъ своему труду 
введевня, которое могло бы хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ 
познакомить читателя съ отношещемъ его къ различнымъ момен- 
тамъ новфйшей истор1и евреевъ. Впрочемъ, сами мотивы, которые 
авторъ въ своемъ предислов1и приводитъ для того, чтобы доказать 
ненужность и даже невозможность всякаго введеня, до того ха- 
рактерны, что мы считаемъ вужнымъ привести ихъ. Если эти 
мотивы и неё выясняютъ намъ точки зрёя автора на различ- 
ные вопросы еврейской. истор!и 19-го в$ка, то они показываютъ 
_намъ, какъ поверхностно онъ вообще понимаетъ задачи историче- 
скаго изслфдованя. Г. Филиписовъ считаетъ лишнимъ писать введе- 
не къ своей истор1и потому, что его книга, которая излагаетъ ието- 
рию 19-го вЪка, представляетъь только послЪщнюю часть предпо- 
лагаемаго изданйя всеобщей истор1и евреевъ въ видЪ отдЪльныхъЪ 
монограф1Й различныхъ авторовъ, ибо тогда могло бы получиться 
либо разноглас1е въ общихъ воззр8яхъ на истор!ю, либо повто- 
реше. Авторъ разсуждаетъ при этомъ съ мудростью извфетнаго 
калифа. „Я долженъ быль бы“, говоритъ онъ, „въ такомъ введени 
либо разсказывать (ег2гАет) то же самое, что разсказывалъ уже 
авторъ предыдущей части, а это было бы излишнимъ повторешемъ; 
либо я изложилъ бы тв же вещи иначе (Фе эесБеп Оше 
уегзсШе4еп), а это только затемнило бы и запутало бы вопросъ’. 
Въ этихъь словахъ примитивность историческаго понимая автора 


432 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


соперничаетъ развз только съ наивностью его письма. Ибо надо 
быть совершенно далекимъ отъ понимая научныхъ задачъ исто- 
рическаго изелфдован1я, чтобы предполагать, что введене, кото- 
рое излагаетъ основные принципы одного историческаго пертода, 
затемнитъ и запутаетъ вопросъ, если оно не совпадетъ съ т%мъ, 
что говорилось во введенйи къ другому историческому перюду,— 
тфмъ болЪе, когда рфчь идетъ о введен!и къ истори 19-го вфка, 
который въ корнЪ измфнилъ какъ жизнь европейскихъ народовъ, 
такъ въ особенности жизнь еврейскаго народа. 


Понимане собственнаго взгляда г. Филиписона затрудняется 
еще тфмъ, что авторъ съ какою-то поразительною, иногда тро- 
гательною наивностью соединяетъ самыя противоположныя, не- 
примиримыя точки зрЪнйя, которыя разъединяли еврейскую мысль 
въ продолженте всего 19-го вЗка и которыя теперь еще не поте- 
ряли своей остроты, Это особенно сказывается въ вопросф о томъ, 
составляютъ ли евреи только религ1озную труппу, или нац!ю. Авторъ 
не любитъ односторонностей, и онъ съ беззаботною легкостью при- 
нимаетъ сразу и ту и другую точку зрфвя. Онъ даеть своей 


книгв заглаве „Исторйя еврейскаго народа (въ отличе отъ. 


термина „истори евреевъ“ прежнихъ историковъ), но это не 


мЪшаетъ ему, уже на 12-й страниц® [ тома этой книги, объявить. 


„инсинуащею и самою злостною клеветою“ утверждеше, что евреи 
составляютъ особый нароцъ, и считать нел$постью нашонализмъ 
„который хочетъ дфлать изъ религюозной общины народность“ 
(П, стр. 165). И, конечно, нельзя сказать, чтобы такое соединене 
самыхъ противоположныхъ точекъ зр$юя но основному вопросу 
еврейской истори углубило пониман1е историческаго процесса. 
Г. Филиписонъ фактически не зам$тилъ въ истори евреевъ 19-го 
въва ничего болфе крупнаго, ч$мъ реформа синагогальнаго риту- 


ала, которая, по мн®ню многихъ скептиковъ, не имфетъ никакого. 


отношен!я къ нащональной жизни евреевъ и стоитъ только въ 
отдаленной связи съ дВйствительными запросами самой еврейской 
релими. 

Несмотря на все это, приходится однако признать, что у авто- 
ра имЗется все таки свой взглядъ на историческое развит!е ев- 
реевъ въ 19 вЪк$. Такое впечатльне получается посл$ прочтеюя 
всей книги. Этоть взглядъ до того орнгиналенъ, до того, ска- 
жемъ прямо, необыченъ, что онъ врядъ ли могъ бы совнасть со 
взглядами другихъ авторовъ по еврейской истори, и г. Филиип- 
сонъ могь бы см8ло изложить его во введении, не боясь кон- 
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курренщи. И мы думаемъ, что дЪйствительною причиною, которая 
заставила автора отказаться отъ изложеня своего взгляда въ 
особомъ введени, была не эта боязнь, а только излишняя скром- 
ность и отсутстве смёлости, желаюе предподнести опредФлен- 
ную окраску фактовъ и событй еврейской истори подъ видомъ 
объективнаго изложеня. Мы считаемъ поэтому своимъ долгомъ 
придти на помощь автору и досказать то, чего не осм$лился ска- 
зать онъ самъ. Слёдующее внечатл&н!е остается у читателя изъ 
расположен1я и освфщен1я историческаго матертала въ раземат- 
риваемой книгЪ: еврейство прошло въ течене 19-го вЪка 
отъ средневзковаго застоя, сквозь безпочвенный радикализмъ 
и матерализмъ Мендельсоновскаго движеня, черезъ эпоху бури 
и натиска крайняго реформизма для того чтобы окр$инуть въ 
„умренныхъ реформахъ“ Людвига Филипасона и прибыть на скло- 
нЪ 19-го столбтя въ тихую тавань „практическаго еврейства“ 
подъ руководетвомъ Мартина Филиписона. По мн%®ню автора, 
вс религюзныя задачи, которыя ставило еврейство, уже давно 
осуществлены ум$ренными реформами его отца, Людвига Филипп- 
сона. И еслибы евреи составляли только религюозную группу, 
то ихъ исторйя должна была бы окончиться въ сороковыхъ годахъ 
прошлаго столфт1я; ко такъ какъ евреи составляютъ н$что боль- 
шее, чфмъ религозную группу а именно то, что авторъ назы- 
ваетъ „УоШ“ (хотя и не въ смысл наши, а ве смысл расовой 
разновидности), и въ силу ихъ расовой особенности могутъ про- 
исходить столкновения между ними и окружающими народами не 
только на одной религозной почв, —то является, по мнЪн!ю автора, 
необходимость въ „практической организащи евреевъ“. Представи- 
телемъ этого практическаго направлекия является самъ авторъ, Фи- 
липпсонъ-сынъ, какъ представителемъ умёренно-реформитскагодви- 
женя 30 и 40 годовъ былъ Филиписонъ-отець. Такимъ образомъ всЪ 
возможности исчерпаны, и всВ задачи, которыя ставило еврейство 
какъ въ области религозной жизни, такъ и въ области расовой или 
племенной жизни осуществлены представителями одной н8мецко- 
еврейской семьи. Вся книга преисполнена безконечнымъ оптимиз- 
момъ, который вытекаетъ у автора изъ сознаня, что самыя 
глубомя реформы уже давно осуществлены и что теперь остаются 
мелкля задачи „практическаго еврейства», внзшняго, оргавиза- 
цоннаго свойства. Авторъ считаетъ этотъ оптимизмъ „основною 
чертою и лрагоцённ®йшимъ наслфдемъ еврейской расы“ (И 
стр. 140). Онъ, очевидно, не понимаетъ всего различя между. 
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оптимизмомъ подвижничества, вытекающимъ изъ сознаня велич!я 
поставленныхъ задачъ, и мелкимъ оптимизмомъ, довольствующим- 
ся скромными достижентями. | 

Чтобы не быть голословными, перейдемъ къ изложеню нзко- 
торыхъ моментовъ еврейской исторти 19-го вЪка, какъ они изоб- 
ражены г. Филиписономъ. 

Авторъ начинаеть свою истор!ю 19-го вЪ%ка не съ истори 
еврейскаго просвзщеня, ‘а съ истори эмансипащи евреевъ въ 
Западной Европ®. Можно согласиться, что самымъ важнымъ фак- 
томъ въ нашей истори 19-го взка была западная эмансипащя, 
но мы полагаемъ, что понимаше и этого факта, и тёмъ болфе 
его историческая оцзнка невозможны безъ пониманя просвще- 
ня вообще и еврейскаго въ частности. Ибо идеи просвЪщеня 
послужили т$мъ мостомъ, который соелинилъ еврейскую жизнь 
съ жизнью окружающихъ народовъ, тёмъ русломъ, черезъ кото- 
рое окружающая культура переливалась въ еврейскую жизнь, — 
и поэтому ни одинъ фактъь новёйшей истори евреевъ необъя- 
снимъ безъ пониман!я процесса просвЪщеня. 


Эмансинатю евреевъ авторъ раздфляеть на эмансипащю во 
Франщи и эмансипацю въ Германи и другихъ средне-европей- 
скихъ государствахъ. Это раздфлен!е соотвзтствуетъ въ общемъ 
хронологическому порядку, но авторъ проводитъ и принцишальное 
различ1е между обфими эмансипащями. Эмансипащя евреевъ во 
Франши была неподготовлена и „не заслужена“ самими евреями, 
а была только благороднымъ актомъ „великодушной“ фран- 
пузской револющи, тогда какъ эмансинащя евреевъ въ Гер- 
маши и въ прочихъ странахъ, по мн%®в!ю автора, была уже 
подготовлена до извЪетной степени самими евреями путемъ ре- 
формистскаго движеня, направленнаго къ сближению съ евро- 
пейскою цивилизащей. „Освобождеюе, такъ начинаетъ авторт, 
свою книгу, явилось евреямъ Европы изъ великодушной страны. 
которая впервые въ этой части свЗта поставила на мЗето отдЗль- 
ныхъ „евободъ“, состоявшихъ изъ привилейй однихъ и ограни- 
ченй другихъ, простой принципъ свободы: изъ Фраящи“. Такимъ 
образомъ, не новые принципы государственности, которые были 
введены въ жизнь французской револющей и должны были 
раньше или позже найти свое осуществлете и въ другихъ госу- 
дарствахъ, привели къ еврейской эмансипащи, а только велико- 
душе Франщи. Авторъ не понимаетъ даже, какою сложною про- 
блемою стала эмансипащя евреевъ въ новомъ государственномъ 
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строБ европейскихъ народовъ. Онъ не понимаетъ, что новые 
принципы единаго государства, пришедшаго на см%ну сословно- 
феодальному строю, основанному на привилейяхъ отдфльныхъ 
сословй, должны были выдвинуть вопросъ и о роли евреевъ, о 
правахъ и обязаннностяхъ ихъ въ этомъ единомъ государств®. 
ВмЪето анализа всфхъ этихъ вопросовъ авторъ’ довольствуется 
слздующею декламащею, умфстною можетъ быть въ устахъ тео- 
лога, но ни въ коемъ случа не историческаго изслФдователя: 
„Такимъ образомъ (это говорится по поводу декрета 27-го сен- 
тября 1791 года, даровавшаго французскимъ евреямъ равнопра- 
в!е) былъ превозглашенъ велиый принципъ полнаго уравнен1я 
евреевъ въ правахъ со вс$ми остальными гражданами, для искуп- 
лешя вины, которую взяла на себя христпаяская государственная 
церковь со времени Константина“. Мы не думаемъ касаться 
здВеь вопроса о роли хрисманетва въ исторической судьбЪ 
евреевъ. Но авторъ долженъ быль по крайней м5рВ объяснить, 
о какомъ равенствз евреевъ могла идти р$чь въ старомъ гоеу- 
дарств$, оспованномъ на неравенствЪ сословй. Впрочемъ, авторъ 
не только не вводитъ насъ въ сущность вопроса, но не ‘знако- 
митъ насъ даже съ ходомъ борьбы за еврейскую эмансипашю 
во Франши. Онъ не упоминаеть объ агитащи аббата Грегуара, 
Мирабо и другихъ борцовъ за еврейскую эмансипащю, и даже 
не приводитъ тЪхъ аргументовъ, которые выдвигались за и про- 
тивъ эмансинаши. Тономъ не то удивленя, не то возмущеня, 
который опять таки не подобаеть объективному изслФдователю, 
онъ указываетъ, что и „Декларащя правъ человзка“, которая „однимъ 
ударомъ смела весь хламъ прошлаго... упразднила рабство, нера- 
венство сослов!й, власть духовенства, привилеги и притьен® ня“, 
оставила одно неравенство въ ущербъ евреямъ. Онъ ограничи- 
вается только перечисленемъ лицъ, боровшихся въ Конституант8 
за эмансипашю, „которымъ евреи обязаны за это первое осуще- 
етвлен!е ихъ равноправия среди христ1анскихъ народовъ, и па- 
мять о которыхъ они должны чтить на вёчныя времена“. 

Не ставя эмансипаши въ связь съ новымъ порядкомъ, г. Фи- 
липиеонъ не опредфляетъ и значешя тёхъ реформъ зако- 
нодательства о евреяхъ, которыя предприняль уже просв$- 
шенный абсолютизмъ при Людовикв ХУТ, 1осифь П и отчасти 
Фридрих%-Вельгельм% П. Въ этихъ попыткахъ просвЪщеннаго 
абсолютизма вовлечь еврёевъ въ государственную жизнь авторъ 


не вицить торжества новыхт, принциповъ государственноети, 
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& только результатъ мягкосердечя и благожелательности пра- 
вителей. Такъ онъ говоритъ: „Блатожелательный и мягкосердечный 
король Людовикъ ХУ сжалился надъ этою несчастною частью 
своихъ подданныхъ. Онъ былъ первымъ монархомъ христанской 
Европы, который принцишально взялся за улучшене положення 
евреевъ, и эта заслуга распространяетъ мягый свЪтъ надъ ужасомъ 
его насильственной смерти. Въ 1784 году онъ отм$ниль тфлесную 
пошлину, величайшее унижен!е евреевъ, которое уподобляло ихъ 
скоту“ (1, стр. 4). Прежде всего укажемъ, что фактически не- 
вфрно, будто реформы Людовика ХУТ были первыми реформами 
18-го взка въ области еврейскаго законодательства. Ибо толерант- 
ный эдиктъ Тосифа И въ Австр!и изданъ въ 1781 году, и сл®до- 
вательно, предшествоваль эдикту Людовика. Но мы хотфли только 
обратить здвеь вниман!е на упрощенность историческаго мыш- 
леная автора, въ силу которой онъ не замфчаетъ противор$ я въ 
томъ, что онъ еврейскую эмансипацю то приписываетъ идеямъ 
французской револющи, то ставитъ въ зависимость отъ мягко- 
сердеч1я и доброжелательства королей. 

Подобно тому, какъ авторъ не видитъ дЬйств1я новыхъ прин- 
циповъ государственности уже до революцши, въ реформахъ 
просв щеннаго абсолютизма, онъ не замфчаеть проявлешя 
принциповъ револющи и въ пер1одъ реакщи. Онъ совершенно 
не замфчаетъ, что борьба противъ еврейскаго равноправ!я въ 
перюдъ реакщи велась на совершенно новой почвф, именно съ 
точки зрзюя принциповъ новой государственной жизни, идеала 
единаго государства. Только въ силу идеала единаго государ- 
ства стали бросать евреямъ тотъ ужасный, по мн®н!ю автора, 
упрекъ, что они составляютъ особый народъ и, слвдовательно, 
„государство въ государствВ“; только во имя этого идеала имъ 
отказывали въ политическихъ правахъ въ христ1анскомъ госу- 
дарствЪ; только съ точки зрфюя этого идеала самадовлфющей 
государственности, Фихте требовалъ исключеня евреевъ изъ 
государства будущаго. И можно сказать, что борьба противъ 
евреевъ, какъ инороднаго государственнаго элемента, наибол$е. 
усилилась именно въ первой половинз 19-го вЗка, когда прин- 
ципъ единаго государства достигъ если не евоего полнаго осу- 
шествленя, то по крайней м$рз теоретичеекаго признанйя. 
Во г. Филипиеонъ вообще не считаеть нужнымъ заниматься 
разборомъ принцишальныхъ вопросовъ еврейской эмансипащи. И 
какъ сама эмансипашя является у него результатомъ великоду-- 
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шля французской револющи или благожелательности королей, 
то и борьба противъ эмансипащи была только слфдетыемъ зло- 
козненности и коварства отдфльныхъ лицъ. Такъ, наприм$ръ, 
декреть Наполеона отъ 1806 г., временно пр!остановивиий дЪй- 
стве эмансипащи для эльзасскихъ евреевъ, онъ приписываетъ 
злымъ кознямъ министра Порталиса, который бросилъ евреямъ 
ужасное и „лживое“ обвинеше въ томъ, что они составляютъ 
народъ, а не религюозную группу (Г стр. 12). Сами же евреи не 
являются субъектами истори, а играютъ только роль объектовъ 
милости и доброжелательства однихъ, жестокости и коварства 
другихъ. 

Впрочемъ, это, по мн®ню автора, в%рно только по отношенйо 
къ эмансипащи евреевъь во Франщя, къ этой утренней зар® 
еврейской свободы. Тогда евреи были еще слишкомъ оторваны 
отъ европейской культуры и не могли сами бороться за свое осво- 
божденше. Въ видф отраднаго исключеня онъ указываетъ только 
на двухъ евреевъ: на Исэмю-Бера Бинга и на Залкинда Гур- 
вица, которые выступали въ защиту правъ своего народа. Со- 
вершенно иная картина развертывается, по словамъ автора, въ 
истор1я эмансипащи евреевъ въ Герман!и и другихъ средне-евро- 
пейскихъ странахъ. Зд®сь эмансипащя совершалась подъ непосред- 
ственнымъ возд®йстыемъ самихъ евреевъ. Это стало возможнымъ 
благодаря реформистскому движеню. Г. Филиписонъ предпосы- 
лаетъ изложенйо истори эмансипащи евреевъ въ этихъ странахъ 
главу „О реформиетекихъ движешяхъ въ западной и средней Ев- 
рон8“ гдф развиваются таве взгляды. Просвфтительное движене, 
вызванное Мендельсономъ, не могло привести къ реформЪ еврей- 
ства, какъ цфлаго, ибо оно было лишено всеякихъ элементовъ 
идеализма; оно было по существу своему атомистично и индиви- 
дуалистично. Оно могло быть направлено только на разрушенше 
традищи, но этимъ оно отрывало отдёльныхъ евреевъ отъ народа 
и приводило къ ассимилящи, оставляя всю массу коснфть въ 
нев жеств$ или индифферентизмЪ. „Это было роковымъ“, гово- 
ритъ арторъ, „что движен!е, вызванное Мендельсономъ, исходило 
изЪ „просвфщен!я“ 18-го вФка, сущность котораго, въ основЪ 
своей антирелиг1озная и антифилософская, изправленная на 
внфшнее счастье и плоскую цфлесообразность, ослабляла или 
даже устраняла лучиия свойства богатыхъ еврейскихъ семействъ 
и благоприятствовала утилитарному, направленному только на 
выгоду и барышъ карьеризму, который составлялъь съ давнихъ 
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временъ непр!ятную сторону еврейскаго быта гетто... Мендель- 
соновское движене въ извЗетномъ смысл ухудшило еще поло- 
жен!е вещей. Пропасть, которая существовала между состоятель- 
ными и бЪдными классами, была еще расширена и углублена 
тёмъ, что первые пробщались къ современному образованю, 
тогда какъ послфдюе оставались въ невЪжеств®, ограниченности 
и узости своихъ старыхъ услов!й. Богатые и образованные евреи 
стремились по возможности выдёляться изъ бЪдной массы своихъ 
единов$рцевъ, быть принятыми въ христ!анскомъ обществ% и, ис 
возможности, забывать о своемъ еврейств$. Они дфлали и посл8д- 
ай шагъ, и массами устремлялись къ крещеню. Движущимъ 
элементомъ были при этомъ женщины, которыя ничего не знали в 
тудействЪ, кромЪ безчисленнаго множества совершенно непонятныхъ 
имъ церемонй, ничего не говорившихъ ни ихъ уму, ни ихъ 
сердцу, и испытываемыхъь ими какь грубое насиме. Такимъ 
образомтъ, еврейство лишалось во многихъ случаяхъ какъ богат- 
ства, такъ и интеллигентных силъ. Еврейсюе образованные 
круги, состоявшие изъ самоучекъ, выросшихъ безъ истиннаго и 
основательнаго образованйя, безъ системы и внутренней дисци- 
плины, лихорадочно искали наружнаго блеска, внЪшняго при- 
знаня; ихъ личное тщеслав1е могло соперничать только съ ихъ 
смиренемъ и самоотрицашемъ въ качеств® членовъ цфлаго“ (1, 
стр. 149). Въ такомъ вид представляется автору дфятельность 
и Генретты Герцъ, Рахили Левинъ, и вообще вся жизнь бер- 
линскихъь салоновъ начала ХХ вфка. 

Для характеристики моральнаго и культурнаго состояня тог- 
дашнихъ евреевъ, авторъ приводитъ отзывъ современника, из- 
въстнаго дъятеля просвзщеня, Лацаруса Бендавида. „Они им ютъ 
всф недостатки рабовъ“—товоритъ о евреяхъ Бендавидъ. „Они 
чувствуютъ зависть и ненависть къ своимъ прит$енителямъ, къ 
христ!анамъ... Внезалное просвфщен!е вызвало только стремле- 
не облагородить внфшнее въ ущербъ внутреннему развитю: 
только внфивЙ лоскъ и пышную роскошь распростроняли они 
(проевзщенные) среди евреевъ. Богатая еврейская молодежь глу- 
боко испорчена, такъ какъ она сомн®вается во всемъ; вм$ств 
съ обрядами, которые до сихъ поръ считались священными, от- 


брасываются законы нравственности и релими. Крещеше, къ ко- 


торому мное стремятся, не приноситъ никакого улучшен1я: на- 
противъ, ренегатъ см$фется надъ двумя релипями, лишенъ всякой 
почвы и обреченъ на полное вырождеше“. „Эти изображеня“ 


№. жд Лыы 
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поясняетъ г. Филиписонъ, „если и немного преувеличены, содер- 
жатъ все таки значительную долю истины“ (|, 150). При такихъ 
условяхъ невозможно было и ожидать эмансипащи евреевъ. „Вв- 
рейство, какъ таковое, представлялось большинству христанЪ 
слишкомъ чуждымъ, казалось имъ полною противоположностью 
всей „христанской“, то есть современной цивилизаци... Вклю- 
чене евреевъ въ современную общественную, нащональную и 
государственную жизнь оказалось одною изъ трудизйшихъ проб- 
лемъ современности. Евреи до того вросли въ кругъ жизни се- 
мейства и гетто, что они не могли освободиться отъ него въ 
течене десятковъ л$тъ... Они и посл начала эмансипащи исклю- 
чительно занимались торговою дзятельностью... Чувство чести, 
строгое пониман!е безусловной справедливости и порядочности 
были у многихъ только въ незначительной степени развиты“. 
([; 154). 

Поэтому дВло эмансипащи могло быть осуществлено только съ 
реформировамемъ еврейства, съ приближешемъ его къ совре- 
менной цивилизащи. И ‘все это было сдлано путемъ реформы 
синагогальнаго ритуала. „Духовные вожди евреевъ поняли, что 
вм$стЪ съ борьбою за эмансипащю должно идти рука объ руку 
культивирован!е еврейскаго населен1я, приближене его къ совре- 
менной цивилизащи, упорядочене и очищен1е еврейскаго бого- 
служеня, развит!е чувства сошальной чести и долга, познане 
настоящей сущности 1удаизма путемъ науки о 1удаизм$. Дфло 
шло о томъ, чтобы извлечь истинное блестящее ядро этого уче- 
ня изъ обезображивающаго хлама мрачныхъ в$ковъ, преодолВть 
упорство традищи, выросшей при совершенно другихъ услов1яхъ, 
возстановить правильное самоопредёлене и нравственную силу 
индивидуума“. И все это осуществилъ, по мнфн!ю автора, рефор- 
мизмъ. „Началась борьба, которая велась такъ же талантливо, 
какъ и энергично, за об% пфли: внутреннее возрождене и внёш- 
нее равноправе. Индифферентизмъ среди евреевъ началь умень- 
шаться, еще больше и замЪтнёе уменьшалось стремлен!е къ 
крещен!ю. Боле глубокое изслёдоваше и пониман!е релими, 
явиви!яся во всей Европ8 со временъ освободительныхъ 
войнъ противов®сомъ „просвфщеню“ и „револющи“, оказы- 
вали вляне ‘и на образованныхъ евреевъ. Ве были вооду- 
шевлены идеализмомъ, который господствовалъ въ продол- 
жене больше чЪмъ полувЪкового пер1ода; всф были увЗрены, 
что слфдуетъ только творить добро и правду, чтобы обезпечить. 
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имъ торжество. Вфрили въ благородство правителей, въ доброту 
и идеализмъ народовъ, въ непобздимую мощь, которая присуща 
идеф, чистот$ великодушныхь стремленй. Дфло шло о томъ, что- 
бы выяснить истину, установить право, взывать ко воёмъ доб- 
рымъ свойствамъ людей, чтобы достигнуть полнаго уси%ха въ 
течене короткаго времени. Въ этомъ состояла радостная ув®рен- 
ность, которая воодушевляла тогда вофхъ борцовъ за свободу 
вообще, и борцовъ за освобождеше евреевъ въ частности. И она 
дала имъ возможность достигнуть многаго“. Авторъ до такой сте- 
пени увЗренъ, что именно реформистское течеше привело въ Гер- 
ман!и къ эмансипащи, что онъ даже главу, спещально посвященную 
истор!и эмансипали, перемзшиваетъ съ исторлей борьбы за си- 
нагогальныя реформы въ разныхъ н%$медкихь общинахъ; фи- 
гуры такихъ борцовъ за еврейскую эмансипацию, какъ Габрэль 
Риссеръ и Якоби, совершенно заслоняются фигурою Людвига 
Филиписона, который велъ евреевъ къ великимъ религознымъ 
реформамъ, предохраняя ихъ въ то же время отъ опасности ув- 
лечения такими радикальными теченями, каыя были представ- 
лены на раввинскихъ съфздахъ Абрамомъ Гейгеромъ, Гольдгей- 
момъ и другими. 


Г. Филиписонъ совершенно не отдаетъ себф отчета въ томъ, 
что въ дфйствительности реформистское течеше не обладало ни- 
какою новою идеею, не только религозною, но и вообще какою 
бы то ни было творческою идеею, что оно брало свое духов- 
ное оруже изъ того же арсенала идей просвзщея, къ которому 
авторъ относится такъ отрицательно, что вся реформистская дзя- 
тельность состояла въ механическомъ сочетани идей просв%- 
щен!я съ историческою традищею, и что если идеи просв5щен]я 
оказали такое разлагающее вжмяне на еврейскую жизнь, то не 
лучшее влляне долженъ былъ оказать и реформизмъ. 

Если г. Филиппеонъ глубоко убфждевъ, что реформизмъ устра- 
нилъотчужденность между христ1анскимъ и еврейскимъобществомъ, 
то антисемитизмъ второй половины девятнадцатаго вЗзка долженъ 
быль поколебать и эту увфренность. Но и въ антисемитизмЪ 
авторъ разбирается съ такимъ же успёхомъ, какъ и во везхЪ 
прочихъ вопросахъ еврейской жизни. Онъ объявляетъ антисе- 
митизмъ, который выступилъь противъ евреевъ, какъ противъ 
представителей особой расы, который даже и еврейскую религю 
разсматриваетъ какъ продуктъ особаго расоваго характера евре- 
евъ, антисемитизмъ, истинною родиною которато является про- 
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тестантская Германя,—онъ объявляетъ этотъ антисемитизмъ 
слфдетыемъ борьбы католическаго Рима противъ евреевъ. Эту 
борьбу открылъ будто-бы католичесый Римъ въ отместку за 
„культурк8мпфъ“ противъ Рима въ Германи и вообще за либе- 
рализмъ, хотя, по собственнымъ словамъ автора, евреи не при- 
нимали никакого участ1я въ культуркамифЪ, и повиненъ былъ въ 
немъ только одинъ Бисмаркъ (П, стр. 4). 

Не лучше разбирается г. Филиписонъ и въ чисто-нацональ- 
ныхъ вопросахъ. Здфеь онъ обнаруживаетъь поразительную неос- 
вЪдомленность. Такъ, наприм®ръ, изъ единаго Ахадъ-Гаама онъ 
дЪлаетъ двухъ писателей: одного (М. И. Гинобурга)—еа!- 
ГлотизГа, а другого (Ашера Гинцберга) — религ!ознаго реформа- 
тора. Авторъ увфряетъ, что принцишальная борьба Ахадъ-Гаама 
противъ политическаго слонизма вытекаетъ изъ убЪжден(я, что ев- 
реи Росе1и и Галищи не созрВли еще для самостоятельной полити- 
ческой жизни (П, стр. 154). Поразительная конгешальность этого 
Ахадъ-Гаама съ самимъ авторомъ! Другой Ахадъ-Гаамъ высту- 
паетъ религознымъ реформаторомъ, который хочетъ превратить 
Тудаизмъ въ религшю совершенства, еврейское племя—въ образ- 
цовую общину съ упразднешемъ традицщовной обрядовой си- 
стемы (стр. 169). Философско-публицистическую книгу Переца 
Смоленскаго, подъ заглавемъ „Амъ Оламъ“, авторъ объявляетъ 
тенденцознымъ романомъ (Ц, 167). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что къ общему, чрезчуръ упро- 
щенному историческому м!ровоззр5н!ю г. Филиписона примфши- 
вается еще крайняя тенденшюозность, которая, можетъ быть, „вошла 
съ самаго дфтетва въ плоть и кровь его“, что, конечно, не гово- 
ритъ въ пользу объективности изложен1я. Если прибавить сюда 
безномощность автора въ духовно-культурныхъ вопросахъ еврей- 
ской жизни и въ литератур% на еврейскомъ язык, то мы должны 
придти къ печальному заключен!ю, что разсмотрфнная нами кни- 
га не`только не можетъ пополнить пробфль въ новфйшей исто- 
ри евреевъ, но не можетъ даже считаться солидною подгото- 
вительною работою для полнаго и объективнаго историческаго 
изсл$дованя. 

С. Марголинъ. 
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Обзоръ питературы по истори евреевъ въ Польшъ 
и Росаи. 


(Окончанае). 


99. Вишницеръ, М. Проекты реформы еврейскаго быта въ 
герцогств* Варшавскомъ и въ ЦарствЪ Польскомъ. По неиздан- 
нымъ матераламъ. Пережитое. Сипб., 1908, стр. 165—221.— 
Это— весьма серьезное изслвдоване, основанное на литератур® 
эпохи и матерталахъ изъ архивовъ. ПослЪ вступлен1я, авторъ сразу. 
переходить къ Герцогетву Варшавскому, въ которомъ уже въ 
1808 г. предоставление евреямъ гражданскихъь правъ отложено 
было на десять лЪтъ. ДалЪе авторъ приводитъ въ сокращенномъ 
вид» проекть Войды, донынЪ ве изданный. Войда предлагалъ 
дать рядъ привилег!й евреямъ, жившимъ въ Герцогств$ Варшав- 
скомъ до 1 дек. 1806 г. Н®сколько синагогь соединяются, по 
проекту Войды, въ одну директор, а въ качествЪ главнаго 
органа учреждается на франпузсый ладъ консистор!я, состоящая 
изъ предсздателя, секретаря и 6 ассесоровъ. Отдфльныя статьи 
посвящаетъ Войда обученшю молодежи. праву передвиженя и 
пр!обрзтен!я земельныхъ участковъ, которое онъ ставитъ въ за- 
висимость отъ уровня образован!я даннаго лица. Войда хочетъ 
разорвать связь между евреями, уничтожить гетто, допустить 
заключеше браковъ не ранфе 24-го года, насадить ремесла, обя- 
зать купцовъ вести торговыя книги по польски или по н-мецки,— 
по образцу извфстной программы Тосифа Ц и прусскихъ королей. 
Вопросы эти разематривались на сеймф 1809 и 1811 тг., гдё 
защитникомъ евреевъ явился депутатъ Годлевемй. Къ этому же 
времени относится законъ, запрещающий евреямъ жить на н$ко- 
корыхъ улицахъ Варшавы, арендовать казенныя помзетья и тор- 
говать горячими напитками, 

'1%мъ временемъ, Внсюй конгрессъ преобразовалъ” Варшав- 
ское герцогство въ Царство Польское, —и новая „комисея по дЪ- 
ламъ христанскимъ и еврейскимъ“ занялась еврейскимъ вопро- 
сомъ. Эта комисейя снова вынула изъ подъ сукна проектъ Войды. 
Члены ея держались мнЪн1я, что нужно привлечь евреевъ къ 
сельскому хозяйству, уничтожить спещальные поборы и побудить 
еврейскую молодежь къ вступлевю въ обийя школы. 

Въ слфдующихъ главахъ авторъ даетъ обзоръ литературы 
1815—16 гг. и разбираеть брошюры Накваскаго, Лахницкаго, 
Лентовскато и, наконецъ, останавливается на враждебныхь по 
отношеню къ евреямъ проектахъ Сташица. Въ глав [У („Про- 
екты 1816—17 гг.“) авторъ анализируетъ работу Фридлендера 
(ОеБег 41е УегЬеззегипе» 4ег 1зга@еп ип Кометесв Ро]еп) 
и передаетъ вкратц® содержанйе чрезвычайно интереснаго и до 
нын% неизв®стнаго Новосильцевскаго проекта реформы 
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еврейскаго быта, & также критическй отзывъ объ этомъ проект — 
Чарторыскаго. По примфру Войды, Новосильцевъ хочетъ ввести 
централизацю евреевъ, учредивъ м$стныя общинныя управы въ 
воеводствахъ и центральное управлеше въ Варшав%; онъ стре- 
мится привлечь еврейскую молодежь въ школы и дать равно- 
прав1е евреямъ, исполняющимъ свои обязанности по отношению 
къ государству. Послфдняя глава обнимаетъ проекты реформы до 
сейма 1818 г.; здесь авторъ разбираеть множество проектовъ: 
Вышиньскаго, Красиньскаго, Лукасиньскаго, сочинен!я юдофобовъ 
анонимныхъ и сочинен1я, написанныя въ защиту евреевъ—Мои- 
сея бенъ Авраама и Якова Тугендгольда. 


Сеймъ 1818 г. не подвинулъ д®ла впередъ. Въ рапорт Госу- 
дарственнаго Совфта есть параграфъ о евреяхъ, признаюцщий не- 
обходимымъ выработать нормы для этого „отдфльнаго народа въ 
народ%, общества въ обществ“, но конкретныхъ предложевшй 
(кромЗ отобранйя шинковъ у евреевъ и привлечен!я ихъ на воен- 
ную службу) тамъ не имется. Авторъ подчеркиваетъ этотъ фактъ 
потому, что въ сеймЪ засздали люди, которые занимались ‘еврей- 
скимъ вопросомъ (Годлевсюый, Вышиньсюй, Бернацей и др.). 


100. КоБег, А.: аз ЗайпаппептгесЬе ипа @4е ]а4еп, ши 
игкапаНсБеп ВеЙазеп (ОеиёзсЬтесрийсве Вейтйое Г, 3). Не- 
ЧеЪет», 1907, 32 стран. 


101. Ее! снеп{!е] 4, ]озерВ.: Паз ]и4епраатепте т 
Раеп. ДейзсЬги 4ег ЫзогзсВеп СезеИзсвай {иг @е Ргоу!12 
Розеп. Томъ 28 (1908), стр. 275—286. 

ПослЪ краткаго вступлен1я, трактующаго о характерВ еврей- 
скаго сейма (Ваадъ) въ Польш%, авторъ приводить цфлый рядъ 
замфтокъ изъ книги Левина: „Меие МацепаПеп“ ес. (см. нашъ 
„Ргге?1аа Шегаигу“, № 185) въ нёмецкомъ переводз. Во всту- 
плен!и попадаются ошибки. Авторъ говоритъ о сеймахъ, происхо- 
дившихъ до 1569 г., въ то время, какъ первый фактический 
отчеть о сейм относится къ 1581 г. Мы не понимаемъ также, 
откуда взялась у автора теор1я, что каждая изъ „четырехъ об- 
ластей“, посылавшихъ делегатовъ на сеймъ, имЪла одинъ глав- 
ный городъ и три второстепенныхъ. Зат%мъ, опредфлене четы- 
рехъ областей крайне смутно у автора. Въ пинкосахъ мы 
встр$ёчаемъ поочередныя упоминаи!я о 3-хъ, 4-хъ, 5-ти областяхт, 
и только позже общеупотребительнымъ сталъ постоянный терминъ 
„Сеймъ четырехъ областей“, хотя на дфлЪ этихъ областей или 
отд®льныхь автономныхъ организмовъ было свыше десяти. 


102. Еге!тап, А. сУе\ил 55"8 ушул” 17урип" пива, 95 Урл— 
Оттискь статьи въ юбилейномъ сборникз А. Гаркави. Франк- 
фуртъ, 1909 (30 стран.). Хизвя-Ююшуа-Файвель Тумимъ быль 
избранъ раввиномъ въ Пшемыслв и его округ въ 1708 г. и 
вскор$ произошель конфликтъ между нимъ и общиной. Тумимъ 
переселился въ Жешовъ и имёлъ на своей сторонф округь Пше- 
мысля, въ то время, какъ городъ избралъ себф другого раввина. 
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Споръ этоть разбирался еврейскимъ сеймомъ въ Ярослав (1717) 
и сеймикомъ Пшемысскато округа. Вс документы и приговоры 
сеймиковъ и сеймовъ Тумимъ собралъ въ брошюр, изданной во 
Вроцлав (Бреславль), подъ назван. Т Ка ЭспоЕег (гласъ труб- 
пый), которую теперь г. Фрейманъ перепечаталъ, снабдивъ ее 
предисловемъ и прим5чаюмями. Несмотря на всю эрудиц!ю автора, 
въ примфчаняхъ его встрфчаются ошибки и неточности. Такъ, 
напр., „Самборщизна“ не была „земствомъ“ (5% /23), а егш1пи$ 
тесВп1сиз$ для Самборскаго округа. При словахь Гаи4чш, 
Задома \У15$2п1а (стр. 13, прим. 3) недостаточно, какъ 
это сдфлалъ нёмецый изел®дователь. опредфлить только геогра- 
фическое положене Вишни, но слфдуеть обратить внимаше на 
то, что здВсь идетъ рёчь о ршен!и сеймика русской области— 
сеймика шляхетскаго, з не еврейскаго. То же относится 
и кь словамъ „Ваадъ Вишня“ (стр. 25). 

Въ передачв декрета Яблоновскаго есть опечатка (стр. 24), 
затрудняющая для незнающихъ польскаго языка понимане текста. 
Въ еврейскомъ текстВ сказано: „[епега{ 2е{ (пу!) гизз К“ вместо 
„тет (57')“, что должно означать: начальникъ русскихъ областей. 
И уже ошибкой со стороны автора является переводъ слова „ин- 
стигаторъ“ — З4еПуеггеег, ибо, какъ намъ известно, польсюй 
инстигаторъ скорзе всего приближался къ нынфшнему прокурору, 
такь что слово это могло рег пеГаз быть нереведено 5{аа- 
ап\уай. 

108. хю`о лэчез лмекмя мопрл чу 92 попрл врзв— Областной 
пинкосъ Ваада (сейма) главныхъ еврейскихъ общинъ Литвы. Со- 
браве постановлений и ршен!й сейма 1628—1761 г. Текстъ съ 
русск. перевод. д-ра И. [| Тувима, съ предисловемъ и при- 
мч. С. М. Дубнова. Приложеше къ Евр. Стар. 1909, 
стр. 1—128. 

104. ГапазБегеег, ]. Ог.: ЗеБа]4еп ег ГадепзеБай шт 
Роеп, ха?]есЬ ещш Вейгае 2аг Сезсысве Штег шлегеп Ог- 
заплзаНоп. (]абгЬисВ 4ег ]йа15сБеп Шегамзсвей СезеЙзсвай 
т ЕгапКРаге а/М. 1908, стр. 252—279). Путемъь изслпованя 
Вроцлавскаго архива, авторъ добылъ рядъ любопытныхь подроб- 
ностей объ организащши еврейскихъ сеймовъ, въ особенности от- 
носительно финансовой ихъ дфятельности. Сеймъ евреевъ Короны 
залолжалъ на нфсколько (болФе десяти) тысячъ талеровъ различ- 
нымъ м5ёщанамъ вроцлавскимъ: Бреслеру, Мильтеру и др. Разныя 
еврейскля „земства“ и гмины одалживаютъ деньги во Вроцлав$. 
Это порождаетъ процессы, тянупиеся во второй половинё ХУ! в. 
и въ начал ХУШ-го. На эти дфла обратиль вниман1е король 
Янъ Ш, который просилъ вроплавсый магистрать быть енисхо- 
дительнымъ къ евреямъ. Имперекое правительство (Габебурги) 
также вступаются за евреевъ, боясь, что препятетыя, ставимыя 
пр!зду евреевъ въ Вроцлавъ, повлекутъ за собою уменьшеше 
таможенныхъ доходовъ. Авторъ привелъ рядъ любопытныхъ доку- 
ментовъ, какъ-то: релящй, росписокъ и т. п. 
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[Х. Языкъ и литература. 


105. Магкоп ]: Пе $ау1всБеп С]оззеп Ъе! [заак Ъеп 
Мозе „Ог Загца“ РеёегзБиге; 1906. стр. 15. (То же на рус- 
скомъ языкЪ: Славянск!я глоссы у Исаака 6. Моисея изъ Вфны. 
Оттискъ изъ сборника „Статьи по славянов* дню“ П, Сиб. 1905. 
т стран.). 

106. Дубновьъ С.: Разговорный языкъ и народная литера- 
тура польско-литовскихъ евреевъ въ ХУТ и первой половин® 
ХУП вёка. Евр. Стар. 1909 г. т. 1, стр. 7—40. 


Х. Караимы. 


107. Еавп, КиБ!т: в\“ря эле (5Е122еп ип Туреп аиз 
дет ГеЪБеп 4ег Кагацепл). На|сх, 1908; стр. 111. Согласно пе 
реписи 1900 г. въ ГаличВ и окрестностяхъ (Галищя) жило 
166 караимовъ. Ихъ жизни и обычаямъ посвящаетъ авторъ свой 
очеркъ. Г. Фанъ выбралъ повфствовательную форму, что однако 
не вредитъ фактичности изложеня. Мы узнаемъ здфсь о многихъ 
неизв®стныхъ бытовыхъ подробностяхъ. Реценз!и объ этой книжкЪ: 
М. ]. (Вегдуслежз Е), въ вблул П (1908), № 26: Еейе5оВп, въ 
ПоеЯ т. ХХ, стр. 368—70 (1909). 

108. Магкоп |.: Б\Ярл эк лучут виз эт лире луирВ 
Тексты и изслздованя по истори казаимскихъ брачныхь зако- 
новъ, по рукописямъ Императорской Публичной библюотеки въ 
С.-Петербург%. Т. 1, вып. 1. Сиб. 1908, стран. ХХШ-Е157. Со- 
держитъ ля чво Шешуи бенъ-[уды. 

109. РогпапзК1 Зашие!: Пе Кагазсве Риегабаг 4ег 
1её2еет 30 ]абге (1878—1908). Дейзспы Гог Бег. В1ЪЪйозтарЫе. 
1909, №№ 4—5—6. Авторъ констатируетъ полный упалокъ со- 
временной караимской литературы. За послфдн!е 30 лётъ она 
дала только три самостоятельныхъ сочинен]я, не считая богослу- 
жебныхъ книгъ. 


Х1. Этнографля. 

110. Ан-скиЙ, С. А.: Еврейское народное творчество. („Пе- 
режитое“, т. Г. Сиб. 1908, стр. 276—814). 

111. Его-же: О еврейской народной нЪенЪ. Евр. Ста-. 
рина, т. П (1909), стр. 56—70. 

112. Его-же. Заговоры отъ дурного глаза и несчастныхъ 
случаевъ (ОЪ5ргесВепт55). Евр. Стар. | (1909), стр. 72—80. 

118. Бейлинъ, С.: ЖХедерныя загадки и задачи литовокихъ 
евреевъ. Евр. Стар. Г, стр. 189—204. 


114. Его-же. Анекдоты о еврейскомъ безправи. Евр 
Стар. П, стр. 268—281. 
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115. Рагзь А. Ог.: Гапе-\уера-гасвиш (Молитва, читае- 
мая по понедвльникамъ и четвергамъ). Еш Кагепзр!е]. М1+- 
+е11. дог } ва. Уо | кзКипае, 1909, стр. 126—127. 

116. Зе! стаптп, $1 мила (Атз{ег4ат): РигиаНеч. 
Мас ешег НапазсЬей пи Везиже 4ез Негги ВаБЫтегз 
Т. УгедепЬиге. Это—юмористическая пЪсня о Гаман® и Эстеръ, 
которая расифвалась „маршаликами“—свадебными шутами въ 
Польш%Ъ. Приводимъ одну строфу: 

ТсВ \Ш ейсВ еглеПеп уов Нишеп Ва- Атоек, 
УПе ег писв 941е ЛИ\асв Ваб апрезее. 


Зо мавг \е 168 Ъш а евг]1сНег Ро! 1 ак, 
Нг \йпзеЬб ецег №еЪеп, егмагёеЕ епег 614. 


О Мордохаз поэтъ также говорить, что онъ былъ „а еБгИ- 
сБег РоПак“. Издатель перепечаталъь эту вещицу и не приба- 
вилъ отъ себя никакихъ замфчан?й относительно времени и про- 
исхожден1я ифени; но изъ содержан1я ея можно сдЪлать нфкото- 
рые историчесме выводы. По поводу назначеня Гамана минист- 
ромъ, говорится въ п№сн%: „м \Уагзсбацег Хеш{ипто 
кКоптие тап ез 1езеп“. Мордохай приносить отъ Эстеръ изъ 
дворца „\”\Магзсвацег Кисреп“, а Эстеръ угошала царя 
„ии АреШаее! пи КволясЬ\уиг$“. Послз паденя Гамана 
Мордохай сдВлался познанскимъ раввиномъь и „парнесомъ” и 
т. п. Все это показываетъ, что пфеня относится къ послёднимъ 
годамъ существоваюмя Р%чи Посполитой или по крайней мфр— 
къ эпохв Герпогства Варшавскаго. 

117. \о1ь А1Ьеге ГаБтевае еше Ъе! 4еп Га4еп. Амз 
Чет Масазз аез Уеаззегз аи? \МипзсН 4ег \Уйвуе Ве- 
гаизеесееп уоп Ог. М. Стапуаа. Ме апееп дог 
1094. Уо|1кзКир4е. 1909, стр. 4—29, 40—62, 90—91. Это— 
любопытное изелздоване на тему о „маршаликахъ“ и т. н. 
„бадхенахъ“ (свадебные шуты, народные юмористы - импровиза- 
торы) въ Германи и Польшв. Авторъ сообщаетъ богатый мате- 
р!алъ, относящ!ся къ первымъ годамъ ХУШ взка. Но имЪются 
и свВдьюя о новфйшихъ „бадхенахъ“: Эл1акимВ Цунзерф, Эрен- 
кранц® и „бродекихъ нфвцахъ“. Есть евздзшя и о канторахъ, 
музыкантахъ и т. п., основанныя на современяыхъ извЪетяхъ. 
Редакторъ „Мие|ипреп“ д-ръ Грюнвальдъ прибавилъ отъ себя 
(АпБапэ, стр 91—94) н®еколько подробностей о „маггидахъ“ или 
странствующихъ проповфдникахъ (Лубенскомъ и др.). 

118. \е1$зБеге», Мах, Рго{: \/оме ХЬагагег, 4ег 
{артеоде ЗАпаег 4ез саНазсн-а@зсвел Нитаю1$т1$. М16- 
{е!ипаеп 2иг ]И4. Уо|КзКип4Ье, 1909, стр. 65—89 и 
103—118 (также отдёльный оттискъ, Лейпцигъ, ,1909). Авторъ, 
известный своими работами по истори „гаскалы“, разсказываеть 
о жизни народнаго извца-юмориста р. Велвеля изъ Эбаража (род. 
ВЪ 1819 г.) и разбираетъ его стихи. Велвелъ велъ безпорядоч- 
ную странническую жизнь, пзлъ на свадьбахъ и въ ресторанахъ 
и умеръ въ очень печальной обстановкЪ, въ Константинополе. 
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Онъ быль импровизаторомъ и успфль при жизни собрать и из- 
дать только часть своихъ пёсенъ въ лирическомъ и сатириче- 
скомъ родф. Авторъ приводитъ многочисленные образцы его 
поэзи. 

119. Дет 1, МИ Паю: Ет сВазз1зсвез Ех. М1 
1е1. Е )}. Уо|КЗК., 1909, отр. 122. Сообщается остроумная 
стихотворная надпись, найденная авторомъ на групп книгь въ 
Бвлорусаи: 

‚СТА 235 |2 рамги „ло сел 

КОК ФП50 зп ;75БП бу з6и сло 678 5 
ЗОМВЧА ВВ МУП 

‚ ВУБВ К №5 МОР 

‚В лез 955л пр” 

ел бу лов лиуя 

„БУЛО чВкм №” парч 

120. У е155епБегх 5.: Раз Ееа ипа Ке]\муегтеззеп. 
М1(1е11. Е }. Уо[ КзкКипае. 1906. №1 


121. Вегоз{е1п, [2паё2: Та@зеВе 'Эрыев\убкег ила` 


Кедепзацеп, сезапитей ипа ег А... агиег МиулгКипе уоп 
В. М. 5езе!. Хмеце уегтебие ип уегЬеззеге АпчНаее т 2е- 
зепаБегзвеБепаег Тгапзсеириоп, ла4ех ива С]оззаг. Уагзха\ма 
1908 (стран. 829--84 ‘больш. 8°). Покойный Бериштейнъ былъ 
неутомимымъ собирателемъ еврейскихъ (жаргонныхЪ) пословицъ, 
а также литературы о пословицахъ на всфхъ языкахъ. Два тол- 
стыхь тома занимаетъ каталогъь его бибилотеки по этой спе- 
щальности, завфщанной Академ!и наукъ въ Краков®. Въ настоя- 
щей книгз авторъ даетъ намъ въ алфавитномъ иорядкЪ 3993 по- 
словицы въ жаргонномъ текст® съ еврейскими литерами, а также 
въ латинской траяскрипщи. Текстъ снабженъ многочисленными 
примфчанями на н®мецкомъ языкЪ, а въ конц приложены сло- 
вари и подробный предметный указатель. Сочинене Бернштейна 
можетъ быть причислено къ первокласснымъ трудамъ въ этой 
области. Рецензти объ этой книгЪ: „Пережитое“ т. 1, стр. 40—49; 
а и: Мръ“ 1909 г., кн. П. 

2. Веглз&е1п, [2паЁ2: Лафзсве ЭрисВ\убиег ипа 
а Апрап?; Его&1са её Кизё!са, \У!агзхама, 
1908. `Авторъ напечаталъ только 200 экземпляровъ этого при- 
бавления и разослалъ знакомымъ и ученымъ. Въ письм%, адресо- 
вачномъ ко мнЪ отъ 25 августа 1908 г., авторъ объясняетъ об- 
народоване имъ въ этой книжкВ неприличныхъ пословицъ сл- 
дующимъ образомъ: „П1езег МасШтае ера Его1са ира 
Киз(!са, @е превЕе {иг ]едегтап$ 'Опгев сетасрЕ э1п9. 5е 
эта 4еззпаЪ п етег ештеп АпзаН уоп 'Ехетрагеп 2ед- 
гискё ипа ил ВисбБалае] птсЬ 24 ВаБеп. Мип \уе1$$ 1сВ 2\маг 
01с56 оБ З1е еше зо]сВе аегье Козё уемтавеп, аБег 1сЬ 
Чепке шт, 4аз5 51е Фезе рармеце Ацезе уоп ЮЙЮп- 
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зИзсНеп З!{апарцике Бегас№еп ип ш Фезег Велевипя 
апсЬ пиегеззап Впдеп \мхег4еп“... 


123. [1епа!ома, Кез!па; Эулиа дудомзме м 
г2е$210$С1 1 {ега211е]520$с1. 7, 20 густаши. Ктаком, Ака4епйа 
пе] е10$с1. 1908 (стран. 98 - ХХ таблиць). — На основани 

кропотливыхъ изелфдованй авторъ описываетъ генезисъ и ри- 
туалъ трехъ древнихъ „паломническихъ» праздниковъ — Пасхи, 
Шобуотъ и Сукотъ. Сравнивая ихъ съ соотвфтствующими празд- 
никами другихъ древнихъ народовъ, авторъ старается устано- 
вить обиИй генезисъ даннаго праздника въ связи съ временемъ 
года, народнымъ обычаемъ и т. пн. Къ книг приложены десятка 
два прекрасныхъ рисунка, освзщающихъ бытовую сторону празд- 
никовъ. Они воспроизводять выр$зки или наклейки, называемыя 
евреями „гатза]асВ“ и выставляемыя въ окнахъ въ праздникъ 
Шобуотъ. Матер1алъ для рисунковъ собранъ авторомъ въ Зави- 
хостьф, Пржитык®, Люблин, Ярчов$ и другихъ городахъ. Вообще 
книга г-жи Лименталь весьма полезна для лицъ, незнакомыхъ 
съ еврейскимъ бытомъ, хотя замчан!я автора относительно про- 
исхожденя обычаевъ и обрядовъ слёдуетъ принимать съ боль- 
шой остооожностью; часто эти замфтаня допустимы только какъ 
предиоложене, но не обязательны. 

124. [.1|1еата]1, Кес1!та (\У/агзсрам): Раз Кша Бе дев 
Та4ев. М114е11. 20г ва Уо|!5зКипае, 1909. вып. 1—2. 
Это— переводъ работы, пом$щенной на польскомъ язык въ „Ма- 
{егуафу апгоро|оз1с2то-агсВеооэлс2пусВ 1 епозтайсгтусь“ 
Академи наукъ въ Краков% (томъ УП, 1904 г.). Вещь весьма 
любопытная; интересны также примЗчаня и дополневшя г. Аль- 
фреда Ландау. 


ХЦ. Искусство (архитектура музыка нумизма- 
тика). 


124. ДакКглемзкь 7. ОШОг.: О БтаМеаасВ #2 парзати 
Бега) зкити. У та4отозс1: паши. -агсНео1. 1909, №1, 
2, 4, 5, 7, 8, 9. 13, 11, 12. (неоконч.). Въ первыхъ статьяхъ 
авторъ перечисляетъь всВ чеканы брактеатовъ (старыхъ жестя- 
ныхъ монетъ), а въ дальнейшемъ описываетъ отдзльные виды 
монетъ. 


125. СитомзКь ШО. Рг.: Пак 1 сек, сгуй ргрусгупек 
4о роШу! шептас2е) Егуагука П. (Тамъ-же, № 7).—ЗамЗтка 
о порчВ монетъ лвумя еврейскими монетчиками при Фридрих® 
П, во время семилвтней войны. . 

126. Н. М.: Ома о АиризогасЬ ро]$сВ {5 хо\мапусЬ 
рг2е2 Егуагука П. (Тамъ-же, № 11). —Дополненше къ предыду- 
-щей статьЗ. 

127. Сап2Биге ШО. её Зёазоо{ \.: Огратешайоп 4е$ 
апсеп$ 1155. Пергеих 4е 1а ВПо6диае порепае рибИаце 


КРИТИКА И БИБЛТОГРАЗФИЯ. 449 


Че 5. РеегзЬиге. Вейш 1905.—26 раскрашенныхь картинъ, 
шт Ю|По. 

128. Ог. М. Ва|аЪап.: О заБукась ызогусхпусВ 2уаб\у 
м Ро|5се. „Кицег |\о\у $“, 1908, №№ 273—286. (Введене къ 
истори еврейскаго искусства въ Польш%). 

129. Его-же: Ге ЫзомзсНеп Пепкшаег 4ег ]адей т 
Раеп. „Меце Майнопа! Хеципя“, УЛеп 1908. №№ 30, 31, 34. 
(Н®Жмецюй переводъ предыдущей статьи). 

130. Его-же: Еврейсые историческе памятники въ Польшф. 
Евр. Старина, т. Г, стр. 55—71 (1909). 

131. А41ег Сугиз апа Сазапом1с2 .. М.: Оезсйр- 
иуе Сабаюрае оё а СоЦеспоп о ОЪ]ес!з о! Те\зВ сегето- 
ша| ЧерозНей ш фе (0. $5. Мабопа! Мизеит Бу Наай ЕрЬгашт 
Веп?и]а&. Это — часть обширнаго „Каталога Народнаго музея 
Соединенныхъь Штатовъ въ Вашингтон“, изданнаго въ 1899 г. 
Къ тексту приложено 36 великол$пныхъ снимковъ съ предметовъ 
еврейскаго культа, хранящихся въ музеф. Хотя тамъ нётъ (за 
немногими исключенями) древностей изъ Польши, т%мъ не ме- 
н%е каталогъ имфетъ весьма важное значенше для нашихъ изслЪ- 
дователей. Тамъ имФется много предметовъ изъ Грещи, Турщи 
и Азши—въ особенности вышивашя,—и по нимъ можно судить 
какими путями подобные образцы дошли до Польши. 

132. А 41ег С. ава Сазапомтс2 Ф. М. ТЬе соПес- 
Чоп 0! ТежлзЬ сегетотиа! обес! ш е Опцей 5емез$ Мачо- 
па! Мизеии. \У/азшеюоп. Соуегитепе Репина? О#се, 1908. 

133. Кац тап, Шам14.: Даг безсшеме 4ег Кап ш 
4еп Эупагосер. Сезаттейе \\егке, Томъ Т, стр. 87—103, 
Егапкаг, 1908. Содержитъ три этюда: 1) Ге Гбуеп иптег аег 
Вир4ез1а4е уой Азкой ипа Резаго; 2) Зашие|! Агспеуо 
аБег РЙапрепогпашемце ап Зупакорепуапаеп; 3) Ге Кап 
ш 4еп Но|25упаговеп Ро]епз. Первыя дв статьи имфютЪ кос- 
венное отношеше къ Польш, третья—непосредственное; она оено- 
вана на изслФдованяхъ Мал!аса Берсона. 

134. МиеПипсеп ег безеПзспай хаг Егютзсбиоя ]азсВег 
Кип${Чепктег. Четыре тома ш юПо. Томъ [ (1900): Н. Егач- 
Бегоег, И\меск ипа 241е|1 аег СезеПзсвай (стран, 38, ил- 
люстр. 23); томъ ИП (1901): его-же, ОеБег Ваи чпа АпззсЬта- 
скипх аМег Зупарозеп (стр. 43, илл. 44); томы Ш и [У (1903): 
его-же, ОеБег аМе КиНизоерепзт4Ае шт ЗФупавозе ипа 
Наи$ (стр. 104, иллюстр. 151). Это—первые шаги Общества, спе- 
щально учрежденнаго для собираня и обнародованя нашихъ 
древнихъ памятниковъ. Г. Фраубергеръ, директоръ Нромышлен- 
наго музея въ ДюссельдорфЪ, нашелъ богатыхъ меценатовъ для 
осуществлен1я этой идеи. При ихъ поддержк®, онъ объфхалъ Ита- 
лю, Испаню и Германю и въ названныхъ книгахъ далъ намъ 
результаты своихъ изыскайй. Къ сожалзню, книги доступны 
только членамь Общества, ибо печатаются въ ограниченномъ  ко- 
личеств% и не предназначены для книжнаго рынка. НаиболЪе 
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интересный матералъ дали Итазмя (Падуя, Венещя) и Испания; 
менфе интересенъ германсюй матералъ. Лля Польши авторъ 
воспользовался извфстными издаюмями Берсона, Глогера и др. 
Оригинальныхъ иллюстращй по этой части очень немного: онЪ 
относятся къ городамъ: Острогу и Бердичеву, но н®тъ ничего изъ 
Кракова, Львова, Вильна, Гродна и др. Заслуга автора въ томъ, 
что онъ старался установить тишь синагоги; но для этого ему не 
хватало матер!ала изъ Польши: кром® синагоги города Острога, 
онъ не имёлъ предъ собою образцовъ внутренней обстановки 
польскихь синагогъ. Изъ сообщений Общества мы узнаемъ, что 
оно въ настоящее время располагаетъ большимъ количествомъ 
снимковъ изъ Польши (Гусятинъ и др.). Будемъ надфяться, что 
слфдующ!е томы принесутъ намъ больше новаго. 

135. М№ои2Ыа 4ег СезеЙзсвай гиг ЕгюгзсВипе }а@зсвег 
Кипз{Чепта]ег хи Егапк®ге а/М. №№ 1 (1902), 2 (1903), 4 
(1905), 5 (1906), 6 (1906), 7 (1907), 8 (1908).—ВсВ выпуски со- 
держатъ любопытныя подробности по истори искусства; въ № 6 
помфщена работа Ф. Эпштейна: КииазБалиеп ипа Ка{азеесеп- 
зпае ш 4ег Ргоуш2 Неззеп. 

136. Ацз5{е[апе уор ]@915сВеп Валет ира КаШизеезеп- 
э(ап4еп Кг Зупагоге ипа Наиз, ш АБИаипееп ива Опрлтва- 
]еп, уегапз{а\её уоп 4ег СезеЙзсвай хи’ Епотзспипх }а91- 
зсБег Кипз{АепктА]ег га ЕгапКфаге а/т., 3 Маг Ыз 2. Аие$ 
1908.—Это каталоги выставки, устроенной въ вышеупомянутомъ 
(№ 134) Промышленномъ Музе$ въ ДюссельдорфЪ. Въ каталог 160 
странидъ текста и 55 таблиць: Предметовъ было выставлено 
1505: между ними цзлый рядъ польскихъ. Въ квачественномъ 
отношени эта выставка уступаетъ еврейскому отдЪлу областной 
выставкз во Львов, въ 1899 г. 

137. Егаирегрег, Н. я25п ле лучик бу (0 старинныхъ 
хануковскихъ лампадахъ), вотум, Кельнъ, 1907 1, №№ 48 — 49. 

138. С1ор1ег, ДухшапЕ Воисе (статья въ книг%: „Ви- 
Чомтисё\о агге\мпе 1 \уугоБу 2 дггема м 4а\мипе} Ро|5се*, 
У/агзгамуа 1907, т.Т, серйяТ, стр. 22—53, съ 41 рисунк.). Это— 
систематическая, хорошо продуманная и подкрЗиленная обильнымъ 
матер!аломъ монографля. Среди иллюстрашй встр®чаются и ране 
опубликованныя, но большая часть впервые здесь появляется. 
Странно только, что авторъ не воспользовался снимками Моклов- 
скаго (Э2ака 1а4о\ма м Ро]зсе). СлФдуетъ впрочемъ отм$тить, 
что деревянныя молельни въ Галищи, каке воспроизвелъь Мол- 
ковскй, не вполнЪ сходны съ молельнями въ Царств» Польскомъ 
и Росаи. Работа Глогера выходитъ за предёлы шаблонной статьи 
для энниклопещи. 

139. Вгараиш А. №. (канторь зъ Ченстохов®): лчмел 
оурулул л\чупа пя5уи (Пе въ дворахъ цадиковъ), въ журн. 271“, 
Кельнъ, 1907, №№ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 15. Любопытныя подроб- 
ности о характерВ хасидскаго пвн!я и его виртоузахъ изъ поль- 
скихъ цадиковъ. Среди цадиковъ особенно славился въ этой об- 
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ласти канторь Беръ изъ Радошица, " котораго звали: „ег К 1е1- 
пе Весг“. Авторъ приводить также небольшое мистическое 
стихотворение на ПОЛЬСКОМЪ языкъ, сочиненное этимъ р. Бе- 
ромъ: | 

Каха та{епКа 0г2ез2Е! г\уаб, 

„Ме музоме Изо, 

„а па пе сШюрсруп 

„Тгодпо 16 4036а6, типо зе 4908486“. 


П%сенка основана на стих 11 главы 6-й „Песни П сней“ 
„Я спустилась въ орзховый садъ“... Многочисленныя ноты иллю- 
стрируютъ выводы автора. 


ХИ. Хасидизмъ. 


140. ГКе1пегтапи, 5.: |“рё\ лутопл лучамл.—(Хасидеве 
легенды и ихъ источники), журн. поел, Одесса, 1909, том ХХТ, 
стр. 437—441. 

141. Канапа, Ха\!4: 271502 о92ал5л лопез. (Борьба 
маснагидовЪъ съ хасидами), пом, томъ ХХ (1909), ры 356—-364, 
450—456, 526—537. Статья содержитъ слВдующий рядъ замЗтокъ: 
1) Чудотворець р. Израиль Баалшемъ. 2) Его теософическая си- 
стема и путь къ хасидизму. 3) Диспутъ съ сектой франкистовъ. 
4) Отлученъ-ли Бештъ въ Острог? (Отвтъ: нётъ). 5) Преем- 
никъ Баалшема р. Беръ и Межерича. 6) Ученики Бера. 7) При- 
чины выступленя Виленскаго Гаона. 8—9) Жизнь и двятельность 
Гаона. 10) Сожжеше Гаонскаго херема въ Гродн$. 11) Смерть 
маггида изъ Межерича. 12) Хаимъ-Хайка изъ Амдуръ. 13) Дие- 
путь въ Брестъ-ЛитовскЪ. 14 — 15) Яковъ-Г№юсифъ изъ Полоннаго 
и его сочинеше. 16) Делегаты изъ Вильны на съЪздВ раввиновъ 
въ Зельв$. 17) Брестскй раввинъ и начальники общины въ Слуц- 
к и ПинскВ. 18) Гонешя и херемы на хасидовъ. 16) Шнеуръ- 
Залманъ изъ Ляды. 20) Открытое письмо Гаона. 21) Смерть Га- 
она и торжество хасидовъ. 

142. Ногодеск: $5. А: лут\епя 5у (О хасидизм®), ВУЛ 
П (1908), №№ 3, 15, 38, 34. 

143. Его-же: л\7л» ›2м5 557 (Параллель между мистическимъ 
и раввинскимъ 1удаизмомъ), поел, томъ ХХ[ (1909), стр. 161— 
167: 

144. Его-же: Рабби Леви-Ицхакъ Бердичевсмй. Евр. Ста- 
рина, т. Г стр. 205—36 (1909). 

145. Его-же: Садагорская династ1я. Евр.'Старина, т. П, стр. 
30—55 и 161—165. 

146. Его-же, и“Руз ЭмЯ” ›54. Жизнь и дВятельность Израиля 
Бешта (ВегПп, 1909), 70 стр., оттискъ изъ сборника “пул, т. 1 
и П). Рографля основателя хасидизма составлена весьма ум%ло; 
наиболфе интересная часть работы-—главы объ учен1и Бешта 
и его взглядахъ на служеше Богу (5$ 10—12). Любопытны ле- 
тенды объ отношеняхъ Бешта и Франка ($ 18), хотя вопросъ 
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объ участи Бешта въ Львовскомъ диспут® авторъ исчерпаль въ. 
двухъ строкахъ, заимствованныхь у Греца. Учеме Бешта слиш- 
комъ сближена съ пантеизмомъ Спинозы. 

147. 1 111е06]1 ам М. Г. в’Рузяа мчзя бу (въ журн. поел, 
томъ ХУШ (1908), стр. 223—229). Полемика противъ статьи 
г. Городецкаго. й 

148. Его-же: №72 1252 лтропл, (Хасидизмъ какъ онъ есть), 
оул 1907, № 18 (Кельнъ). 


149. КаБапа, АБг. #5%° лугел, якоя пуукяз лтеопл 2191 
`2рл (О перепискв Бешта сър. Гершономъ Кутоверомъ). Оттискъ 
изъ юбилейнаго сборника имени А. Гаркави, 1909 г. 6 стр. | 

150. Маг4аосва} Беп-]есвБезк!е! (На!рега): ЛВ? 
пИтопл (0 сущности хасидизма). п7ел, томъ ХУП, (1908). стр. 
219—230; т. ХХ (1909), стр. 38—46 и 161—171. Попытка фи- 
лософскаго углублен!я доктринъ хасидизма, сдзланная большимъ 
знатокомъ предмета. 


151. В1гпаиш А. Г.: грурл лутолл 9 плб> (Къ ха 
рактеристикз Коцкихъ хасидовъ). В7\ул 1907, № 43, 47, 50, 58° 

152. Нигм12 5. позюлл\ лу\опл (Хасидизмъ и просвзще- 
н1е), въ сборникё ‘“лул, т. П. (Написана въ антихасидекомъ. 
духВ). к 

158. Его-же: г’рплл лутогл, въ сборн. ‘\ЭУмл, томъ У|, 
Краковъ 1909, стр. 41—58. (Въ томъ-же духф). 

154. Городецкий, С. А. Людмирская дзва. Евр. Стар. 
Ц, 219- 22. 

154. Сапеу111, ТзгаеЕ ПОег Негг ипБег 4еп Матеп. 
Пе ТгАитег 4ез СЪейо, томъ Г, стр. 271—348 (ВегИа, 1908). 
Отличная поэтическая характеристика Баалшема. 

155. Уегиз (Агоп Магкиз): ег СВазз1зтлиз. Еше Кч|- 
{игрезсысРЙйсне Эае. Р]езсвеп 1901, 387 страницъ. Авторъ 
представляетъ собою оригинальный тилъ изслЗдователя. ЧеловЪкъ 
съ европейскимъ философекимъ образованемъ, онъ однако оста- 
ется правовёрнымъ хасидомъ и вЗритъ въ чудотворную силу ца- 
диковъ. Онъ, такимъ образомъ, ближе стоитъ къ настроентю в3- 
рующихъ хасидскихъ массъ, чёмъ свободомыеляпие изелф$дователи. 
Большой, убористо напечатанный томъ содержитъ цзлую энци- 
клопедю хасидовздьшя, начиная съ Бешта и Бера изъ Меже- 
рича и кончая эпигонами нашего времени. Но въ этомъ обилия 
свЪдЙ поражаетъ полное отсутств!е системы и руководящей 
идеи, что при отеутств!и указателя дЗлаетъ книгу крайне не- 
удобной для справокъ. Авторъ вплетаетъ въ евои разсужденя 
различные разсказы и анекдоты, то и дзло отступаетъ отъ темы, 
полемизируетъ съ историкомъ Грецомъ и неологами, —настоящее 
вавилонское столпотвореше. При надлежащей системв авторъ 
могъ бы намъ дать образцовое произведене. Ветунительныя стра- 
ницы объ общинномъ строз евреевъ въ ПольшЪ также цфнны, 
хотя и крайне хаотичны. 
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156. Дискего!К М. г”7р’ сям вэмов? су15е. Разсказы 
‘о сыновьяхъ рабби Мотеле Чернобыльскаго и о Пинхасв Корец- 
комъ Львовъ, 1908, стр. 16 (см. мой „Литер. Обзоръ“ № 278). 

157. КозепЕВа1, 5. @.: в\ручул лаквл 955. Варшава 1908, 
стр. 80 (Легенды о цадикахъ). 

158. Мтсве|зоБт С. пчел 29 9155. Б®агорай (Люблин. 
губ.) 1909, 80 стран. (Хасидсюе легенды). 


159. Его-же: ›т\у7ул л\м5в: 958. Петроковъ, 1909, 112 стр. 
Хасидеюмя легенды. 


160. 5к7:”“ 75:2. Собраве легендъ и афоризмовъ о р. Израил® 
Ружинскомъ и его потомкахъ. Варшава. 1906. 


М. Балабанъ. 


Новыя книги: 


-5у* 5°55 л2бво ЛУАРУ зле Чо 299 ЭП ,9”5П лоЗвей ЧК 597 
ле . 399 луЗблл ог ремя репо. рмзбьмь ‘о9чо лыв .39 пУУЮУорьл зчй лмол 
‚(эту 182) .у’ял 

м"учг моручз ."оУмуу, лызАИ ,зрео\"чча Ям И2%5 ло о ЛЯ у ВМА 2 
.(5”у 52) 

(3 увбрин сатл глпльля лумар? (я зева лёое ‚ПрУпуй ол\МЕОВ .3 
физяко 3! лмо ,8ЗЛЛ 90’ МО Ла ПизлЯ (2 ууио м 129 мал ичтол зло 
.('эу 56) „у”ая м2 1 

*р‘259 «Пол °”у ЗАТУТЬ БУРУЬУ °АОБАЗЫ  лАчанл 9п55 «ПИОКЛ 988 А 
{2у 215) у’зл ыокик 22 15, 5 9715 рома .З м 


5. Дубновъ, С. М. —Всеобщая исторёя евреевъ отъ древнзйшихъ временъ 
до настоящаго, на основав , новзйшихъ изслЪдован!й. 
Книга Т Древнйшая и древняя исторя до разрушеня 
1удейскаго государства римлянами. Второе, переработанное 
издане. СПБ. 1919 (ХУГ-+-640 стр.). 

76. Барацъ, Г. М —Критико-сравнительный анализъ договоровъ Руси съ 
Византей. Кевъ 1910 (ХП-{-265 стр... 

7. Тенеромо, И.—Л. Н. Толстой о евреяхъ. Изд. 3-е дополнениое, съ авто- 
графомъ Л. Н. Толстого и предисловемъ 0. Я. Пергамента. 
Изд. „Разумъ“ СПБ. 1910 (91 стр.). 

8. Клейнманъ. |. А.—Между молотомъ и наковальней. Еврейско-польсвй 
вопросъ. Сиб. 1910. 

9. Галантъ. И. Черта еврейской осЪдлости. Клевъ 1910 (32 стр.) 

10. Зельцеръ, Д. М.— Медицина и маг!я древняго востока. СПБ. 1910 (45 стр.) 

11. Шипперъ, И. —Возникновен!е капитализма у евреевъ Западной Европы 
(до конца ХИ в.). Пер. съ н%м. съ предисловемъ М. Л. Ви- 

: шницера. СПБ. 1910 (ГУ--79 стр.) 

12. Еврейсый календарь „Кадима“ на 5671 годъ, 1910—1911, подъ ред. 
Б. А. Гольдберга. Вильна 1910 (230 стр). 

13. Мепоегой. Р.— Мешой"еп етег бтгоззтиайег. ВИаег аз ег КаНогвезомсв(е 
Чег адепт Влл$3]ап@з па 19 ТайьВ. В. И. Веги 1910 (236 стр.). 

14. $еде!, В.— Оле Епескап&зге!зе 4ез Неггп О-г ТВ. Безвш8 хи 4еп 0${- 
Ладе. ШэтЪегв 1910. 

15. @ш2Ьего, 1.—ТЬв Герею@$ оЁ Фе ]е\з. П. РЫЙаде ра 1910 г. (375 стр.). 

16. ТЬе Атенеап ЛезузВ Уеаг Воок 5671. е4. Ъу Н. Емедеп\уа]4. РЫЙаае]- 
рыа 1910 [445 стр.). 


Общия собран!я. 
Еврейскаго Историко-Этнографичеснаго Общества: 


10 октября 1910 г., состоялось общее собран1е, подъ предез- 
дательствомъ М. И. Кулишера. Былъ прочитанъ докладъ Г. С. 
Вольтке: „Къ истор1и возникновен1я черты еврейской осздлости“,. 
по слвдующимъ тезисамъ: 


1. Вопросъ о прав евреевъ прюобрЪталь право гражданства внЪ 
области ихъ поселеня впервые возникъ въ 1786 г., когда и разрзшенъ 
былъ отрицательно. 


2. Законъ 1791 г. опредЪлилъ границы территор1и, на пространствЪ 
которой евреи могутъ пробрЪтать права гражданства, приписывзясь къ 
купеческимъ и мВщанскимъ обществамъ. 


3. Мотивы законодателя: допущен1е евреевъ къ переселен1ю въ новыя 
области принесетъ пользу государству, & отъ разр шен1я приписки къ 
кучечеству и мВвщанству виутреннихъ губерн!й пользы ожидать нельзя. 

4. Законъ 1791 г. находился въ соглайи съ господствовавшей тогда 
системой прикр$плен1я всъхъ гражданъ къ опредвленному мЪету и мо- 
нополизац?и торговли и промысловъ въ пользу мветныхъ жителей. 


5. Законъ 1791 г. положилъ начало черт осздлости. Введенный 
имъ принципъ пользы отъ евреезъ для государства легъ въ основу всего 
дальнфйшаго законодательства о черт осЪдлоети. Е 


6. Черта освдлости, установленная въ 1791 г., расширилась впосл$д- 
стыи путемъ присоединен1я къ Импеми новыхъ территорий съ еврейскимъ 
населенемъ. 


7. Въ законахъ не содержалось воспрещеня евреямъ временнаго 
пребыван1я вн черты осЪдлости. Въ положены 1804 г. впервые терри- 
тор1я за чертою освдлости объявлена доступною только для временнаго 
пребываня лишь н®которымъ категорямъ евреевъ. 


8. Положене о евреяхъ 1835 г. впервые ввело въ законодательство 
терминъ „черта общей осздлости евреевъ“ ‘и установило подробныя 
правила о порядкЪ и срокахъ отлучки з8 эту черту. ДальнЪйшее зако- 
нодательство является лишь развитемъ началъ, принятыхъ Пол. 1835 г., 
по соображен1ямъ пользы или вреда той или иной категори евреевъ. 


9. Установленная первоначально въ интересахъ русскаго торгую“ 
щаго сословя, купцовъ и промышленниковъ коренныхъ губерюй, черта 
осздлости пр1обрВла внослВдетви гораздо боле широкое значен!е;: дВй- 
стве законовъ, ограничивающихь евреевъ въ припискЪ къ обществамъ 
внутреннихъ губервй, распространено было на воБхъ евреевъ, хотя бы 
они торговлей и промыслами не занимались. Для изъямя изъ этого 
запрета требуется особое вел3н1е закона или разр шене высшаго на. 
чальства. 
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19. Послвдетня законовъ о черт® осЪдлости и значен1е ихъ для 
евреевъ и для прочаго населеная Импери. 


Въ премяхъ приняли участе Ю. И: Гессенъ, М. И. Куж- 
нтеръ и др. | 


Общее собране 16 ноября 1910 г. было посвящено высат- 
шанйю доклада М. И. Кулишера: „Исторля русскаго законодатель- 
ства о евреяхъ, въ связи съ системой взиман!я налоговъ и отбны- 
вапя повинности“. — Въ: превяхъ участвовали гг. Миндлин%, 
М. Л. Тривусъ и др. | 

При открыт!и засЗданя, по предложению предсФдателя .собра- 
ня М. М. Винавера, была почтена вставанемъ память скончав- 
итагося Л. Н. Толстого. 
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ево _ Ввреленой Народной ук 


Вышла изъ печати первая сер!я еврейскихъ народ- 
ныхъ пЪсенъ (№№ 1—15). 


1. „Пе дИ4егпе Рауе“ . .. 3:2 
2. „Ге аНе Сазсве“. . .. ВЕ 
3. ыы уегК!09ё . . И еще Е: 
4. „Сва2кее“ + ареЙа (въ 4 голоса), 50 › 
5. „Наёкно“. . Ре ВА, 40. 
6. „54е! ацф шет `уок“ В 
у "Рет ВеБеп’з №дит“ для струннаго квартета, А. Житомирскаго 50° „ 
8 7 пЧег Зоге]ез \/1де!е“ для пън!я и струннаго квартета, Л. Са- 

МОНО Е ое Ель Лат 40, 
9. „Свэезсн“ для скрипки и рояля, Л. Саминскаго....... ры 
10. „Аз 1с6 \чоЙ{ дева“ Для лЪн!я, скрипки и рояля, А. Житомир- 

О И А = 

1]. Ри Ме! дее Чи $сЬбп5“ для пъвя и рояля, А. Житомирскаго . 45 „ 
12. 509 ши, Чи зспбп Меее“ для пЪня и рояля, П. Львова... 25 „ 
15. Е\, ЕШ.* дль пъшя и рояля, М. Шалита .......... 45 „ 
ны и } для пъыя и рояля, Е. Шкляра..... -г- : 


Ноты сопровождены текстомъ, изображеннымъ ‘еврейскими и латин- 
скими буквами. 

Выписывающе на сумму не менфе 5 руб. за 
пересылку не платятъ. 


Общественныя учреждения получаютъ 20°/о скидки. 


Съ заказами и справками обращаться по слздующему адресу: Правле- 
не О-ва Евр. Нар. Музыки С.-Петербургъ, Съжинская д. 11, кв. 24. 


ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА С. М. ДУБНОВА: 


ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ ЕВРЕЕВЪ 


ТОМЪ 1, въ совершенно переработанномъ издани съ прибав- 
ленемъ многихъ новыхъ главъ („Древнзйпий фондъ израильской 
культуры“, „Возникновене христ!анства“ и др.). ЦФна Т тома 
(древнфйпий и древы!й перюдъ, 656 страницъ)—3 р. 25 к.; вмст® 
съ Пи Ш томами (средюе в$ка и новое время)—7 руб. ВЪ 
цвухъ изящныхъ переплетахъ—8 руб. 


ТОГО-ЖЕ АВТОРА: 


ПИСЬМА 0 СТАРОМЪ И НОВОМЪ ЕВРЕЙСТВЪ, систематически 
обработанное издане. Сиб. 1907. ЦФна 1 руб. 20 коп. 


ГЛАВНЫЕ СКЛАДЫ: 


!) Книжный магазинъ А. Г. Сыркина, въ ВильнЪ. 
2) Книжный складъ „Общественная Польза“, С.-Петербургъ, Нев- 
еклй, 40. 3) Книжный магазинъ „Эзро“, Спб. Садовая, 52. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. ня 


НОВЫЙ ВОСХОДЪ 


ГОДЪ ИЗДАН!Я —ВТОРОЙ, 
Еженец$льная газета, посвящен. еврейскимъ интересамъ, ред. изд. М. Г. Сыркинъ 

„Новый Восходъ“, подобно своему предшественнику — старому 
„Восходу“, ставить себЪ задачей: выяснен!е и защиту интересовъ и 
нуждъ еврейскаго народа; подняте общественно-политическаго и нацю- 
нальнаго сознаня, также какъ и культурнаго уровня широкихъ еврей- 
©ЕИХЪ массъ. 

Стремясь охватить возможно шире вс явлен!я еврейской жизни, 
издательство „Новаго Восхода“ уже въ истекающемъ году нашло необ- 
ходимымъ увеличить объемъ еженедЪльника сверхтъъ предположеннаго 
первоначально размЪра. Въ виду такого увеличеня объема (отъ 2 до 21/2 
печатныхъ листовъ въ недфлю), а также расширен1я отдзла иллюстращй 
издательство вынуждено нзеколько повысить плату за ежеведзльникъ. 

Въ газет принимаютъ участие: Д. Я. Айзманъ, М. 1. Бердичевски, П. Бер- 
‚линъ, Натанъ Бирнбаумъ (Ма Газ Аспег), Р. М. Бланкъ, Н. П. Борецкй-Бергфельдъ, 
С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, И. Галантъ, М. И. Ганфманъ, 
Ю. И. Гессенъ, М. И. Гинцбургъ, художн. Илья Гинцбургъ, М. Ф. Гныфсинъ, Г. А. 
Гольдбергъ, М. Л. Гольдштейнъ, А. Г. Горнфельдъ, В. Гроссманъ, Х. Л. Гуре- 
вичъ, И. Л. Давидсонъ, А. С. Залшупинъ, С. Е. Кальмановичъ, Л. 0. Канторъ, 
А-ръ Д. С. Каценельсонъ, Я. Б. Каценельсонъ. А. А. Кипенъ, 1. А. Нлейн- 
манъ, Давидъ Нойгенъ, Г. Я. Красный, Е. М. Кулишеръ, 1. М. Кулишеръ, М. И. 
Кулишеръ, С. Б. Лазаровичъ, Д А. Левинъ, С. В. Лурье, Я. М. Магазинеръ, С. 0. 
Марголинъ, д-ръ А. Марковъ, М. Г. Моргулисъ, М. И. Мышъ, Н. М. Осиповичъ, 
М. Я. Острогорснй, М. В. Познеръ (Паряжъ), Г. Я. Полонский, Б. Д, Порозовская- 
Яновская, А. А. Прессъ, М. Я. Притыкинъ, Н. 0. Пружанскй, Сарра Рабиновичъ, 
Л.А. Севъ, Г. Б. Слозбергъ, Стеллинъ (пеевд.), М. Л. Тривусъ (Шмн), И Троций, 
(Берлинъ), 1. Е. Фриде, К. Форнбергъ (Нью-Торкъ). М. И. Шефтель, ДА. Я. 
Штернбергъ, И. Г. Эйзенбетъ, С. 6. Юшкевичъь и друг. 

Въ „Новомъ ВосходВ“ подцисчики кайдутъ юридичесве совзты 
и указан1я по вопросамъ. касающимея все болВе усложняющатося и 
запутывающагося законодательства о евреяхъ. Руководитъ этимъ отдВломъ 
Г. Б. Слюзбергъ. 

Подписная плата съ доставкой и пересылкой: 

Въ Росси на 1 годъ Зр. 60 к., на '/2 года Тр. 80 к., на 3 мЪс. 1 р., на 
1 мЪс. 40 к. За-границу на 1 годъ Бр., на '/з года 2р. 60к., на 3 мЪс. 1 р. 50 к, 
1 мс 60 к. 

При подпискЪ на | голъ лопускается разсрочка платежа. при чемъ при 
подпискЪ вносится ] р. 50к. не позже 1 Мая—1 р. ине позже 1 Сентября— 
1 р. Новые подписчики, внесш!е плату полностью до 31 Денабря т. г. за весь 
сл5дующИ годъ, получаютъ еженедфлькикъ безплатно с0 дня подписки до 
конца текущаго года. Адресъ редакщи: Сиб. Колокольная, д. 3, кв. 26. 


: ОГРОГ ЛУ 


яу врузл 29 луув лутовл лАЗеолил лАро 725л Яр “ВО 
2 эк: ллекл Як рммАл уметюи 55 мп лм ом мм 
‚Барчив 19лк лиё ловят пез я>й ,плу Ч м5 лм 

952 958 5 3722 КО ПЛу ЧУ 53 ЭЛ7ВОЗ ЧА мл 7 9ВОЯ 
‚57 ЧБОЛ 982 ЛУОПАА С°РОПА ЛАЯбл ААУ 

5 577853 МИЛО р9ко 2” Ч7\28 ПО 

5. Магсиз, ЭсЬНиегэг. 79. Натфига, 13. 

‚3 ВАрАне |9К УЛ №986 ЧК М ЧАВЬ 1723 392 и |2 
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Принимается подписка 


на большую, ежедневную, общественно-литературную газету 


НЕЦЕФИРА- 


Пт В АгГы 


Издаваемую въ г. ВаршавЪ на древне-еврейскомъ язык, подъ редаюкщей 


Н. Соколова. 


Газета будетъ выходить по своей прежней обширной программ, для 
участ!я въ газетв привлечены наилучиия силы современной еврейской 
литературы. 


ИмЪются собственные корреспонденты во всвхъ крупныхъ центрахъ. 


Росси и заграницы. 
Нодписная цфна съ пересылкой и доставкой; на годъ—8 р., '/з года—4 р., 


1/4 года—2 р., 1 мъс. 66 к. Заграницей 10 р. 


‚ Адресъ редакд!и: Варшава, Пансвая № 38. 


„ГЕЕДЪ-ГАЗМАНЪ.. 
тт 7, 


Ежедневная, политическая, общественная и литературная газета на 

яревне-еврейскомъ языкЪ съ прибавленями, въ вид ежем®сячнаго жур- 

нана, состоящая изъ переводныхъ, научныхъ сочиненш „Бибжетека 
Геедъ-Газмана“. 


Четвертый годъ издания. 
ПОДПИСНАЯ ЦН 


Въ Россои: безъ „Библотеки“ 8 рублей на годъ, съ „Бибмотекой“ 10 руб. 

въ годъ. За границу: съ пересылкой по 3 раза въ недВлю безъ „Библю- 

теки“ 10 рублей въ годъ; съ „Библотекой“ 12 руб. 60 коп. въ годъ. Съ 

ежедн. перес. за границу безъ „Виблютеки“ 13 р. въ годъ; съ „Библю- 

текой“ 15 р. 60 к. въ годъ. Адресъ: „Геедъ-Газманъ“, Вильна. —. Неед- 
Назтап“, "№Ппа, 
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ОБЪЯВЛЕНГЯ. 459, 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ 


на еженедЪльную политическую общественную и литературную газету 


„ИВРЕЙСЕТЯ МТРЪ" 


Съ трехм5сячнымъ журналомъ, 
яосвященнымъ научнымъ и художественно-культурнымъ интересамь еврейства... 


Въ составъ постоянныхъ сотрудниковъ входятъ: 


Абрамовичъ С. М., Абрамова Ан., Айзманъ Д. Я., Айзенбергъ Л. М., Ан-скй 
С. А,, Ахадъ- Гаамъ, Базинъ, М., Веп-АЧег, Бенъ-ами, -Берлинъ п, С., Би- 
керманъ 1. М., Бирнбаумъ Н. (Маёшаз Асвег), БорецкЙ-Бергфельдъ Н, П., 
Брамсонъ Л. М. Браудо А. И., Бруцкусъ Б. Д., Брусиловскюй И. К., Вер- 
мель С. С., Вишницеръ М. Л., Выгодсюй Л. Я., Гаркави А. Я., Гейликманъ 
Т. Б., Гессенъ Ю. И., Гинзбергъ Е Гинзбургъ С. М., Гинцбургъ Илья, . 
Гликманъ Д. О., Гнзсинъ М. Ф., Грузенбергьъ ©©,, Гуревичъ С. Д., Гуре- 
вичъ Х. Д., Давидовичъ д ДОръ О. Л., Дубновъ с. М., Дубнова С. С., Закъ 
С. Зусманъ А. А., Житловсюй Х. 1., Ююхельманъ Д. И. Канторъ Л. О., 

Картужанскй л.и., 'Кастелянсвй А. И., Кацзнельсонъ Я. Б., Кацызне А. 

Киненъ А. А., Киржницъ А., Коганъ М. Г., Койгейнъ Д. М., Коробковъ Х. Г. 

Красный Г. Я Крейнинъ М, Н., Кроль М. А., Ландау Г. А. Левинъ И. С,, 
Левинъ М. С., Лещинский Я., Лозинсюй С. Г., Львовъ Л. Л., Мандельбергъ 
Л. Е., Марголинъ М, М., Марголинъ С. 0., Марекъ П. С., Марконъ И. Ю., Мар- 
шакъ С. Я., Медемъ В. Д., Миркинъ Н. В., Моргулисъ М. Г., Моцкинъ Л. О0., 
Немановъ Л. М., №аег $., Новаковсюмй 1., Осиповичъ Н. М., ПасманикъД. С.., 
Перельманъ А: Ф., Перецъ [. И., Полонсюй Г. Я., Поляковъ С. Л.. Португа- 
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ОТЪ КОМИТЕТА 


Еврейскаго Историко-ЭтнограФическаго Общества. 


Учрежденное 16 ноября 1908 г. въ С.-ПетербургЪ 
Еврейское Историко-Этнографическое Общество при- 
звано заполнить давно ощущавиийся крупный пробЪлъ 
въ области нашей нащональной культуры. Давно уже 
указывалось на слабое распространене въ Роса и исто- 
рическихъ знанй о еврействЪ вообще и на неразрабо- 
танность истори евреевъ въ ПольшЪ и Росаи —въ 
частности. Величайш!й исторический центръ еврейства, 
вмьщающи нынЪ половину всей наши, не имфлъ ши- 
рокой организаци для собиран!я и разработки разбро- 
санныхъ историческихъ и этнографическихъь матера- 
ловъ, долженствующихъ освфтить наше многовЪковое 
прошлое, культурную жизнь длиннаго ряда поколЬнй 
въ восточной ЕвропЪ. Разрозненныя усилйя отд$льныхъ 
лицъ и группъ въ этомъ направлен!и, давиия нЪсколь- 
ко довольно значительныхъ результатовъ, не могли, 
однако, охватить во всей широтЪ сложную задачу, осу- 
ществлен!е которой посильно только организащи, имЪ- 
ющей дъятельныхъ членовъ и сотрудниковъ на всемъ 
пространствЪ страны, во всЪхъ слояхъ общества. Та- 
кою именно организащей стремится стать, съ момен- 
та своего возникновевя, Еврейское Историко-Этногра- 
фическое Общество. 

Комитетъ Общества выработалъ аа про- 
грамму своей дЪятельности: 


м. 
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т. Собиране матемаловь по истори и этнографии 

евреевъ въ Польшв и Росби, отъ появленя первыхъ 
еврейскихъ коловйИ до настоящаго времени. 


2. Издане систематическихь сборниковь актовъ и 
раесть по истори евреевъ въ ПольшЪ и Росаи. Въ 
1909 г. быль изданъ второй томъ начатаго бывшей 
„Историко-Этнографической Комисчей“ капитальнаго 
труда „Регесты и надписи“ и готовится къ печати 
3-й томъ. 

3. Издавме трехмьсячнио журнала, посвященнаго 
научнымъ изслЪдован!ямъ по истор!и и этнограф!и ев- 
реевъ въ ПольшЪ и Росаи (въ журналъ входятъ также 
систематизированный сырой матер!алъ, мемуары и пе- 
реписка выдающихся лицъ, библюграфя и т. п.). Эта 
задача посильно осуществлялась въ вышедшихъ томахъ 
„Еврейской Старины“ за 1909 и 1910 гг. 


4. Издане научныхь трудовь по истори и этногра- 
фи евреевъ вообще. 


у. Ч»тене рефератовь и лекшй по всЪмъ областямъ 
еврейскаго знан!я, имБющимъ отношен!е къ истори и 
этнографии. 

6. Учреждеше центральниою Архива и Музея. 


Для достиженя этихъ цфлей Общество должно рас- 
пространять свою дЬятельность на всю Росайскую 
Имперю, на что ему даетъ право его уставъ ($3: 
„Райономъ дфйстыя Общества является вся террито- 
ря Россйской Импер!и“). Только при энергичномъ со- 
дъйстыи еврейскихъ дЪфятелей въ „чертЪ осфдлости“ 
и внЪ ея—_можетъ быть выполнена огромная, разсчи- 
танная на мног!е годы, задача Общества. Это содЪи- 
стве должно выразиться прежде всего въ собирани и 
присылкВ въ Комитетъ Общества всякаго рода мате- 
рааловъ (подлинныхъ рукописей, кой сообщенй, веще- 
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ственныхъ памятниковъ и т. п.), относящихся къ истори 
и этнографи евреевь въ ПольшЪ и Росси. 


Комитетъ обращается ко всВмъ лицамъ, интере- 
сующимся еврейской исторей и этнографей, съ убЪ- 
дительною просьбою: собирать повсеместно соотвЪтет- 
вующие матер!алы и присылать ихъ Комитету для посто- 
яннаго или временнаго пользован!я. Въ различныхъ 
общинныхъ и семейныхъ архивахъ, въ библютекахъ 
частныхъ лицъ, а нерфдко въ забытыхъ углахъ и на 
чердакахъ домовъ разбросаны рукописныя книги и от- 
дьльные документы, уцфлфвшИе остатки былой культу- 
ры, съ каждымъ годомъ исчезающе отъ небрежнаго * 
обращен1я, пожаровъ и всякихъ случайностей. Надо 
немедленно принять м5ры къ спасеню этихъ остат- 
ковъ историческаго матер!ала отъ полнаго исчезнове- 
ня. Комитетъ предлагаетъ: 


1. Собирать пинкосы, т.-е. рукописныя протоколь- 
ныя книги еврейскихъ общинъ, союзовъ и братствъ 
во всЪхъ городахъ и мЪстечкахь Польщи и Росаи 
-(пинкосы кагаловъ, погребальныхъ братствъ „хебротъ“ 
или союзовъ—релипозныхъ, благотворительныхъ, вза- 
имопомощи и т. п). Присылать подлинные пинкосы въ 
Комитетъ съ указанемъ: уступаются ли они Комитету 
для помфщеня въ организуемомъ Центральномъ Архи- 
въ Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, 
или же даются ему для пользовашя на время. Въ 
послЪднемъ случа пинкосъ, послЪ снят!1я коши, будетъ 
возвращенъ владБльцу. Если же пинкосъ вовсе не мо- 
жетъ быть присланъ, то желательно имфть подробную 
опись его содержавя и въ особенности хронологиче- 
скихъ датъ, которыми пом$чены древнйшия и новЪй- 
ция его записи. 


2. Собирать отдьльныя рукописи и письма истори- 


№ 
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ческаго содержан!я, храняшяся у частныхъ лицъ, и 
присылать ихъ въ подлинникахъ или кошяхъ. 

3. Сообщать свфдфНя относительно еврейскаго 
историческаго матер!ала, хранящагося въ мфстныхъ пра- 
вительственныхъ, церковныхъ, городскихъ и частныхъ 
архивахь, съ указайемъ лицъ, могущихъ оказать’ со- 
дЪйстве въ добывани этого матерала, 


‘4. Собирать: а) мюстныя предамя, имъющя исто- 
ричесюй или этнографическ!й характеръ, народныя т- 
сни, анекдоты, пословицы, позоворки и проч.; 5) свфдЪ- 
Ня о мытныхь обычаях—постахъ или торжествахъ 
по случаю какихъ-либо достопамятныхъ событий: с) 
разсказы старожиловь о тЪхъ или другихъ замфчатель- 
ныхъ мфстностяхъ, лицахъ и происшествяхъ; Ч) ста- 
ръйнИя надфобныя надписи еврейскихъ кладбищъ съ 
возможно точнымъ указанемъ датъ. 


5, Собирать присылать для Музея Общества веще-` 
ственные памятники прошлало: рьдюе предметы домаш- 


яго обихода, одежды, синагогальныя принадлежности, 
старинныя монеты, печати, портреты, гравюры и т. п. 


ВсЪ расходы, связанные съ добывашемъ и пересыл- 
кою означенныхъ матер!аловъ, будутъ, въ случа же- 
лан!я, возвращены лицамъ, доставившимъ ихъ Комитету. 

Переписку (ее можно вести на еврейскомъ, русскомъ, 
польскомъ и друг. языкахъ) и матералы просимъ 
адресовать: 

Въ Помитеть Еврейскаго Историно-Этнографическаго 
Общества. С.-Петербургъ, Бассейная, 35. 

Полученный Комитетомъ матер!алъ будетъ печа- 
таться въ издашяхъ Общества съ указашемъ 'именъ 
лицъ, его доставившихъ (если не будетъ противнаго 
заявлен!я). КромЪ того, обо всБхъ документахъ и с00б- 
щен1яхъ, присылаемыхъ Комитету, будетъ публиковаться 
въ годовыхъ отчетахъ Общества. 
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Для выполненя лежащихъ на ОбществЪ многослож- 
ныхъ задачъ необходима организованная матер!альная 
поддержка со стороны всфхъ, кому дороги интересы 
еврейскаго знанйя и тесно съ нимъ связаннаго нацю- 
нальнаго самосознаня. Собиране и разработка мате- 
р1аловъ, издан!е сборниковъ актовъ и журнала (трех- 
мъсячника), издаше отдфльныхъ научныхъ трудовъ, 
устройство лекШй и рефератовъ-—все это требуетъ 
значительныхъ расходовъ, которые могутъ  покры- 
ваться только членскими взносами и ` пожертво- 
ванями частныхъ лицъ. Комитетъ убЪдительно про- 
ситъ сочувствующихъ дфлу лицъ организовать на мЪ 
мЪстахъ правлене членовъ Еврейскаго Историко-Этно- 
графическаго Общества и сборъчленскихъ взносовъ * 
Списки новыхъ членовЪъ и собранные взносы просимъ 
въ Комитетъ по упомянутому адресу. Желающе запи- 
саться въ члены Общества могутъ также непосредст 
венно обращаться къ Комитету. Члены Общества поль 
зуются правомъ получать безплатно по экземпляру 
печатаемыхъ Обществомъ изданНй, а журнальъ—по по- 
ниженной цЪНЪ. 


*) Годовой членсюй взносъ; для дЪйствительныхь членовъ 10 руб, (или 
100 руб. единовременно), для чпеновъ-соревнователей: 5 руб. или (50.руб. епино- 
временно), для членовъ-жертвователей 3 руб. 
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(ученика) Мишнь, то не долженъ забросить Библию и обязанъ 
установить время ежедневно для ея изученя; равнымъ образомъ, 
приступивъ къ обученю Гемары, онъ обязанъ назначить по край- 
ней м®рЪ одинъ день въ недфлю для занят1я Библей такъ, чтобы 
ученикъ не переставалъь изучать Библию, пока не достигнетъ 
умЪня самостоятельно углубляться въ нее. 

354. Такъ какъ нами замфчено, что учене страдаетъ отъ 
того, что посылаютъ мальчиковъ въ селевя на время между се- 
местрами,—т0 постановлено: посылать мальчиковъ въ селеная не 
иначе какъ зимою ') отъ новомсячя Нисана и внредь, а л$- 
томъ 1!) съ половины Элула и впредь; окрестныя же общины 
обязаны давать ученикамъ на пропитане съ 15 Шевата по новом$- 
сяче Нисана и съ 15 Ава до середины Элула, согласно опредф- 
леню председателя суда (раввина). Юноши обязаны обучать 
безплатно мальчиковъ съ 15 Шевата по новомсяе Нисана и 
съ 15-го Ава до половины Элула. Завздующуе благотворительной 
кассой должны давать юношамъ на пропитаюе только въ томъ 
случа, если они возьмутся обучать мальчиковъ, согласно выше- 
указанному *). Завздующие благотворительной кассой обязаны за- 
давать мальчикамъ вопросы, съ цфлью испытаня ихъ въ изу- 
ченномъ. между семестрами, подобно тому, какъ это принято дз- 
лать въ продолжеме семестра; тамъ гядё н%зтъ постоянной бла- 
готворительной кассы, кагалъ съ предовдателемъ суда должны 
назначить для этой цфли (особыхъ) людей. 

355. Ни одинъ кагалъ не въ прав убавить число содержи- 
мыхъ юношей и мальчиковъ противъ нормы, принятой въ данной 
общин%, а предсВдатель суда (раввинъ) вмвет® съ предводителямн 


1) Т. е. въ концЪ зимняго и лЪтняго семестровъ, въ праздничные 
мЪъсяцы весны и осени. 
2) См. примфчан!е къ $ 352, 
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или съ завздующими благотворительной кассой — обязаны наблю 
дать за этимъ. 

356. Запретъ пребыван1я наединф и проживанйя (съ неевре- 
ями) въ м$ёстечкахъ и деревняхъ остается въ полной сил, со- 
гласно вышеизложенному въ Пинкосв (ст. 132), и кагалъ бли- 
жайшей главной общины обязанъ слфдить за строгимъ исполне- 
немъ того постановленя. 

357. Во всякой общин должны позаботиться © ‘назначении 
знатныхъ женщинъ для наблюден!я за женами простолюдиновъ 
и для обучен]я ихъ правиламъ очищен!я, а также для раздачи 
бЪднымъ женщинамъ по дв рубахи изъ ЪФлато полотна 
каждой, съ тёмъ, чтобы т надфвали ихъ во время мЪсячныхъ 
и посл родовыхъ очищений. — Слвдуетъ также назначить чело- 
вфка для собираня и сохранемя (попорченныхъ) священныхъ 
КНИГУ. 

358. (Держать открытымъ) въ субботу „шинокъ“ для продажи 
пива и меда [и водки] слёдуетъ совершенно запретить. Только 
продажа водки въ мЪстахъ, гдЪ пану платятъ (за это) аренду, 
разрёшается въ случаз надобности съ тЪмъ, чтобы наканун® 
субботы, путемъ запродажи, передать (шинокъ) нееврею, такъ 
чтобы послёдЙ продавалъ (ее) уже отъ себя и по собственному 
усмотрвнию. 

359. Предсвдатель суда (раввинъ) каждой общины долженъ 
стараться осматривать ножи р%зниковъ, по крайней м®рз каж- 
дую среду: тотъ, кто это будетъ дфлать чаще, да будетъ благо- 
словенъ. Тамъ же, гдз нЪтъ раввина, слфдуетъ назначить для 
этого человЗка достойнаго и богобоязненнаго. 

360. Въ виду того, что портные не остерегаются нарушевя 
запрета относительно „шатнезъ“ 1), имъ разр$шается шить исклю- 


') Смывшанная ткань. 
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чительно только нитками, купленными у еврейки [евреевъ], ко- 
торая [которые] засвид®тельствуе[ю]тъ о своемъ присутетв!и при 
(ихъ) прядеши, или же нитками, привезенными изъ другихъ 
мФеть и снабженными письменнымъ удостовЗрешемъ раввина, 
что онф не подозрительны въ отношенйи „шатнеза“. 


361. Запрещается совернтить обрядъ бракосочетаня надъ 
пр зжими—мужчиной либо женщиной, у которыхъ нфтъ зна- 
комыхъ, пока не будетъ выяснено, кто они таве, дабы это не 
подало повода къ соблазну и не повело также къ браку когена 
(ааронида) съ разведенной женою или „халуцой“.”} 

362. Изъ Германи прибываетъ много дётей— изгнанниковъ, 
мальчиковъ и дёвочекъ. Во всякой общин, куда они прибудутъ, 
должно назначить человзка для опроса ихъ, объ ихъ именахъ, 
отчествахъ и фамимяхъ, а также о м%Ъстахъ, откуда они прибыли, 
и все это должно быть записано въ Пинкосв, во изб жане— 
сохрани Богъ!—браковъ между братомъ и сестрою. 

363. Вдовецъ, вступающ!й въ бракъ, если онъ человЪзЕЪ со- 
стоятельный, долженъ платить вфнчальнаго сбора въ пользу рав- 
виновъ, хазановъ и шамешовъ сколько полагается съ тысячи 
злотыхъ (приданнаго); если же его состояще не достигаетъ тысячи 
злотыхъ, то онъ долженъ платить вфнчальный сборъ съ половины 
суммы, соотв тствующей его окладу областного сбора. 

364. Прелводители общины разбираютъ дла о спорахъ и ссо- 
рахъ, а также объ „арендахъ“, „чоповомъ“ сбор, штрафахъ и 


*) Безвдьтная вдова, освободившаяся отъ обязательнаго для нея по 
Монеееву закону брака со своимъ деверемъ -при посредствз обряда 
„халицы“; разведенная и „халуца“ не могли выйти замужъ за когеновъ. 

Прим. перев. 
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наказаняхъ; судьи же общины разбираютъ денежныя тяжбы. 
Предводители не должны вмфшиваться въ денежныя тяжбы, а 
судьи не должны вмфшиваться въ дФзла, не подлежапия ихъ в$- 
дЪн!ю, согласно вышеуказанному. 

365. Такъ какъ мы, по примфрамъ прошлаго, видимъ, что, 
за велиме гр%хи наши, враги наши крадутъ еврейскихъ дЪтей 
съ цфлью обращения ихъ въ иную в®ру, то мы постановили объ- 
единиться въ одно сотоварищество для спасемя (ихъ) на сред- 
ства всей Области въ совокупности. Равнымъ образомъ, если 
отецъ или мать отступятся отъ в$ры израильской и заберутъ съ 
собою своихъ дфтей, то (ихъ) также должно спасти на средства 
всей Области; однако же, человфку, который самъ, на свои соб- 
ственныя средства, можетъ спасти ребенка, не слЗдуетъ давать 
пособ1я ‘изъ областной казны. 

366. Тому, кто вноситъ приданнаго для своей дочери менфе ста 
копъ литовекихъ (грошей), родственники обязаны давать пособ1е; од- 
нако, не слфдуетъ принуждать родетвенниковъ давать пособе, 
даже на грошъ больше ста копъ литовскихъ, тому, кто вноситъ 
(приданнаго) бол®е ста литовскихъ копъ. Но если дЪ№ло идетъ 
о знатной фамилш, и большинство ея членовъ, подлежащихъ 
обложению и платящихъ областной сборъ, будутъ согласны на то, 
чтобы онъ (отецъ) далъ (приданнаго) до четырехъ сотъ злотыхъ, 
то редственники обязаны выдать ему п0особ1е даже въ томъ 
случаЪ, когда приданное будетъь превышать сто копъ литовекихъ, 
до четырехъ сотъ злотыхъ включительно, согласно вышесказан- 
ному. 

367. О составлеши долгового ‘обязательства въ форм$, раз- 
рёшающей взимаше процентовъ. Оно (долговое обязательетво) 
должно быть составлено по одному изъ трехъ способовъ, а имен- 
но: въ форм передаточной росписки на принадлежаие неевре- 
ямъ залоги, если таковые у него (заемщика) имзются; или въ 
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формВ „иска“ (торговой сдВлки) по установленю блаженной па- 
мяти учителя нашего. раввина Р. Меира изъ Кракова; или же 
въ формЪ запродажной записи на серебро или товары, которые 
имфются у заемщика, при чемъ на оборот слёдуетъ сдЗлать 
надпись для напоминан1я заимодавцу, что, если заимодавець по- 
желаеть, онъ можетъ продать подписавшемуся товары или 
серебро за такую то сумму. 

368. Ни одинъ раввинъ не долженъ Зздить на свадьбы въ 
окрестныя общины, за исключенемъ случаевъ (пофздки) раввина 
въ подвздомственное ему селен1е или къ своимъ родственникамъ, 
съ которыми онъ состоитъ въ близкомъ родств8, предусмотр®н- 
номъ закономъ Торы, или же’къ почтенному, богатому выдаю- 
шемуся человЪку, написавшему ему (пригласительное) письмо. 

369. Р5шено и постановлено, что расходы на „сеймики“ дол- 
жны быть отнесены на счетъ всей Области въ совокупности. 
Окрестныя же общины должны поступать такъ, какъ будетъ для 
нихъ установлено ихъ главной общиной. 

370. Относительно записаннаго выше постановленя Ваада 
Ава 398 года по сокр. л$т., о карЪ для оскорбившаго предевдателя 
суда или одного изъ предводителей—р3шено: что кь участю въ 
засфдан!и кагала для наказан1я и оштрафованйя оскорбителя до- 
пускаются также оскорбленные предсЪдатель суда или ‘пред- 
водитель. 

371. О нвесостоятельныхъ должникахъ. Рёшено и постановлено: 
если должникъ, попавший въ сти „херема“ вел8дств!е неу- 
платы долга, не сниметь съ себя отлученя въ течеюме восьми 


дней, шамептъ долженъ вторично огласить, что онъ находится въ 


отлучени. Если же онъ будеть оставаться въ отлучеми еще 
восемь дней, то заимодавець долженъ обратиться въ судъ съ 
требовашемъ примфненя къ нему принудительныхь м8ръ, и 
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судъ обязанъ примфнить къ нему принудительныя мфры. Если 
же, благодаря принудительнымъ м$рамъ, обнаружится, что онъ 
несостоятельный, то дБлаютъ огласку о его несостоятельности въ 
продолжение шести недфль, считая со дня первой огласки. 

372. Если несостоятельный должникъ до обнаруженя весо- 
стоятельности, подвергея—упаси Богъ-—насил!ю, грабежу или по- 
жару, то долги покрываютел т$мЪ, что у него осталось, а изъ 
за оставшейся неуплаченной части долга къ нему не должно 
примзнить закона о несостоятельномъ должникз, на основан 
постановлевя элулекаго Ваада 397 года. 

373. Изданныя древними, подъ угрозою херема и прочихъ 
строгихь наказашй, рёшительныя постановленя о стачкахъ и 
заговорахъ, согласно изложенному выше въ Пинкос%, всецфло 
должны остаться въ полной сил. ЛЪйствю этихъ постановле- 
Й должны подлежать также пишуние пасквили или заключающие 
тайные договоры съ закляемъ либо рукобитемъ съ цёлью проти- 
водфйствовать сообща и тайно какому либо дфлу, (касающемуся) 
отдфльныхЪь лиць или общества, за исключенемъ доносчика и 
ему подобныхъ. Все это подходитъ нодъ изр5чеше: „Проклятъ уби- 
ваюний ближняго своего втайн®“— и такихъ людей должны по- 
стигнуть вс5 наказан1я, изложенныя выше въ ПинкосЪф, съ усу- 
‘гублевемъ ихъ строгости и безь послабленя. Сюда же должны 
быть отнесены сплетники, вызывающие раздоръ между однимъь 
обывателемъ и другимъ, либо обывателемь и раввиномъ или 
предводителемъ, И воть мы нынЪ постановили, что пред- 
водители обязаны зорко слЪдить за ними и закрывать передъ 
ними двери, дабы они впредь больше не дфлали ничего подоб- 
наго. Если же они не постараются свернуть съ дурного пути, то 
да обрушится ни нихъ, какъ заслуженное возмезде, вся тяжесть. 
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большихъ каръ, (установленныхъ) какъ превними, такъ и нозд- 
нБйшими (авторитетами). 

374. Если отлученный не сниметъ съ себя отлученя въ про- 
должене трехъ дней, то на дверяхъ синагоги слФфдуетъ напи- 
сать о (состоявшемся) отлучени, съ обозначенемъ имени отлу- 
ченнаго, и его не слфдуетъ впускать въ синагогу, пока не бу- 
детъ зачеркнута надиись на дверяхъ. 

375. Месячный „парнесъ“ не вправЗ дзлать расходы, не- 
обходимые на общеобластное дЪло, пока одинъ изъ областныхь 
старшинъ, не подпишетъ вм$стз съ нимъ „квитъ“ (квитанц!я), 
который онъ выдастъ на производимый расходъ, дабы областной 
старшина тотчасъ же могь внести тотъ расходъь въ свой 
ПИНКоСЪ. 

376. ДБла и столкновеня ка ярмаркЪ$ въ Копылв и Столо- 
вичахь все болзе иболве осложняются и запутываются, между 
тфмъ (тамъ) некому заниматься ходатайствамми и производить 
расходы на необходимыя ходатайства. Поэтому постановлено: на 
всякую ярмарку всегда слЗдуетъ назначать особаго шамета, спо- 
собнаго заниматься ходатайствами. На того шамеша возлагается 
обязанность стараться всёми силами—исполнять вс$ необходимыя 
ходатайства какъ для частныхъ лицъ, такъ и для обществъ. 
Ярмарочный же шамешный сборъ долженъ идти также въ пользу 
этого шамеша. Назначене шамеша на Копыльскую ярмарку дол- 
жно состояться по усмотрёню двухъ общинъ—Слуцка и Нес- 
вижа, купно съ купцами общины Бреста; назначене же шамеша 
на Столовическую ярмарку-—-по усмотрён!ю купцовъ общины Бре- 
ста, а расходы на жалованье —согласно вышеуказанному. Рав- 
нымь образомъ, всЪ расходы, которые потребуются на 
надобности вышеозначенной ярмарки, должны всецфло покры- 
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Бу? Зявул вчлме рыв [л2м755] л\мте$ 65 явл ЗУ [637] 


ваться участвующими въ ярмаркЪ литовскими купцами, причемъ 
ярмарочные судьи засёдаютъ вм$ет$ съ тремя старшинами трехъ 
главныхъ общинъ, по выбору судей, и устанавливаютъ порядокъ 
взысканий, какъ и сколько именно взыскивать съ купцовъ. Если 
одинъ изъ жителей Копыли или ихъ шамешъ будетъ старательно 
исполнять во время ярмарки вс необходимыя ходатайства, какъ 
для частныхъ лицъ, такъ и для обществъ, то весь ярмарочный 
шамешный сборъ долженъ принадлежать копыльскому шамешу. 
Однако, на расходы и жалованье шамешу купцы ничего не обя- 
заны давать. 

377. Выше, въ постановлешяхъ элулсекаго Ваада 397 года по 
сокр. лётосч., разъяснено, что въ случаяхъ споровъ между об- 
щинами или между частнымъ лицомъ и обществомъ и желаня 
истца вызвать (отвфтчика) на судъ областного Ваада, повзстка 
должна быть вручена за 30 дней до перваго дня Ваада. Это отно- 
сится именно къ спорамъ, возникшимъ за 30 дней (до открыт!я 
Ваада); по спорамъ же, возникающимъ въ продолжене вышеоз- 
наченныхъ тридцати дней (истцу), предоставляется право, по усмо- 
трёню двухъ (главныхъ) общинъ, вызвать (отв%тчика) въ судъ 
областного Ваада даже во время засфдаюмя его. 

378. Ниш!е, собираюне подаяне, появляются въ Литовской 
Области все въ большемь и большемъ числ$ и ложатся на Область 
тяжелымъ, невыносимымъ бременемъ. Въ виду этого, рёшено 


‚и постановлено: предостеречь общины, находяшляся на границ 


Польскихъ областей, чтобы онф имЪли стромй надзоръ (за этимъ). 
Отнюдь не слфдуеть допустить въ Литовсюя Области, а должно 
выслать обратно въ Польскя Области, всякаго прибывающаго въ 
пограничную общину нищаго, у котораго не окажется удостов%- 


У 
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В 572 13 ЭМ» к [л\9тро] ЛУЯРЬ мзме |9ар 55 ‚чвиюл 5у 
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Зла оТоу лем чек ММ луз ПАОара у бу г бу ИЗ 
ЗП ,5”32 АЗОВ 572 №18 МАМ ЯК ,РАЯРО Каме ар 55 м ‚лм 
19 #` 55 зв Мри 97 ея зн ИЛЬЮ 92 юыя поро алк 
про пмк 12 7) ВМ ‚луз АУО мАБУЬ 67 5№5 и» чек '319р 
У\-Ва ‘а75м. ;МЫМАрл бу ПОЧУЯ 15 ли Мзмтр в чик л)5)50 
‚ [ллмзлл] олаюзлл бу усмй ра 595 “мал авия 15 эл кое лялкяз 
‚отл лк УМЗ [п5вЗл:] 9573 п“з [И язура чзыл [93уя “| ЯР 
‚75 БУЛ ПМ 

ПЕ Чл® мепак мам пи бу 52мм пал уз , №“ 
пез 455 \5\20 62 балл чвиз зэ9я зп 5 [лулмзм] ,мэяол 
м 59 ал 15120 о№ ‚9735 лллзе |7 змАБ МАР А9К ЧУ МАР мо 
__ «орлЭ К ЗА5ПАО 173 ня 959 ‘лючли 33 рупяь змпь мя? 
реня, что онъ обремененъ дочерью, которую необходимо выдать 
замужъ, и нуждается въ поддержк$ своихъ родственниковъ. Ве 
же расходы на подводы должны быть возмфщены изъ областной 
казны. Всякая община, которая нарушить это (постановлен1е), 
подвергается большимъ штрафамъ и наказан1ямъ, которыя приво- 


дятся въ исполнен1я съ особенной строгостью. Всякаго же нищаго, 
который прибудетъь въ (пограничныя) общины съ вышеупомя- 


вутымъ удостовфренемъ, онф должны отправить въ свою глав. 


ную общину, а предводители главной общины должны тщательно 
навести справки, дЪйствительно ли есть у него родственники, 
Боторые на столько состоятельны, что могутъ помочь ему въ 
нуждЪ, а затфмъ они должны дать ему письмо къ окрестнымъ 
общинамъ, гдё живутъ его родственники, съ тзмъ чтобы онв про- 
извели раскладку между его родственниками, при чемъ въ письм% 
должно быть 0с0бо оговорено, что ему отнюдь не сл$дуетъ давать 
на подводы, но что онъ долженъ Ъхать на ихъ (родственниковъ} 
счеть.— Цостановлене, изложенное въ этой стать 28-й, отм$- 
нено на элулскомъ Ваадф 407 г. по сокр. лВтосчисленю. ола 
Теомимь изъ Нраги. 

379. Объ обывател$, пользующемся готовымъ столомъ у своего 
отца или тестя дольше обозначеннаго въ брачномъ договор% срока 
содержан!я*”*) новобрачныхъ. Если онъ платить областной сборъ 
съ суммы отъ 500 до 1000 злотыхъ, то долженъ содержать по 
субботамъ (б%днаго) мальчика; если же онъ платить областной 
сборъ съ суммы большей, чёмъ тысяча злотыхъ, то обязанъ со- 
держать юношу. Всякому предс®дателю суда (раввину) предо- 
ставляется право предъявить (къ нему) боле стромя требова- 
ния, но не дфлать енисхожден!е. 


‚*) Переведено по правильной брестской верфи лу\зя вмЪето л\ичоп 
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рузвмчл 93 му" куча 999 мА луе чу ЧК элко , 5” 
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БИБЛ бу БУХ пУтВ эмм 59Л 9922 |955 р’ро зпбв» 9"з енЯ 
19” Чу БУЯв ПУЯВл рвуз ву пКМИЯ 959 199 63 ,“ВВеБА 
‚пачьл эму 55 маупз уИ5уло 97’ ‘5Вмл» 10515 р’рз ви ‚Я 
узеиз [917] №“ Б5рлу мо эле 57 1982 АЗепз '5у» кр ЛАЗ РМ 
”рру лыпь №” “95 52 9517 р’ро №50 Чи 12 И» 655 21, 992- 
рр эчимя р’ро рез р’рв пря ЗА» смвУм в |“ МНЯ 
75199 ЛУЧВ Я 9“3 шкч лолр 55 пб” вм ‚ПУР 9: м руль 
РВуЗ ‘те Эва чы5с'Я Аб 02 ВИЛ ^роут ч5я бу ч\8У? 
Кор чм Ам „5°Юл рзакяа “99 Чу А рУзокАа 9УЫ АЗИЗА 
555 \5л 75 №У1> ‚592 Изейа ОЗрл’ ко 5 мия 999АЗ Мало 15 
зАлЗвл вукл [75%] луэбз вр ‚Окче» 595 лзлво яме мечи ЧУ 
пик улум мая 55 пала УЛ ЭРАзеЛ 97» 1ВБАР’ ‚Ме ЧУМЫ 
‚955 рзипз ‘5зрл» №5 5% мечиИЗ ве мзипз ло ОР Ваал 
380. Въ виду предстоящей надобности съвхаться съ пред- 
водителями Польши на `Громничную ярмарку 400 (1640) года, 
для судебнаго разбирательства многихъ спорныхъ дфлъ между 
Польшей и Литвою, каждая главная община должна послать на 
вышеозначенную ярмарку въ Люблинъ по одному областному 
старшин® для охраны интересовъ (Литвы) на сул%. Онё (глав- 
`ныя общины) должны также послать туда реестръ расходовъ, 
которые онф сдфлаютъ на общеобластныя дфла отъ сего дня до 
вышеозначенной ярмарки, и тамъ, въ Люблинф, они (областные 
старшины) должны собраться вмфстЪ для составлешя отчета по 
во$мъ общеобластнымьъ расходамъ. Если же какой нибудь рас- 
ходъ не войдетъ въ отчетъ на вышеозначенной ярмаркз, то онъ 
ужъ вообще болфе въ разсчетъ не принимается. Равнымъ 0об- 
разомъ, если представится надобность пр!хать въ Люблинъ 
также на ярмарку 401 года изъ за (спорныхъ) дЪлъ между Поль- 
шею и Литвою, то кагалъ общины Бреста долженъ сообщить 
общинв Гродно и общинз Пинска, что этого требуютъ обетоя- 
тельства, и тогда каждая главная община должна послать об- 
ластного старшину въ Люблинъ для отстаиваня тёхъ дёлъЪ; при 
этомъ онф должны послать реестръ расходовъ, произведенных 
ими на общеобластное д%ло отъ Громничной ярмарки 400 
года до Громничной ярмарки 401 года. Если же какой нибудь 
расходъ не войдетъ въ отчетъ на той ярмаркЪ, то онъ затёмъ 
уже вовсе не принимается въ разсчетъ. Точно также всегда (сл8- 
дуеть поступать) на всякомъ Ваадф, который соберется въ Вар- 
шав$ на благо всего Израиля. До отъ$зда главарей-предводите- 
лей съ Варшавекаго Ваада, они должны собраться вмФет® для 
составлен1я отчета расходамъ на Ваадъ. Если же какой нибудь. 
расходъ не войдетъ въ отчетъ тамъ, въ Варшав%, то виося®д- 
ств1и онъ въ разсчеть уже болзе не принимается. 
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381. Если прибывций на Областной Ваадъ областной стар- 
шина, вслфдотв1е случайной причины, не будеть — сохрани 
Богъ— въ состояни участвовать въ Ваадв, то онъ не вправ® 
заметить себя к$мъ нибудь другимъ, даже съ согласля предво- 
дителей своей общины. 

382. По поводу тяжбы частнаго лица сь обществомъ выше, 
въ ПинкосВ, въ протоколахъ Ваада 388 (387) года, въ стать + 
{113) сказано: „въ случа, если ему покажется, что ему причи- 
нены насил1е и кривда (со стороны одной главной общины)“. 
Это слфдуетъ понимать такъ, что въ каждомъ отдфльномъ случаз 
двЪ друля главныя общины должны опредфлить, что именно 
слъдуетъ признать насилемъ и кривлдой. 

383. Выше, въ постановленяхъ Ваада 397 (394) г. опредз- 
лено участ1е всей Области въ расходахъь (на ходатайства) по 
извзтамъ и по (другимъ) тамъ подробно изложеннымъ лзламъ, 
причемтъ написано: „равнымъ образомъ и по другимъ дфламъ“. 
({ЗдЪеь подразум$ваются только т8) дла, которыя имфютъ сход- 
ство съ поименованными въ Областномъ Пинкосф, но отнюдь не 
прочия дфла. 

384. Ве постановлеюя, изложенныя въ семъ Пинкос®, отъ 
начала до конца, остаются въ полной силф, и все должно быть 
исполнено. Въ случа же противорзч!й одного постановлен1я 
другому, должно поступать согласно позднъйшему. Сдфлано и 
завершено въ четвергъ, 16-го Элула 399 г., по сокраш. л®то- 
счисленю, здЪеь, въ св. общин Седлецъ, да хр. ее С. 

385. Объ (изложенномъ) въ стать 224 (237) протоколовъ 
Адарскаго Ваада 391 г. прежнемъ постановлени относительно 
старой и новой пошлинъ, коморъ трехъ главныхъ общинъ и ихъ 
„прикоморковъ“. Означенное постановлен1е остается въ сил по 
прежнему, и даже двое областныхь старшинъ какой нибудь 06- 
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щины могутъ не допустить отмёны вышеупомянутаго постанов- 
леня. Нынзше!й же Ваадъ вошелъ въ сл$дующее соглашене съ 
вышеупомянутыми вельможными откупщикамн пошлинъ трехъ 
главныхъ общинъ: относительно старой пошлиныр— до греческаго 
„новолята“ 408 года, а относительно новой—ло окончаюя срока 
первой „ухвалы“*”), ко времени сейма въ Варшав%, согласно им$- 
ющимся у нихъ на рукахъ документамъ. 

386. Ни одна община не вправ$ издавать какое бы то ня 
было постановлене, противорзчащее постановлеямъ о пошли- 
нахъ, согласно документамъ, выданнымъ нами вельможнымъ (от- 
купцикамъ). Нельзя также обязывать областныхъ старшинъ кля- 
твою держаться опред$леннаго образа дзйств1я по отношен!ю къ 
откупщикамъ даже только въ своей коморз. Ршено и ностанов- 
лено: что Область вообще не вправ% вм шиваться въ дфла пош- 
линъ до ближайшаго областного Ваада, и что никаюмя оговорки 
не должны имЪть силы, нельзя, напримёръ, продлить врокъ ха- 
заки откупщиковъ дольше того времени, которое обозначено въ 
документ$, выданномъ вельможнымъ (откушщикамъ) настоящимъ 
Ваадомъ. ; 

387. Р8шено и постановлено: во вторникъ посл субботы 
„нахму“ 401 года, по сокращ. л$тосч. *), собраться на Ваадъ 
главарямъ —областнымъ старшинамъ купно съ гаонами: равви- 
нами --да хр. ихъ С.. Вышеустановленнаго же срока нельзя от- 
мфнить, пока не соберутся вмФстВ областные старшины и рав- 
вины, и всЪ вм$стБ единогласно не порёшатъ отм$фнить его. 

Р\»шено и постановлено взыскать десять окладовъ областного 
сбора, а именно: пять окладовъ до новомВсячя Тевеса 400 года 
и пять окладовъ до новомвсячя Нисана 400 года, по сокращ. лВто- 
счисленио. 


*) Постановление Государственнаго сейма. 
*) 1641 г. 
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ппу м бл ПУБи ПИБ ЧУ ЛЬК Бер 957 л“Зуво умпио 

Подписали: Авраамъ 6. Венаминъ-Ааронъ; Исаакъ, по про- 
званю, Айзикъ, 0. Авраамъ; Нафтали 0. Исаакъ Кацъ; Нах- 
малъ 6. Саломонъ Кацъ; Венаминъ-Бунемъ Каценалбогенъ; Тосифъ 
Тюзелъь Цви; Венаминъ 6. Ш.; Самуилъ Гельманъ б. Цви-Гиршъ 
Кацъ. Исаакъ, именуемый Зелигомъ, 6. [юсифъ; Натанъ Зелигъ 
б. Яковъ Моравчикъ: 1ешая 6. Яковъ. | 

388. Долги, неуплаченные областной казн®: Вильна—531‘'/2 
злотыхъ. Новогрудокъ —100 польскихъ злотыхъ. Слонимъ—25 
злотыхъ. Полонки—55 злотыхъ. Файвушъ изъ Крошина—95 
злотыхъ; отсюда скануты 18 злотыхъ (и) 34 злотыхъ областного 
сбора. Полоцкъ-—108 злотыхъ. Оморговь—176 злотыхъ. БЪлица 
52'/? злотыхъ. Дворець и Житель—12'/» злотыхъ, Тимковичи —3 
литовскихь копы. Р. Беръ изъ Ковныр—25 злотыхъ. Р. [осифъ 
Шимельсъь изъ Бреста—вмЗстВ со старымъ долгомъ—1255 зло- 
тыхъ. Итого 2550 злотыхъ. 

389. Избранникамъ сыновъ Израилевыхъ, живущимъ въ пер- 
вой въ государств и многолюднфйшей общинВ, надежномъ оп- 
лот$ науки, ученя и знавя, хранителямъ и ревнителямъ слова 
Божля— они же досточтимые старзйшины, преемники преданя 
(св. Торы), главари-предводители св. общичы Бреста—да хр. ее 
0! Нын%, возлюбленные, мы явились, ‘чтобы высказать передъ 
блескомъ вашей высокой чести слова истины и правды. До насъ 
дошли слухи, а зат$мъ и громый говоръ, что въ вашей св. 
общинВ издавна существуеть постановлен1е, которымъ вы за- 
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> ‚639 ЛИЗ уч УТРО ‚гк 9 ©9пз уаарл ЧУМА 693 179 
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крываете двери (правосудя) и пресфкаете возможность жало- 
ваться главарямъ-предводителямъ Области и всякому частному 
лицу, судящемуся съ обществомъ и полагающему, что съ нимь 
поступили незаконно. Это постановлене идетъ въ разрёзъ съ 
основными положенями Областного Пинкоса, гдз въ статьяхъь 
17 и 24 [12 и 113] яено сказано, что онъ имЗетъ право судиться 
съ ними (общеествомъ) у предводителей Области, да хр. ихъ С., съ 
однимъ лишь условемъ, чтобы онъ предварительно внесъ имъ 
залогь въ тридцать литовскихъ копъ. Мы, нижеподписавишеся, 
пришли къ одинодушному р8шен!ю - отнюдь не согласиться на 
признание вышеозначеннаго постановленя, какъ нарушающаго и 
подрывающаго въ корн$ единеше Области. И мы строго требуемъ 
чтобы вы, подъ угрозою отр$шевня, отлученля и анаеемы, а также 
штрафа въ двЪсти венгерскихъ червонцевъ, не руководствовались 
вышеозначеннымъ постановлеемъ и ие чинили препятствй ни 
одному, ни нфеколькимъ лицамъ, въ случа ихъ желашя, по вне- 
сени ими залога въ тридцать литовскихъ копъ, обратиться къ 
намъ съ жалобой. Постановлене (ваше) не имфетъ никакой силы, 
пока вы не представите вашихъ отзывовъ предводителямъ Обла- 
сти во время Ваада, который, если Богъ пожелаетъ, долженъ 
состояться, какъ назначено, въ м$фсяцъ Элулъ, и не укажете на 
чемъ основаны ваши привилети, и кто именно изъ предводите- 
лей трехъ главныхъ общинъ, бывшихъ въ то время областными 
старшинами, далъ вамъ право на вышеозначенное постановлее, 
идущее въ разр%зъ съ постановлешемъ Областного Пинкоса, издан- 
нымъ съ общаго соглася первыхъ авторитетовъ (Области) купно 
съ областными старшинами вашей общины—да хр. ее С.—и с0 
всВми „гаонами“ (раввинами) трехъ (главныхъ) общинъ—да хр. 
ихъ С! Если предводители Области купно съ „гаонами“ (равви- 
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нами)—да хр. ихъ С.—найдутъ тогда ваши доводы правильными, 
то вы съ того времени и впредь станете руководствоваться (вашимъ) 
постановленемъ; (до т%хъ же поръ) вс руководствующеся этимъ 
постановленемъ подлежатъ вышеуказанному штрафу, который 
они уплачиваютъ изъ своего кармана. Вышеупомянутымъ отрф- 
шен!ю, отлученю и анаеем%, а также штрафу въ двойномъ раз- 
м$р$ противъ вышеуказаннаго, вы будете также подлежать, если 
вы позволите себф наложить какое бы то ни было наказан!е— 
малое или большое—на одво или нЪеколько лицъ, которыя обра- 
тились къ намъ сюда со своими жалобами, ибо съ нашего раз- 
р»шензя они слФлали передъ нами свои заявлевя; вы же пред- 
ставите свои доводы (въ свое время). Въ виду этого, будьте 
очень осторожны и не зад®вайте ихъ, дабы избфгнуть вышеуста- 
новленнаго строгаго наказан1я. Повинующимся да будетъ прлятно 
и да снизойдетъ на нихъ благословене Всеблагаго. (Полагаемъ, 
что) такого предостережен1я достаточно для мудрыхъ и высоко- 
почтенныхь ученыхъ, какъ вы.—Сверхь того мы постановили, 
чтобы всф общины, а именно три главныя, обязательно провоз- 
гласили въ синагогахь „херемъ“, который долженъ быть пер 
вымъ изъ херемовъ, объявляемыхъ въ синагог послф наетула- 
ющей Пасхи; чтобы никакя тайныя соглашеня и предваритель- 
ныя сдзлки не заключались выборными общины, засфдающими 
въ Кагал®, ни многими липами сразу, ни н$которыми; но. каждый 
обязанъ высказаль свое мнзн!е ради Имени Божя, а не въ 
пользу своего товарища или съ цфлью досадить ему и тому по- 
добное. Отв$тственность же за то, чтобы херемъ былъ провоз- 
глашенъ въ первую очередь, возлагается на мЗсячнаго „парнеса“, 
подъ страхомъ пени въ десять червонцевъ. Это ностановлене— 
старое, но мй р%ёшили подтвердить и обнародовать его, чтобы не 


дать умножиться раздорамъ въ Израилв. Итакъ, да насадить 
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Господь среди васъ любовь, братство, миръ и дружбу и да дастъ 
Онъ вамъ единое сердце и единый языкъ, по желаю вашему 
и по желаншю радзющихъ о вашемъ благополучи, подписавших 
на ярмарЕВ, въ сей день, четвергъь 28-го второго Адара 396 года: 
Тошуа, сынъ Тосифа—проживающаго временно въ св. общинв 
Гродна; Исаакъ по прозвавю Айзикъ, б. Авраамъ; Элмазаръ б. 
Песахъ; Моисей 6. Гиллелъ; Каямъ, именуемый Кадипюмъ. 6. 
Александръ; Моисей 6. Яковъ изъ рода Цеви.—Все вышеизло- 
женное скопировано въ св. общин® Селецъ, на Областномъ Ва- 
адЪ 399 года, по сокр.. лВтоечислению. 

390. О скверномъ дёлВ по случаю набфга (школьниковъ), слу- 
чившагося, за веливе грЪхи наши, въ св. общин® Вильна. Рас- 


ходы по вышеупомянутому дфлу все увеличиваются и достигаютъ | 
уже большой суммы, а между тёмъ никто не знаетъ, сколько тяж-. 


кихъ усишй предетонтъь еще впереди. Ноэтому согласно р%ёшено 
и постановлено: предоставить имъ (Виленскому кагалу) право из- 
расходовать отнын% и впредь до пяти тысячъ злотыхъ, но не 
болзе. Изъ всего того, что они израсходуютъ до означенной сум- 
мы, слёдуетъ вернуть имъ (изъ областной казны) пятую часть. 
Если же они израсходуютъ боле вышеозначенной суммы, и хо- 
датайство ихъ увфнчается съ Божьей помощью уси хомъ на общую 
пользу, а состоявшееся благопраятное р»шене будетъ занесено 
въ „конституты“ [конститущи|, то они’ вправ® заявить свои пре- 


тенз1и къ главарямъ— областным старшинамъ, ВОО рЕВ, по своему. 


усмотрзи!ю, опредёлять, какъ и сколько имъ дать на это изъ 
областной казны. 


391. Ршено и постановлено: собраться вмфст% главарямъ обла- 
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). Гь въ овътъ и разослан. всфмъ 
” о ейск. о нь 


ера въ длЯ истори евреевъ въ Росии (1671 Г. —1731 г, | | 
о Цёна 2 руб. съ пересылкой; 

упателямъ 2-го тома, а равно членамъ Историко-Этно-_ 

ества, 1-Й томъ «Регесть и Надписейь (80 г.—1670г.), 

по льготной ЦБНЫЪ 1 руб. 50` коп. съ пересылкой (вмБ- 


Въ ка] цезяраи. Комитета Еврейскаго Историко- -Этнографиче- 
Общества (С.- -Гетербургь, Бассейная 35, Кв. 7) ПРО. 1% 


ТЫ. и , НАДПИСИ: ооть матерталовъ для истори евреевъ 
а въ Росси: т. [. (80 г.—1670гг.). Ц. 8 р. 
томъ ПШ (1671—1789 т.). Ц, Эр. 
й. Русско-Еврейсый Архивъ, документы и ре- 
Ра гесты къ истори литовскихь евреевъ: 
ие и Т. 1 (1338—1550 г.) ц.. 2 руб. 
Я т. 2 (1550—1569 г.) АИ 
т. 3: Довументы къ истори польскихъ или 
ТОвокихЪ Е И ц.1р. 508. _ 
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_ Издапельсиво ‚ имение” 


ДЛЯ СЕМЬИ И ШЕОЛЫ. 


цей. евреевъ, идя навстрчу давно ‘наерзвшей ‘потреб: 
турБ для еврейскаго юношества на русскомъ языкЪ, пред-. 
ня. цБлаго ‚ряда аа д т кото- 


} с; р к: . ы | 
и и др. разскавы (сы портр. Втор)  обрабольно т т 

ра, П.. 25 к., съ пер. 29 к. СЕ 

. ВЪЕЪ. пережить-—не поде порейти. `Раабказъ. нэъ жизни я) 

ъ (1880—1855 гг.). Ц; 20 к., съ пер. 24 в.. 

Туда '`Маккавей. Лрама (съ анг Иск.» Ц. 15 Е, 0ъ в. зак . 
п и ны к въ м. 


ИН 


ОТКРЫТА ПОВ на 1911 годъ на ТРЕХМЬСЯЧНИКЪ | ых 


„ЕВРЕЙСКАЯ И 


(3-й годъ издан), 


издаваемый Еврейскимъ Историко- Этнографическимъ Обеих. подъ 
редакщей С. М. ДУБНОВА. к 
ЦБль издашя: научная разработка истори и этнографии евре- ке 
евъ въ Польшё и Рос@и отъ древнихъ временъ до настоя- 
щаго. Въ трехмВсячникЪ помЪщаются изслздованя ‘по ‘перво- Е 
источникамъ ‘или неизданнымъ матераламъ, сырой документаль- =. .} 
ный матералъь въ подлинникахъ, мемуары, переписка, Е: 
о новыхъ книгахъ, отчеты. о публичныхъ засВданяхъ Евр. 
Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхъ рефератахъ и пр. 


СОТРУДНИКИ: С. А. Ан-ски, М. Балабанъ (Львовъ), С. Х. В . 
Бенъ-Ами, А. И. Браудо, С. С. Вермель, М. М. Винаверъ, М. Л; Вищни. — 
церъ, И. В. Галантъ, Ю. И. Гессенъ, С. М. Гольдштейнъ, А. Г. я 
Горнфельдъ, С. А. Городецкий, Я. И.  Израильсонъ, М. Г. Каганъ, _ 5% 
Л. 0. Канторъ, А. С. Кацнельсонъ, Х. Г. Коробковъ, М. И. Кулишеоъ, — 
|. М. Кулишеръ, С. 0. Марголинъ, П. С. Марекъ, С. Мстислазская, . 
Д. С. Пасманикъ, С. В. Познеръ, А. Г. Прессъ, С. П. Рабиновичъ, 
Л. А. Севъ, Г. Б. Слозбергъ, С М. Станиславский, Г. Я. Сыркикъ, 
М. Г. Сыркинъ, М. Л. Тривусъ,_ Дерь И. 1. Тувимъ, Х. 3. Черновиць, — 
Д-рьъ М. Шорръ (Львовъ), Л. Я. Штернбергъ, д-ръ П. А. т" И 


ск, и др, 
Подписная цфна: за годъ 4 руб., за полгода 2 руб., за четверть 
года (отдЪльная книжка) — 1 руб. 25 к.; #9 


МВ. СЪ 1910 года члены «Евр: Историко-Этнограф. Общества», — 
годовой взносъ которыхъ не менЗе. 5 руб., получаютъ журналъ. . ы 
«Евр. Старину». безплатно, уплачивая только 1 руб, за пересылку 
книгъ. Для членовъ - жертвователей (платящихъ 3 руб.) кана 
журнала 3’руб. 

Съ 1-го декабря 1910 г. подписка на «Евр. Стар.» 
принимается во всЪхЪ почтово-телеграфныхъ учрежден яхъ. ие 
Росс ской Империи. со 

За границей подписка на «Евр. Старину» принимается также во 
всЪхъ почтовыхъ учрежденяхъ. во я 

Рукописи, литературную переписку, книги ‘для ‘рецензии | 
перюдическя изцаня для обмзна адресовать: Комитету, А е 
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Л. Н. Толстой. 


Скончался Л. Н. Толетой—болЪе м%сяца тому назадъ. За 
это время о немъ были, кажется, сказаны всЪ слова, каюя 
возможны. И все же, нельзя пройти мимо этой смерти молча- 
ливо. Отъ Толстого, отъ всей его жизни и личности вЪзетъ 
ТЪмъ, что на землЪ самое рдкое—подлиннымъ велищемъ, 
дыхашемъ вЪчности. Отсюда его неотразимая притягательная 
сила. Вс мы чуветвуемъ внутреннюю потребность пр1об- 
щиться къ тому, кто съ неслыханной въ новыя времена силой, 
рЪзко и рьшительно, какъ „влаеть имфющий“, поставилъ пе- 
редъ человЪчествомъ въ цвломъ и передъ каждымъ изъ насъ въ 
отдЪльности вЪзчные вопросы о смыслЪ, цпЪфли и путяхъ, 
жизни—и далъ на нихъ свои отвзты. ИзмЪрить значене 
этихъ отвЪтовъ во всемъ ихь содержаши теперь еще, ко- 
нечно, невозможно—но уже и сейчаеъ несомнзнно одно: 
грозное толстовское „остановитесь! одумайтесь!“ еще долго 
будетъ носится передъ нами какъ тревожный вопроситель- 
ный знакъ надъ многими изъ цЪфнностей нашей жизни и 
нашей культуры. 

„У евреевъ, кромЪ, того имЪются еще особыя основашя 
пробщиться къ Толстому. Вопросы объ отношеши къ Богу 
и къ людямъ, о воцареви праведной жизни, осуществлен и 
нраветвенности— , царства Божя“—на землЪ, эти и друпесвя- 
занные съ ними частные вопросы, которые сдЗлали Толстого 
предметомъ внимая и преклонен!я всего челов чества, близ- 
кимъ ему, почти роднымъ,—всЪ эти вопросы всегда стояли въ 
центр» еврейской мысли и еврейской жизни. И нЪть, мо- 
жетъ быть, на землЪ ни одного народа, въ жизни котораго, 
какъ коллектива, эти проблемы занимали бы такое видйое 
мЪето. Въ неустанныхь стремлешяхъ и искавяхъ Толстого, 
въ его высокомъ духовномъ напряженши и жгущемъ людскя 
сердца „глаголЪ“ легко распознать характерныя черты ев- 
рейскихъ пророковъ, ихъ. служене Богу, а въ основной, 
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руководящей идеЪ Толстого—завЪщанную пророками и бе- 
режно лелЗемую еврействомъ идею-мечту о единомъ „чело- 
вЪчествЪ будущаго“. 

Но помимо этихъ еврейскихь элементовъ, которые можно 
считать въ идеЪ почти ‘что общепринятыми, мы находимъ 
въ воззрьшяхъ Толстого еше и’важные по своему значе- 
ню Тудаистическе элементы въ чистомъ, безпримЪеномъ 
видЪ. Позищя Толетого по отношеню къ традищонному 
христанству и къ церкви, а главное—центральное мЪсто, 
какое занимаеть въ его религозныхь воззрзшяхъ со- 
въ сть-сознан1е, уже и сейчасъ обнаруживаютъ при- 
сутете этихь элементовъ съ достаточною ясностью. 
Между тёмъ далеко не все еще изъ этой сферы дЪятель-. 
ности Толстого опубликовано, а опубликованное съ ука- 
занной стороны нисколько еще не подвергалось изслЪ- 
дован!ю. И туть передъ будущимъ изслЪдователемъ благо- 
дарная и поучительная задача: опредЪлить корни и проис- 
хождеше гудаистическихь элементовъу Толстого, то мЪето, 
какое они заняли въ его воззрВяхъ и, сопоставивъь ихь 
съ другими воззрЪями этого типа, выяснить историче- 
ское значеше Толстого въ разрЪшени крупнфйшихъ про- 
блемъ человЪ чества. 


Но это, конечно, дзло будущаго. Историческая точка 
зрЪвя имЪетъ свои права и свои условя. Какъ бы великъ ни 
былъ Толстой, или вЪрнЪе: именно потому, что онъ великъ, 
мы въ настояшйй моментъ разсматривать его съ этой точки 
зрЪвя, охватить его въ цЪломъ, измЪрить и осознать не въ 
состоянш. Въ настояпий моментъ, когда мы только ощу- 
щаемъ это величе, мы можемъ лишь склониться передъ 
прахомъ того, кто совершилЪ такой огромный, такой богатый 
содержашемъ, единственный въ своемъ родЪ жизненный 
крутъ, кто своимъ учешемъ и дЪятельностью оживилъ душу 
человЪка и внесъ новую жизнь въ вЪковзчный идеалъ 
челов чества о братствВ и единеши людей и народовъ. 

«ВЪчная ему память въ сердцахъ людей! 


Л. С. 


История русскаго законодательства о евреяхъ въ связи съ 
системой взиманя напоговъ и отбываня повинностей» 


Е 


Въ извЪстномъ изслЪдовани А. С. Лаппо-Данилевскаго, 
9 прямомъ обложени въ московскомъ государств, мы на- 
ходимъ слъдующее описане тЪхъ порядковъ, которые су- 
ществовали тамъ въ ХУП вЪкВ по отношеню къ свободЪ 
передвиженя населегя. 


„Для того, чтобы пришлые люди подолгу не живали въ 
чужомъ городЪ и бЪглымъ, пришлымъ людямъ пристанища 
не было, дворовладЪльцы, къ которымъ пр!зжали чуже 
люди для торговыхъ своихъ промысловъ и для иныхъ ка- 
кихъ дълъ на малое время, къ сродникамъ или знакомцамъ, 
должны были о прЪздЪ ихъ заявить въ приказной избЪ; 
прЕВзяме также обязательно являлись къ воеводЪ. ПослЪд- 
в распрашивалъ каждаго прРВзжаго о томъ, какъ зовутъ 
его по имени, отчеству и прозвищу, изъ какихъ городовъ, 
КЪ кому, для какого дВла и на сколько дней онъ прИхалъ 
или пришелъ, досматривалъ у него данныя ему воеводами 
и приказными людьми проЪззяе памяти, и разспрашивалъ 
тъхь людей, къ кому они пр!Ъхали, знаютъ ли они тЪхъ 
прихожихъ, и прЁззжихъ людей, и добрые ли они люди и 
для чего они къ нимъ пр!Ъхали. Если досмотръ и разспро- 
сы оказывались удовлетворительными, воевода давалъ 
позволене пр!Взжему оставаться въ городЪ указанные дни 
„противъ воеводскихъ отписокъ и проззжихъ памятей“ и 
число дней, проведенныхъ имъ въ городЪ, записывалъ въ 
книги для вфдома, а послЪ указаннаго срока отсылалъ его 
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обратно въ тЪ города, откуда кто прУЪхалъ или пришелъ. 
Пристанодержательство безъ заявлен о томъ воеводЪ на- 
казывалось торговою казнью, кнутомъ, а въ позднЪйшее 
время довольно крупными денежными пенями, которыя для 
несостоятельныхъ замЪнялись ссылкой въ понизовые го- 
рода и даже въ Сибирь. ВеЪ эти предосторожности должны 
были соблюдаться не только на посадЪ, но и въ у%здЪ. Въ 
черныхъ волостяхъ крестьянинъ или бобыль, отправляясь 
на работу или промыслъ изъ общины, долженъ былъ за- 
явить о томъ земскимъ властямъ, обыкновенно, „сотекому 
съ товарищи“, который записывалъ имена вышедших въ 
книги. Въ противномъ случаЪ, выходецъ подвергалея 


нешадному наказанйю батогами на сходЪ и сотеюый „извЪ-о 


щалъ о немъ въ съфзжую избу“. Въ дворцовыхь селахъ 
и частныхъ поземельныхъ владЪн1яхъ обязанности сотекихъ 
выполняли приказчики, часто вм ст съ старостами и цЗ- 
ловальниками '). 

Съ этой картинкой государственнаго быта ХУП вЪка 
слздуетъ сопоставить н%сколько статей изъ положений 
1894 г. о видахъ на жительство, относящихся къ евреямъ. 
„Виды на жительство выдаются евреямъ въ черт® ихъ осЪд- 
лости съ надписью о томъ, что виды еи дЪйетвительны 
единственно въ тЪхъ, расположенныхъ въ означенной чертЪ 
мЪъстахъ, гдЪ владфльцамъ видовъ разр шается временное 
пребыване или постоянное жительство. Евреи, пользующе- 
ся по закону правомъ временнаго пребываня внЪ черты 
ихъЪ осЪдлости, какъ по пр1ЪздЪ въ м$Зетноети внЪ сей чер- 
ты находяпцяся, такъ и при всякой перем$нЪ въ: этихъ 
мъстностяхъ мЪФета жительства или видовъ на жительство, 
обязаны предъявлять полищи, независимо отъ своего вида 
на жительство, также и надлежанйе документы, удостовЪ- 
ряюще ихъ право на жительство въ данной м%Ъетноети. 
МЪетная полищя, удостовъзрившиеь изъ представленныхъ 
документовъ, что прибыв Й еврей пользуется по закону 
правомъ отлучаться изъ черты осфдлости и удовлетворяетъ 
прочимъ, постановленнымъ закономъ условямъ, для поето- 
яннаго или временнаго пребыван1я внЪ предфловъ этой 


`) Лаппо-Данилевсюй. Организащя прямого обложеня въ Москов- 
скомъ государствВ. 1390 СПБ. стр. 143—144. 
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черты, выдаетъь ему особый въ удостовЪрене сего права 
билетъ, съ означешемъ, въ подлежащихъ случаяхъ, дозво- 
леннаго по закону срока пребывая въ данной мЪстности. 
Билеть этотъ за печатью пришнуровывается къ узаконен- 
ному виду. Евреи, какъ въ случаЪ неимЪшя видовъ на 
жительство, когда таковой требуется, такъ равно и въ 
томъ случаЪ, когда они будуть обнаружены, хотя бы и съ 
видомъ на жительство, но въ м%стностяхъ, въ которыхъ 
не имЪютъ права пребываня, высылаются на мФста посто- 
яннаго ихъ жительства и привлекаются тамъ къ отвЪтет- 
венности порядкомъ, указаннымъ въ ст. 32 положешя о 
видахъ на жительство (71—74). А 32 ст. пол. о вид. на 
житель. гласитъ: „Лица си, какъ въ случа неимЪвя ви- 
довъ на жительство, когда таковой требуется, такъ равно и 
ВЪ случаЪ, когда они будутъ обнаружены, хотя бы съ ви- 
домъ на жительство, но въ мъЪстностяхъ, въ которыхъ не 
имЪютъ права пребывать, отсылаются мзрами полищи въ 
мЪета ихъ постояннаго жительства, гдЪ и привлекаются 
къ отвЪтетвенности на основан!и статей 61 или 63 устава 
0 наказаняхъ, налагаемыхъ мировыми судьями“. 


Эта редакщя правилъ весьма ‘недалеко отступаетъ отъ 
редакщи этихъ же правилъ въ 1827 году. И тутъь и тамъ 
отправлен е этапнымъ порядкомъ. Мудрость новыхъ законо- 
дателей заключается лишь въ томъ, что безпаспортные евреи 
или съ просроченными паспортами не именуются теперь 
бродягами, какъ они именовались, впрочемъ, еще до 1894 г. 
и не ссылаются въ Сибирь. Воть редакшя правилъ 1827 
года: „Евреи, неимвюще губернаторскихъ паспортовъ, или 
имзюие оные, но не имЪЗюце права на пр здъ во внут- 
ренн!е города, наконецъ, проживающе долЪе опредЪленнаго 
срока, высылаются полищею немедленно въ мзста ихъ осЪд- 
лости. Если послЪ такового распоряженя они или не вы- 
Ъдуть, или опять возвратятея, то почитаются бродягами, и, 
по силЪ указовъ 15 ноября 1797 года, 23 февраля 1828 г. 
и 8 поля 1826 г., вметв съ допускающими и содержащими 
ихъ въ своихъ домахъ, дЪлается распоряжеше, какъ о 
бродягахъ или о покровительствующихъ бродягамъ“ ‘). 
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Не случайно сходство между законами, опредВляющими 
современный бытъ евреевъ въ Росои и средневЪковыми по- 
рядками, не курьеза ради я указалъ на аналотю межлу 
стВененями, сопровождающими передвижене  русскаго 
еврея въ настоящее время въ Росам съ т$ми порядками, 
которые прикр$пляли крестьянское и городское населене 
къ селамъ и городамъ въ ХУП вЪкЪ. Законы, ограничиваю- 
пе право жительства евреевъ, заняте ихъ тВми или дру- 
гими промыслами, возникали по т$мъ же причинамъ, по. 
которымъ возникло то, что мы именуемъ средневЪзковымъ 
строемъ. 


Государственная власть въ тЪ времена, собирая дани и 
подати съ населення, имзла дЪло не съ отдЪльными ли- 
цами, не съ индивидуумами, а съ группой, корпоращей, 
общиной: съ цехами, тильщями, городскими и сельскими 
обществами и т. д. и Т. д. 


Подалью облагалась группа т. е. значительное число: 
лицъ, связанныхъ круговой порукой, а не отдЪльное лицо, 
но для того, чтобы группа могла оказаться исправною въ 
платежЪ, къ ней надо было прикрЪпить отд$льное лицо не- 
разрывными узами. 

Государству, говоритъ проф. Озеровъ, въ ранне перюды 
его развитя некому поручить взиманйе налоговъ и созна- 
вая свое безсиле оно не рЪшается брать на себя этой за- 
дачи. Отсюда стремлене государства найти посредника ме- 
жду собой и плательцикомъ, найти отвЪтетвенную органи- 
зацию, на которую можно бы положиться и которая обезпе- 
чила бы правильное поступлеве доходовъ въ пользу госу- 
даровать Государство для взимашя налоговъ въ 
этотъь перюдъ низкой финансовой техники пользуется чаще 
всего естественными союзами, а если ихъ нЪтъ, то создаетъ 
искусственные. Естественными союзами являются городъ 
и деревенская община. Правительство назначаеть извЪет- 
ную сумму, какую оно должно получить съ даннаго города, 
или общины, и эти союзы должны въ извЗетный срокъ со- 
брать ее. Имъ (союзамъ) предоставляется право разложить 
эту сумму по своему уесмотрЪню. '). 


*) Озеровъ. Финансовое право. Москва, 1905 г. П т. стр. 58. 
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Такъ было въ Европ въ средне вЪка, такъ было въ 
Росаи вплоть до конца ХХ вЪка (1885 г.). 

Раскладочная система, говорить Бржесюй, обусловливалась 
невозможностью для правительства вЪдаться съ каждымъ 
отдльнымь тяглецомъ, входить въ подробную оц%нку 
платежеспособности каждаго отдЪльнаго лица. Уровень 
матер!альнаго достатка тяглыхъ людей въ разсматриваемую 
эпоху быль крайне низокъ, и не было средствъ разобраться 
въ опредБлевши разнообразныхъ оттЪнковъ налогоспособно- 
сти каждаго отдЪльнаго плательщика. Да въ этомъ не было 
и надобности—къ услугамъ правительства была община... 


Община была драгоцзннымъ незамънимымъ сотрудни- 
комъ правительства: задача послздняго состояла въ томъ, 
чтобы установить окладъ, задача общины—въ томъ, чтобы 
распредЪлить его между плательщиками „по животамъ и 
промысламъ“, т. е. принимая во внимае всЪ тЪ признаки, 
которыми опредЪлялаеь налогоспособность каждаго пла- 


тельщика '). 


Но тягло, которое носили отдЪльныя группы населеня, 
опред$ляло ихъ бытъ, сферу, ихъ занят!я, мЪето ихъ жи- 
тельства, ихъ права и обязанности. Финансовыя требован1я 
опредЪляли политику государства по отношению къ нимъ 


Когда польемя провинщи были присоединены къ Росси, 
первою заботою тогдалиней государственной власти было 
взимане податей, установленше государственнаго тягла. 
Такъ какъ податныхъ душъ въ БЪлорусскихъ губерн!яхъ 
не было, то подушная подать названа была поголовною 
(слово „души“ въ сихь губершяхъ въ семъ случаЪ необы- 
кновенно), но она опредзлена была съ крестьянъ въ томъ 
же размЪрз, а съ городскихъ жителей въ размЪрЪ одного 
рубля, съ купечества, въ разм рЪ 1 руб. 20 коп. *). За сель- 
скихъ жителей, за крестьянь платили помзщики. Кто же 
долженъ платить за городскихъ жителей, —ва евреевъ? На 
этоть вопросъ данъ быль отвфтъ еще въ 1772 году—при- 
писать ихь къ кагаламъ *). БолЪе подробно этотъ порядокъ 
изображенъ въ одномъ указЪ 1776 года. Тамъ сказано: 


1) Цитировано ‘у Озерова, И. стр. 63. 
2) П. С. 3. 1772 г. № 13865 
3) П. С. 3. № 13865. 
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„жидовъ въ поголовную перепись записать въ тЪъхь горо-. 
дахъ и м$етечкахъ, селахъ и деревняхъ, котораго гдЪ ре- 
визоры найдутъ, и дабы еборъ съ нихь въ казну вврнЪе 
вступать могъ, такъ и въ прочемь во всемъ сдфлаль съ 
ними надлежалий порядокъ, то учредить Кагалы, въ ко- 
торые всЪхъ ихъ и роепиеать такъ, чтобы каждый изъ жи- 
довъ, когда онъ куда для промыеловъ своихъ ФЗхать или 
гдЪ жить и поселиться захочетъ, или что либо ‘арендовать 
будетъ, оть Кагалу получалъ пашпорты, но @и пашпорты 
должны быть явлены въ Нровинщяльныхъ Канцеляряхь и 
ВЪ оныхъ записаны. Поголовныя же деньги платить дол- 
женъ Кагалъ и вносить оныя въ Провинщяльную Канце- 
лярю“ '). 

Эта приписка къ кагаламъ, находящимся въ городахъ, 
эта отвЪтетвенность кагаловъ за платежи причисленныхъ 
къ нимъ евреевъ уже вызывала рядъ стфеневй въ сферъЪ 
передвижешя и занятШ, какъ это видно изъ приведеннаго 
указа: безъ разр шен1я кагала отдзльное лицо не могло 
отлучаться, переселяться, выбирать новое заняте, ибо 
именно прикрзпленше къ данному мЪету, къ данной терри- 
тор1и давало кагалу возможность взыскивать съ него по- 
дати, обезпечивало правительство въ получен!и всего ОВ, 
падавшаго на кагалъ. 

Насколько для тогдашней государственной влаети, для 
фискальныхъ ея интересовъ была неудобна возможность 
свободы передвиженя, видно изъ тЪхъ затруднен, кото- 
рыя испытывала Курляндекая местная власть, когда Кур- 
лянд1я была присоединена къ Роса. Тамоший губерна- 
торъ доносилъ, что въ Курляндш находится немалое число 
евреевъ, кои, хотя въ ревизскихъ сказкахъ и показаны, 
однако-жъ часто переселяются изъ одного мета въ другое 
и переходятъ изъ той губери въ иныя. ‹А какъ по сему 
случаю за нихъ никто не отвЪчаетъ, закрЗплять же ихъ 
ни за кЪмъ не велфно, да и переходы запретить, какъ по 
мЪстному положеншю губернш, такъ и по пронырству и 
привычк® уже къ тому сего народа, никакъ невозможно», 
то губернаторъ, а также Губернское Правлене не видфло 
никакого средства взыскивать съ нихъ подати. Въ виду 


1) П. С. 3. № 14522. 
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этого предписано было учредить кагалы въ городахъ, куда 
‘должны были являться и записываться живущее въ м%- 
стечкахъ и селешяхъ (П. С. 3. 1799 г. № 18889). 


И, 


Многочисленныя войны Екатерининскаго времени все 
болзе и болЪе истощали казну и для наполненя ея необ- 
ходимо было возвысить подати, раззорять населене. Такъ 
характеризуеть царствоваше Екатерины И уже въ то время 
графъ А. Р. Воронцовъ. „Оно было, говоритъ онъ, конечно, 
съ большимъ блескомъ, особливо по вн®шнимъ дЪламъ; 
большя опрюобрзтеня сдЪланы, служашия и къ безопасности 
Росаи и къ лучшему составленшо всей массы; но нельзя 
не признать, чтобъ сердце Росаи почти ежегодными рек- 
_рутскими наборами не было истощено; къ тому прибавились 
налоги, прежде еще зрфлости своей, чтобы Росая могла 
оные безъ изнуревя выносить“ 1). 

И воть по указу 27 юня 11794 года семигривенный 
окладъ подушной подати былъ возвышенъ въ однФхь гу- 
бершяхъ до 75 коп., авъ другихъ до одного рубля. (П.С. 3. 
№ 17222). Одновременно съ этимъ повелЪно было съ евреевъ, 
записанныхъ по городамъ въ мЬщанство и купечество, со- 
бирать съ 1 ня 1194 года подати вдвое „противу поло- 
женныхъ съ мВщанъ и купцовъ христанскаго закона раз- 
ныхъ исповЪздани“ (1. С. 3. № 11224). | 

Если общее повышен!е податей для воЪхъ податныхъ 
классовъ мотивировалось тЪмъ, что „цфны предметовъ воз- 
вышаются оть умноженя денежнаго обращеня и крестьян- 
ске доходы отъ того приращаются, а издержки государства 
увеличиваются, вслфдств!е увеличен!я численности армии, 
соотвЪтетвенно обширности и достоинству Импери, для 
обезпечен!я покоя и благоденств:я подданныхъ“, то для 
установленя двойной подати съ евреевъ нашли излишнимъ 
какую бы то ни было разумную мотивировку, а къ повел$- 
ню обложить прибавили: „которые не похотять остаться, 
таковымъ дать свободу, на основанви положешя о городахъ, 
по заплатЪ трехлътней двойной подати, выЪхать изъ Импе- 
ри Ве" 


') Арх. Воронцова хах стр. 459. 
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Для такого постановлешя можно найти аналогю лишь 
въ отношен!яхъ первобытныхъ народовъ къ водворившимся 


среди нихъ иностранцамъ и спешально Екатерины ИМ къ. 


нимъ. Какъ я указалъ въ другомъ мЪетЪ '), безусловно враж- 
дебное отношене къ иноземцамъ смЪняется довольно про- 
должительнымъ перюдомъ, когда сношевя съ иностран- 
цами, преимущественно для торговыхъ цзлей, допускаются 
только въ пограничныхъ мМЪФетахъ или на ярмаркахъ. На 
смзну этому пероду является третий, когда допускается 
водворен!е иностранцевь въ той или другой мЪ%Ъетноети 
внутри страны для опредЪленной цзли. Но какъ бы долго 
они и их семьи ни оставались въ чужой странЪ, они не 
перестаютъ быть иноземцами. Ни дЪти, ни дальнзйшее по- 
томство ихъ не становятся дЪйствительными подданными 
въ чужой странЪ, если между ними и коренными жителями 
существуеть разница въ вЪроисповЪдаши. Таково было 
отношене къ иностранцамъ въ Росси еще при ЕкатеринЪ И, 
хотя и дозволялось имъ эступать формально въ подданство- 
„Которые иноземцы воспряли вЪру греческаго исповЪдавйя, 
и ихъ изъ росайскаго государства не выпускать“ гласитъ 
указъ 1722 года (№ 4067) °). 

Иностранцы, принадлежавийе къ другимъ исповздан1ямъ, 
были особымъ сослоемъ русскихъ иностранцевъ, а потому 
имъющихъ всегда право возвращаться въ свое отечество, 
уходить изъ Росёи. „Это право, говоритъ В. М. Гессенъ, 
категорически санкцюнируется манифестомъ 22 Шоня 1763 г.: 
„всяк иностранецъ, поселивпийся въ Росаи и вступивпий 
въ русское подданство, иметь право безпрепятетвеннаго 
выЪ$зда изъ Росси, подъ услошемъ возвращени въ казну 
ОТЪ '/5 ДО '/16 нажитаго въ Росеш имущества“ 3). ВпослВд- 
стви, въ 1784 году, услове, при которомъ дозволяетея ино- 
странцу уходъ изъ Росаи, нЪеколько видоизмЗняется. 


Въ манифестЪ 1784 года сказано: „каждый изъ всту- 
пившихЪъ въ подданство иностранцевъ, разум я ихъ и потом- 
ство ИХЪ, свободенъ остаться въ подданствЪъ, доколВ въ томъ 
пользу свою собственную находить; а если пожелаетъ выйти 

1) См. Евр. Стар, 1910, 2, стр. 227. 

*) См. В, Гессенъ. Подданство, 1909 стр. 212. 

3) Тамъ-же, стр. 229. 
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изъ онаго, то, по заплатЪ трехлЪтней подати, безпрепятет- 


‚ венно получитъ увольнене“ 1). 


Это постановлене и примЪнено къ евреямъ, какъ упо- 
мянуто въ самомъ указЪ о двойной подати. Одфлано это, 
несмотря на то, что въ плакатахъ 1772 и 17198 г. г. было 
объявлено, что жители присоединенныхъ земель отнынЪВ на- 
всегда имЪютъ состоять въ подданствЪ Росошйекой империя, 
что въ тъхъ же плакатахъ „еврейскимъ обществамъ“, жи- 
тельствующимъ въ присоединенныхъ городахъ и земляхъ, 
обфщано, что они будуть сохранены при тЪхъ свободахъ 
какими они пользовались °). 

Къ такимъ обществамь, присоединеннымъ къ Росци, 
нельзя было, конечно, примВнять постановлени объ ино- 
странцахъ. Т$мъ не мензе они были примЪнены въ 1799 году 
и к евреямъ, оказавшимся въ присоединенномъ къ Росои 
герцогств$ Курляндекомъ, причемъ, даже прибавлено: „а 
которые изъ евреевъ по точному изслВдованйо не въ со- 
стояи заплатить трехгодичной подати, таковыхъ высыла- 
ють заграницу и безъ оного платежа“ (П. С. 3. № 18.889). 
Это дополнене отмЪнено уже въ сл$дующемъ 1800 году: 
евреевъ, не могущихъ заплатить, какъь и бродягъ иност- 
ранцевъ, велЪно отправлять на работу на рудокопные за- 
воды (П. С. 3. № 19.409). 

Это, впрочемъ, единственный случай, когдаевреи- коренные 
жители присоединенныхъ губернй, квалифицировались какъ 
иностранцы, когда имъ предоставлялось выбрать себЪ отече- 
ство. Въ правилахъ о временномъ пребыван!и евреевъ внЪ 
черты имфются нЪзкоторые отзвуки отношевя первобытныхъ 
народовъ къ иностранцамъ, но лишь потому, что таковыми 
же были въ то время отношевя не только къ иноземцамъ, 
пр#зжающимъ для торговли, но и къ иногороднимъ куп- 
цамъ, которымъ въ чужомьъ городЪ предоставляется жить 
и торговать только временно. Такъ, въ законЪ 1824 года 
объ иногороднихъ купцахъ постановлено: „пражимъ куп- 
цамъ и всякаго звая людямъ, равно какъь и евреямъ въ 
тЪхъ мЪстахъ, гдЪ имъ дозволено только временное пребы- 
ване, запрещается продажа товаровъ изъ домовъ или раз- 


7) п. С. 3. № 15935. 
*) См. мою статью: Екатерина П. Восходъ, 1896 г., ноябрь, стр. 184, 135 
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носомъ, подъ опасешемъ конфискащи оныхъ“ '). Тоже повто- 
рено въ законЪ 1827 г. спещально о евреяхъ, пр зжающихъ 
во внутренн!я губерши Росаи. Они не могутъ продавать ни 
въ лавкахъ, ни въ своихъ квартирахъ, т$мъ мене въ раз- 
носку, никакихъ товаровъ, ни издвл ни чужихъ, ни`своихъ. 
Имъ можеть быть разр$шено полицейскимъ начальствомъ 
пребыван!е въ городахъ не болЪе 6-ти недЪль 2?). Эти 
правила дЪйствовали въ средше вЪка въ Европ не только 
по отношеню къ купцамъ иностранцамъ, но и по отноше- 
вю къ иногороднимъ купцамъ. Срокъ пребывая въ чу- 
жомъ городЪ обыкновенно ограничивалея шестью недзлями 
или 40 днями. е. временемъ продолженя ярмарки 3), они 
не вправЪ были продавать товары въ розницу въ чужомъ 
городЪ ‘“). 


Но эти и друпя постепенно образовавиияся правила 
временнаго пребыван1я евреевъ во внутреннихъ губершяхъь 
были‘лишь посл$дстйемъ того, что евреямъ воспрещено 
было водворене во внутреннихъ губерыяхъ, приписка къ 
городскимъ обществамъ внЪ черты. Какъ уже указано 
мною въ другомъ м$етЪ, евреи были приписаны къ кага- 
ламъ и могли перейти на постоянное жительство въ другой 
городъ, водвориться тамъ, лишь приписавшись къ сущеет- 
вовавшему тамъ еврейскому обществу, къ кагалу 5). О при- 
пискВ евреевъ къ городамъ внутреннихъ губерый не могло 
быть и рЪчи, такъ какъ кагаловъ тамъ не было. Это начало 
и было примЪнено въ 1791 г., когда впервые возникъ воп- 
росъ о запиекЪ евреевъ въ смоленское и московское купе- 
чество. Указъ, состоявшийся въ этомъ году, гласитъ: 
„Евреи не имЪфютъ никакого права записываться въ купе- 
чество во внутрення россШевя города и порты, а только 
по указамъ нашимъ дозволено имъ пользоваться правомъ 
гражданства и мВщанства въ БЪлорусей!и“ 5). 


1) П. С.З. № 30.115. 

з) П. С. 3. № 1115. 

) См. мои „Очерки сравн. этногр.“ СПБ. 1887 г. стр. 219. 

М. Кулишеръ. Лекши по истори эконом. быта. СПБ. 1910, стр 


В. 
3) С 
И 
68,203. 
5) См. мою статью: Екатерина П. Восходъ, 1896, ноябрь, стр. 145. 

°) П. СЗ. № 17.006. 
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Во внутреннихъ губерн1яхъ имъ, какъ и вообще ино- 
городнимъ жителямъ, дозволялось только временное пребы- 
ваше, что и указано въ $ 28 Положешя 1804 года. 


Къ переселеню городскихъ жителей-посадскихь изъ 
одного города въ другой российское государство относи- 
лось враждебно. Оно допускало и практиковало принуди- 
тельное переселене для разныхъ цЪФлей, но не самоволь- 
ное. Уложенйе Алексъя Михайловича принимаетъ цфлый 
рядъ мЪръ для прикрЪплен1я жителей къ посадамъ (гл. ХХ 
ст. 19—32). Оно предписываетъ сыскивать посадекихъ, по- 
кинувшихъ тягло, „и свозити на старые ихъ посадеюе м$- 
ста, гдъ кто живалъ напредь сего, безлЪтно и безповоротно“ 
(гл. ХГХ от. 13). Конечно, посадсюе уходили, бЪгали, какъ 
и крестьяне. Россо йское государство мирится съ этимъ фак- 
томъ, но вмЪстЪ съ твмъ воспрещаетъ въ 1682 г. впредь 
переходъ съ посада на посадъ '). Эта прикрЪиленность го-. 
родскихъ жителей къ мЪетамъ ихъ жительства продолжала 
существовать и впослЪдетыи, въ течеши всего ХУШ в$ка. 
„Свобода перехода изъ одного города въ другой, говоритъ 
Дитятинъ, по общему правилу недопускалась... Она допу- 
щена лишь какъ исключене въ БЪлоросаи по указу 
1782 года въ виду ожидаемаго отъ сего приращеня казен- 
ныхь интересовъ“ °). Установлете Городовымъ Положешемъ 
1785 г. особаго городского сослов1я-иногороднихъь и ино- 
странныхъ гостей лишено было всякаго значеня, ибо на 
самомъ дЪлЪ такихъ иногороднихъ гостей нигдЪ не было 
и вслёдетые прикрЪпленности городскихъ жителей и быть 
не могло. Даже въ ПетербургЪ изъ вовхъ шести сословйй, 
изъ которыхъ должна выбираться шестиглаеная дума, въ 
40-хъ годахъ ХГХ вЪка было только купечество, мъщане и 
ремесленники, (обывательскихъ книгЪъ, гдЪ должны были 
записываться эти сословля, нигдЪ не вели 3). Такимъ обра- 
зомъ и о запискЪ евреевъ-купцовъ внф мЪеть ихъ житель- 
ства для постоянного водворенйя не могло быть и рЪчи. 

Понятно, что оть благодъявйЙ русскаго правительства, 
отъ двойныхъ податей, еврейское населенше все болЪе и 


:) П.С.3. 980. 
*) Дитятинъ, Устр. гор. Г, 401. 
$) Дитятинъ, П, стр. 157, 248. 


478 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


болЪе старалось уклоняться: уходило изъ городовъ, гдз 
были записаны, въ друПе города, а въ особенности въ 
деревни, гдЪ они были внЪ предвловъ досягаемости кагаловъ. 
Это, какъ мы знаемъ, противорЪчило основному положен!ю, 
тосподствовавшему въ Роса, какь въ ХУП такъ и въ 
ХУШ в.: жители селъ не вправЪ переселяться въ города и, 
наоборотъ, иногородше не вправЪ водвориться въ другомъ 
городз. Въ рукахъ горожанъ должна быть сосредоточена 
промышленность и торговля, а крестьянамъ и другимъ лю- 
дямъ запрещено владЪть на посадЪ или въ городЪ промыш- 
ленными заведенями. Такимъ образомъ, пребыване евреевъ 
въ деревняхъ было недопустимо. Это, какъ мы знаемъ, про- 
тиворЪчило и требован1ямъ фиска: населеше должно быть 
прикр$илено къ мЪету приписки. 

И воть уже тогда, въ конц8 ХУШВ., у государетвенныхъ 
людей того времени возникла мысль, что надо всЪхъ этихъ 
евреевъ, живущихъ по селамъ-—арендаторовъ земель, кор- 
чемъь или упражняющихся въ какихъ либо промыслахъ 
(такъ этихъ жителей селъ характеризуетъ указъ 1776 года) 
переселить изъ деревень въ города, ибо въ деревняхъ имъ 

дълать нечего, а въ городахъ кагалы съ нихъ будутъ взы- 
скиватъ подати какъ сл$дуетъ. 

Эта мысль примЗняется въ 1795 году къ Минской губернии. 
Предписываетея „стараться переселять ихъ въ уЪздные 
города, дабы чи люди не окитались во вредъ обществу (т. 
е. кагалу), но, производя торги и размножая рукодъьмя и 
ремесла, и себЪ прибыль и обществу пользу приносили“ 
(П. С. 3. № 17827. 

Мнель о принудительномъ выселеши изъ селъ въ города 
была примвнена ко всзмъ евреямъ по Положению 1804 года, 
начиная съ 1307 и 1808 г.г. Для приличия запрещеше се- 
литься въ деревняхъ направлено якобы къ тому, чтобы вос- 
препятствовать торговлЪ евреевъ виномъ въ деревняхъ, 
экономическому гнету шинкарей надъ крестьянскимъ 
населешемъ. Именно для этого еврей «ни въ какой деревни 
и селЪ не можетъ содержать никакихъ арендъ, шинковъ, 
кабаковъ и постоялыхъ дворовъ ни подъ евоимъ, ни подъ 
чужимъ именемъ, ни продавать въ нихъ вина и даже жить 
ВЪ нихъ, подъ какимъ бы то видомъ ни было, разв про- 
Ъздомъ». (ет. 34 Пол. 1804 г.) Этоть мотивъ внесенъ Дер- 
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жавинымъ. Но какъ онъ самъ относился къ нему, видно изъ 
воспроизведеннаго Ю. И. Гессеномъ письма его отъь 5 юля 
1800 года къ Обольянинову: „Трудно безъ прегр&шеня и 
по справедливости кого либо строго обвинять, —писалъ онъ 
Обольянинову,—крестьяне пропивають хлЪбъ жидамъ, и 
оттого терпятъ недостатокъ въ ономъ. Владфльцы не мо- 
гуть воспретить пьянства для того, что они отъ продажи 
вина весь доходъ имзють. А и жидовъ въ полной мЪрЪ 
обвинять также не можно, что они для пропитавя своего 
извлекаютъ послЪднШ отъ крестьянъ кормъ. Оловомъ, на- 
добно бы вофмъ сохранить умЪфренность и черезъ то поль- 
зоваться общимъ благоденств!емъ. Но гдЪ же, и кто таковъ, 
кто бы въ полной мЪрЪ соблюдалъ оную? Веякъ себЪ же- 
лаетъ больше выгодъ“ '). 

Впрочемъ, мнЪе Державина, противор чащее его оффиц1- 
альной запискЪ, характеризуетъ больше всего его самого, а 
воть выводъ, къ которому пришелъ комитетъ, учрежденный 
по вопросу о выселени евреевъ изъ сель въ’ 1812 году. 
«Помфщики, ищупйе прибытковъ въ продажЪ вина, не пе- 
рестанутъ искать ихъ и въ то время, когда на мЪсто евре- 
евъ будутъ имъ услуживать въ томъ христане, которые, 
заступивъ МЪсто евреевъ, найдутся принужденными по- 
ступать такъ же, какъ и евреи; извЪетно, впрочемъ, что 
Фи посл$дые никогда продажею вина не обогащались, а 
извлекали одно только пропиташе и удовлетвореше лежа- 
щихъ на нихъ повинностей». °) Почти вс живше въ де- 
ревняхъ евреи были нише и это засвидЪтельствовано въ 
указЪ 1809 года о простановлеши выселен!я евреевъ. Тамъ 
указано, что переселене евреевъ по предназначено невоз- 
можно: „Невозможность с1я не отъ чего иного главнЪзйше 
происходитъ, какъ только оть того, что евреи, по нищетЪ 
ихъ, не имвють сами способовъ, оставивъ настояпия ихъ 
жительства, устроиться и обзавестись въ новыхъ состоящяхъ, 
кои избрать они должны. Правительство равнымъ образомъ 
не можетъ принять на себя водворене всЪхъ ихъ на но- 
выхъ м%стахъ“. (П. С. 3. № 28435). 


1) Ю. И. Гессенъ. Евреи въ Росаи. СПБ. 1906, стр. 311. 
2) Ю. И. Гессенъ. Евреи въ Росеи, стр. 333. См. также „Руссвый Ар- 
хивЪ“, 1903 г. февраль. 
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Не допуская жительства евреевъ Въ селахъ, поскольку 
они занимаются торговлей, такъ какъ они могли ускользнуть 
оть обложен1я податями, росойское государство однако мог- 
ло допустить водвореше ихъ въ селахъ цзлыми группами 
для занятя земледЪмемъ, такъ какъ предъ лицомъ казны 
оказывалось отвЪтственное ‘за платежи общество-кагалъ. 
Отсюда и мыель объ образоваи земледЪльческихь коло 
на казенныхъ земляхъ изъ тъхъ евреевъ, которые вынуж- 
дены были уходить изъ селъ и изъ городской голытьбы. 
Конечно, на нЪсколько лЪтъ требовались льготы отъ повин: 
ностей для переселенцевъ, но разсчитывали, что съ течен!- 
емъ времени способность къ платежу государственныхъ по- 
винностей явится. Именно поэтому было предписано съ са- 
маго начала образовать участки такимъ образомъ, чтобы 
евреи могли селиться особенно отъ другихъ поселянъ „для 
сохранен!я пользы евреевъ въ разсуждеши ихъ вЪры, да и 
имЪть надъ ними, со стороны начальства, лучпий над- 
зоръ*"). Свыше 10.000 евреевъ, дзйствительно, ушло изъ 
Бълорусем и Литвы въ Новороссшю и значительная часть 
ихъ, дЪйствительно, образовала колонйи, но, благодаря попе- 
чительному начальству, назначенныя Въ ихъ пользу поеобя 
цля первоначальнаго поселенля, были въ значительной м5рЪ 
расхищены и дальнЪйшее поселене евреевъ въ Новоросаи 
было пр1остановлено въ 1810 году?). Само собой разумЪется, 
что мЪстное начальство приписывало неудачу въ дълЪ уст- 
ройства колой на первыхъ порахъ, выразившуюся въ боль- 
шой смертности среди поселенцевъ, ихъ собственной вин%. 
Херсонсюй военный губернаторъ доносилъ, „что по непри- 
вычкЪ евреевъ къ хлЪбопашеству и по нечистот въ жити 
ихъ, смертность между ними весьма велика, и что переселять 
ихъ болЪе не должно, развЪ чрезъ два или три года по 
испыташи склонности ихъ къ сему роду жизни“ (П. С. 3. 
1810 г. № 24.185 а). 

Оть такихъ мЪръ нужда среди евреевъ въ ЛитвЪ и БЪ- 
лорусс1и не уменьшилась. Отчасти по этой причинЪ, а глав- 
нымъ образомъ велЪдетве того, что закономъ 1810 года ок- 
ладъ податей былъ вообще возвышенъ до 2-хъ рублей, при- 


') Никитинъ. Евреи-земледфльцы, Спб. 1887, стр. 10. 
*) Никитинъ. Евреи-земледЪльцы, стр. 30. 
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чемъ, въ 1811 году была сдЪлана новая прибавка „для 
ускореюя уплаты государственныхъ долговъ“, ') двойныя 
подати съ евреевъ были отмЪнены. Это не облегчало поло- 
жешя евреевъ, такъ какъ этими и другими прибавками по- 
душная подать вообще доведена была до 3 руб. 30 коп. въ 


1818 году. 


Т%мъ не менЪе, русское правительство, какъ видно изъ 
указа отъ 1824 года, пришло въ большое уныше отъ того, 
что оно не можеть извлекать изъ евреевъ больше дохо- 
довъ, болыне денежной пользы. Въ этомъ указЪ оно приз- 
нается, что „мЪры, которыя принимало правительство къ 
извлечению изъ сего племени пользы для государетва, со- 
ставлешемъ для управлевя онаго особаго положеня и взы- 
скашемъ средетвъ къ переведено евреевъ изъ селей въ 
города, не могли имЪть доселЪ вполнз желаемаго успзха; 
а повторительныя постановленя, изданныя въ облегчеше 
ихъ отъ уплаты значительныхъ недоимокъ, или къ устране- 
но утайки душть въ ревизи, доказываютъ, что и со стороны 
увеличен1я казенныхъ доходовъ, евреи не приносятъ той 
пользы, которую слЪдовало бы ожидать по ихъ числу и 
промышленности, и каковую имЪеть государство отъ про- 
чихъ жителей. Между т8мъ число евреевъ мужескаго пола 
по свЪдЪюямъ, собраннымъ въ 1804 году, составлявшее 
всего не болЪе 175.000 душъ, нынЪ возросло слишкомъ до 
400.000, не включая множества пропущенныхъ по ревиз!и, 
доселЪ безпрестанно обнаруживаемыхъ, ни прибывшихь 
послЪ оной, которые для избЪжаюя податей укрываются 
оть переписи“ (П. С. 3. № 30.004). 


До чего доходили падавиия на евреевъ тяготы, видно 
изъ того, что на евреевь Подольской губернши, составля- 
вшихь 66.015. душъ, количество недоимки, какъ сказано въ 
положенши Комитета Министровъ 1825 года, „умножилось 
вдругъ до 1.618.745 руб. къ платежу коихъ вмЪстЪ съ на- 
копляющимися непрерывно текущими податьми, многе ка- 
галы оказываются несостоятельными, даже и при допущен- 
ной ревизивавшими губерншо сенаторами 6 лЪтней съ 
1820 года разсрочкВ“ (П. С. 3. № 30.318). 


1) АлексЪенко. ЛЪйствующее законодательство о прямыхъ‘налогахъ. 
СИВ; 1879, г. сир. 10; 2 


2 
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Стремленше къ прикрплевшю населешя для обложешя 
его подалью вызывало, конечно, съ другой стороны уклоне- 
ве оть переписей, образоваюме болышаго или меньшаго 
числа не попавшихъ въ перепись, такъ наз. „прописныхъ 
душъ“. Крупной государственной заботой и являлось по- 
этому, говоря словами П. Н. Милюкова, ловля податнаго 
субъекта, 1) приняте м$ръ противъ утайки душъ (взимаше 


подушныхъ въ двойномъ размЪрз), азат$мъ и противъ не-. 
доимочности населеня. Еще {въ устав о податяхъ, изд. 


1857 г, имЪлиесь тая мЪ$ры воздЪйств1я на государствен- 
ныхъ крестьянъ. 


„Нели недоимки проиеходятъь оть дурного поведешя, 
нерадЪн!я, лзни, упорства, то обличенные въ томъ подвер- 
гаются исправительному наказаню. Если за всЪми приня- 
тыми МЪрами крестьянинъ окажется неисправнымъ не по 
несчастью, а по крайнему нерадфнШо или распутству, то 
сельсый сходъ можетъ составить приговоръ объ отдачъ 
такого крестьянина въ рекруты; а если онъ въ рекруты не 


годится и дурного поведеня, то общество имЪетъ право. 
постановить приговоръ объ отсылкЪ такого крестьянина на 


поселене“ (624 и 625 Ует. о под.). О м®рахъ противъ ев- 
реевъ рзчь впереди. 


Ш. 


Окончательное прикрЪплеше отдзльныхь евреевъ къ 
общинамъ, въ которыхъ они жили, закрзилеше везхъ ев- 
реевъ въ чертЪ ихъ осфдлости произведено введемемъ но- 
вой государственной повинности съ евреевъ, мщанъ и ре- 
месленниковъ, рекрутской, и именно съ цзлью бездоимочнаго 
отправленшя ими этой повинности. Уставъ рекрутской по- 
винности и военной службы ‚евреевъ, изданный въ 1827 г., 
возлагаетъ исправлене этой повинности на отдЪльныя об- 
щества еврейсюмя и независимо оть хриеманъ ($ 13). На 
еврейскихъ обществахь лежала отвЪтетвенность ва точное 


и правильное исполнеше отдфльными семействами этой. 


повинности ($ 24). 


1) См., между прочимъ, П. С. 3. 1317. № 26.305, 1822 г, № 23.931. 
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А отвЪтетвенность заключалась въ томъ, что если тре- 
буемое число рекруть не будетъ своевременно представлено, 
т. е. очередныя семейства не поставятъ рекрутовъ, то гу- 
бернское начальство беретъ ихъ въ данномъ обществ по- 
средствомъ экзекущи ($ 32). Непоставленнымъ рекрутомъ 
считается не только такой, который найдетъ ‘средство 
укрыться отъ рекрутской повинности вовремя набора ($ 52), 
но и такой, который убЪжалъ, будучи принятымъ на, воен- 
ную службу, но еще не поступилъ подъ собственный над- 
зоръ военнаго начальства ($ 80). Общество, не дожидаясь 
поимки бЪглеца, обязано представить въ течеше трехъ дней 


другого (81). {Возлагая такую отвтственность на еврейскя 


общества, росойское государство вполнЪ логично вооружило 
эти общества такими средствами понужден1я членовъ об- 
щества, которыя обращали ихъ въ совершенно подневоль- 
ныхъ людей. Евреи, принадлежатие къ обществу, не только 
обязаны были повиноваться его распоряжешямъ, какъ ска- 
зано въ 43 ст. Евр. Рекр. Уст., но они могли быть отданы 
обществомъ въ рекруты во всякое время за неисправность 
въ податяхъ, за бродяжество и друпе непорядки и таке 
рекруты зачитывались обществу при будущемь наборЪ 
(86 34 и35). Обществу предоставлялся полный произволъ по 
отношенио къ столь жестокой повинности, какой являлась 
рекрутская для всЪхьъ податныхь классовъ и въ особен- 
ности для евреевъ, именно съ той цЪлью, чтобы эта повин- 
ность исполнялась во что бы то ни стало. Само собою ра- 


зумЪется, что наставлене, данное Евр. Рекр. Уставомъ Гу- 


бернскому Правленю, чтобы оно при предетавленя обще- 
етвами рекрутъ безъ очереди, подъ предлогомъ пороковъ, 
не допускало притфснен!я людей бЪдныхъ и хорошаго по- 
веденя за поступки, единственно противные суевЪр1ю или 
злоупотреблешямъ ($ 16 Дон. къ Рекр. Уст.), лишено было 
всякаго практическаго значен1я, или вЪрнзе, имфло лишь 
то вполнф практическое значеше, что вызывало необходи- 
мость воздаявя должнаго совЪтникамъ Губернскаго Прав- 
лен1я въ каждомъ данномъ случаЪ, т. е. соотвЪтствующей 
денежной мзды со стороны обществъ. 

Совокупное дЪйстые подушной подали и рекрутской 
повинности породило въ 40-хъ, а въ особенности въ 50-хъ 
годахь прошлаго вЪка тоть адъ, слабое представлен, 

З1* 
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которомъ можно получить изъ трехъ законовъ, _изданныхъ 
ВЪ 1856 и 1851 годахъ, отмнявшихъ все то, что нагромож- 
дено было рукою государственныхъ фельдфебелей. По пер- 
вому закону отмфненъ былъ премъ въ рекруты малолЪт- 
нихъ дЪтей и представлене обществами въ рекруты пой- 
манныхъ безпаспортныхь '). По второму закону отм$нено 
было правило, по которому за укрывшагося малолВтняго 
брали съ общества штрафныхъ двухъ рекруть °) и правило, - 
по которому и сами властители кагала, повфренные об- 
ществъ, въ видЪ штрафа за недоборъ отдавались въ сол- 
даты, и, въ случаЪ неспособности къ службЪ, въ арестант- 
скя роты *). Наконецъ, третьимъ закономъ отмзнено пра- 
вило, по которому за недоимку въ 2. 000 руб. брали’ съ об-_ 
щества рекрута въ видЪ пени, безъ зачета *). 

Тогдашняя государственная мудрость усп$ла, однако 
передать кое что инынфшнему времени. По закону 1851 года 
П. С. 3. № 25,167) еврейское общество, въ которомъ укры- 
валось лицо, б%жавшее оть рекрутчины, подвергалось взы- 
сканшю въ размЪрЪ 300’ руб., а лицо, поймавшее еврея, 
скрывавшагося отъ рекрутекой очереди, получало возна- 
граждеше въ размЪрЪ 30 рублей. Несмотря на отмЪну рек- 
рутскаго Устава со всЪми его дополнемями, закономъ 
12 апр%зля 1886 г. вновь возстановленъ и введенъ въ Уст. 
о воинск. повинн. штрафъ въ 300 рублей.. но онъ нало-. 
женъ на членовъ рода (неправильно сказано семья, ибо 
даже дЪдъ и бабка отвЪтетвенны) того лица, которое укло- 
нилось; возстановлено и вознаграждеше за поимку уклонив- 
шагося еврея въ нЪсколько большемъ размЪрЪ (395 ст. 
Уст. по изд. 1897 г.). 

Такимъ образомъ, существовавшая система взиманя на- 
логовъ и отбывашя государственныхъ повинностей неиз- 
бЪжно влекла за собою прикрзплевше евреевь къ общест- 
вамъ — кагаламъ и недопустимость перехода отдЪльнныхъ 
лицъ или семействъ въ мъЪстности, гдЪ кагаловъ не было. 

Мнимое уничтожеве кагаловъ, будто бы произведенное, 
ВЪ 1344 году, на самомъ дЪлЪ было только обезглавлешемъ 


п. С. 8. 1856, № 30888. 
П. С. 3. 1840, № 13751. 
П. С. 3. 1857, № 31420. 
П. С. 3. 1857, № 3736. 
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кагаловъ, лишешемъ ихъ той доли автономи, которая при- 
надлежала предетавительству еврейскому въ каждомъ го- 
родв—кагальнымъ и которой они пользовались, какъ во 
вредъ евреямъ, такъ и на пользу ихъ. Но кагалы продол- 
жали существовать въ томъ смыелЪ, что все еврейское об- 
щество отвзчало за повинности, лежавпия на отдЪльныхъ 
лицахъ, что продолжала существовать круговая порука ихъ 
другъ за друга, что раскладка государственныхъ податей 
производилась самимъ обществомъ, и чго они выбирали 
своихъ особыхъ сборщиковъ податей, иихъ помощниковъ и 
рекрутскихъь старость (П. С. 3. 1844 г. № 18546). Также, 
какъ и прежде, общества уплачивали по числу ревизскихъ 
душъ за убылыхъ, старыхъ, увЪчныхьъ и убогихъ. Не только 
мЪщане, но и купцы-евреи участвовали по тому городу, 
къ которому были приписаны, въ платежЪ податей и повин- 
ностей за мВщанъ, если гильдейскя повинности составляли 
меньшую сумму, чЪмъ слЗдуетъ съ мёщанъ съ надбавоч- 
ными за неимущихъ (Пол. 1885 г. ст. 72—74). 

Правило это введено въ 1831 году и безъ всякой на- 
добности оправдывается въ законЪ, которымъ оно вводится, 
мотивомъ этнографическаго свойства, а именно, что по удо- 
стовЪреню Еврейскаго Комитета, «еврейсме купцы и м%- 
итане по ученю ихъ вЪФры составляютъ одно общество, и за 
тм», для надежнЪйшаго обезпечен1я казны въ податяхъ 
и повинностяхъ, должны оказывать взаимную помощь мЪ- 
щанамъ»> '). 

ДЪФло, конечно, не въ экспертизЪ чиновниковъ еврейскаго 
комитета и не въ солидарности евреевъ по ихъ вЪрЪ, а въ прин- 
ципахъ россейскаго государетва, которое не мыслило еврея, 
_ хотя бы и купца, производящаго особые (гильдейсве) платежи, 
отдЪльно отъ общества еврейскаго, и избавленнаго отъ кру- 
говой поруки, лежащей на всякомъ, входящемъ въ составъ. 
кагала. Мы уже видЪли, до какихъ размЪровъ довоцилась 
круговая отвЪтетвенность членовъ еврейскихъ обществъ 
ВЪ 40-хъ и 50-хь годахь. Никакой ссылки на еврейскую 
вЪру и народные обычаи въ этихъ случаяхъ не понадоби- 
лось. Достаточно вспомнить, что и по отношеню къ недо- 
имочнымъ крестьянскимъ обществамъ Уставъ о податяхъ 


1) П.С. 3. № 4876. 
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по изд. 1857 г. предоставлялъ начальникамъ губернй „въ 
случаз безуспЪьшности обыкновенныхъ мЪръ полицейскаго 
понужден1я— употреблять, по соглашению съ военнымъ на- 
чальствомъ, военную экзекуциюо, но въ крайнихъ случаяхъ, 
и въ тхъ Мстахъ, гдф окажется наиболфе упорства“ 
(547 ст. Уст. о под.), т. е. крестьянсыя общества отдава- 
лись на разграблеше. При чемъ же тутъь еврейская взра? 

Эти мВры взыскашя недоимокъ довольно часто практи- 
ковались, какъ по отношеню къ крестьянскимъ, такъ и по 
отношентю къ еврейскимъ обществамъ, ибо по тому же 
Уст. о подат., начальники губернй, въ случаЪ непринятя 
энергическихъ мЪръ, „яко недостойные довЪренности, съ 
зватемъ ихъ сопряженной, обралщаютъ на себя лично всю 
строгость закововъ и праведный гнЪзвъ Императорскаго 
правосудля“ (Ст. 511 Ует. о под.). 


ТИ: 


То положеве, что черта осЪдлости—лишеве евреевъ 
свободы передвижен1я вызвано системой отбыватя податей 
и повинностей можетъ быть провЪрено въ настоящее время. 
Въ законахъ о чертЪ осфдлости произведена была брешь 
только тогда, когда одинъ изъ источниковъ этого законо- 
дательства изсякъ. Въ 1856 г. евреи купцы были освобож- 
дены отъ обязанности участвовать въ тЪхъ городахъ, гдЪ 
они записаны, въ платежЪ податей и повинностей за убы- 
лыхъ, престарЪлыхъ, увЪчныхь и оубогихъ евреевъ-м%- 
щанъ (П. С. 3. № 31105). Въ 1859 г. была учреждена ко- 
мисс1я для пересмотра системы податей и сборовъ, которая 
пришла къ выводу, что „безъ совершенной отмзны подуш- 
‚ ной системы нельзя достигнуть существеннаго улучшешя 
въ устройствЪ прямыхъ податей“ '). ОтмВна подушной по- 
дати съ мёщанъ произошла въ началЪ 1863 г. (1. С. 3. 
№ 39119). Въ томъ же году, въ которомъ учреждена была 
упомянутая комисая, а именно въ 1859 г. евреямъ куп- 
цамъ 1 гильди НОНО право житетьства и торговли 


') АлексЪенко. Дъйствующее законодательство о ны налогахъ, 
1879 г. СПБ. стр. 141. 
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внЪф черты осздлости евреевъ (П. С.3. № 34248). Такъ какъ 
купцы-евреи, какъ и купцы вообще, были свободны отъ 
исполненя рекрутекой повинности (Евр. Рекр. Уст. $8 58, 
П. С. 3. 1829 г. № 3168), то связь ихъ съ обществами 
черты осЪдлости основана была лишь на отвЪтственности 
ихъь за исправный платежъ податей мЪщанами-евреями. 
Устранее этой отвЪтственности влекло за собою и уни- 
чтожене связи, которая до того существовала, тзмъ болЪе, 
что въ 1859 г. и самая подать, взимавшаяся съ м8щанъ, 
уже предназначена была къ уничтожению. 


Этимъ я не хочу сказать, что съ уничтоженемъ разума, 
смысла, закона, основной причины его возникновеня, всегда 
исчезаеть и самый законъ, что сеззагие гайопе, сеззае 1ех 
за. Напротивъ, законы весьма часто переходятъ по на- 
елЪдетву оть одного поколЪн1я къ другому, подобно на- 
слЪдетвеннымъ болЪзнямъ. То, что было разумно, становится 
безсмыслицей, то, что было благодзяШемъ, становится бЪд- 
стнемъ. 

Ез егреп з1<Ь Сезеёх ива Весые 

УЛе еше ем’се КгапЕкБей юг; 

Зе зсШерреп уоп 'СезсЫШесЬе з1сВ хит СезсШесе 
Уегпипй мга Опзшт, УГовае Рае; 

УУеб ат, 4аз$ да еш Епёке! 1$. 


ТВ же условя, которыя расчистили путь для предоста- 
влешя права жительства внЪ черты евреямъ-купцамъ 1 гиль- 
ди, должны были бы повести къ предоставлено этого же 
права купцамъ 2 и 3 гильд1и (тогда еще были три гильд1щ). 

И дЪйствительно. Въ томь же 1859 году въ городахъ 
НиколаевЪ и СевастополЪ предоставляется право водвореи 
и торговли евреямъ—кунцамъ всЪхъ трехъ гильд И ([. С. 3. 
№ 34691), въ 1860 г. это право предоставляется въ г. ЯлтЪ 
опять таки евреямъ-купцамъ всЪхъ трехъ гильди (П. С. 3. 
№ 36029). 

Сохранеше безправя купцовъ-евреевь 2? и 3 гильди 
по отношению къ водворенио во внутреннихъ губершяхъ 
не находится ни въ какой связи съ системой отбывавя по- 
датей, является аномашей и, слЪдовательно, можетъ быть 
объяснено лишь наслЪдственностью „болЪзни. Это и есть 
подкладка обычнаго афоризма: нельзя же все вдругъ. 
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Само собою разумЪется, чго евреямъ, получившимъ уче- 
ныя степени, которые по общему правилу исключались изъ 
податного состояня, т. е. не платили податей и не отбы- 
вали рекрутской повинности, могло быть предоставлено 
право жительства вн черты оседлости безъ всякихъ за- 
трудненйй. Это и было ед$лано въ 1861 г. (П.0.3. №37684). 


ОтмЪна подушной подати съ м®щанъ и ремесленниковъ, 


уничтожая отвЪтственность еврейскихъь обществъ за пла-. 


тежъ податей, не устранила солидарной отвЪтетвенности 
еврейскаго мёщанскаго общества по платежу государствен- 
наго земскаго сбора, который является крайне тягостнымъ 
для податныхъ сослов!й—крестьянъ и мВщанъ. „Мы ветр%- 
чаемся, говоритъ проф. АлексЪенко, въ дВлЪ государствен- 
наго земскаго сбора со знакомыми уже (по подушной по- 
дати) предметами обложешя—съ ревизской душой, причемъ 
затрагиваются и мЪщане, съ которыхъ подушная подать отм%- 
нена“ 1). Реформа этого налога въ 1875 г. нисколько не изм$- 
няетъ характера его, въ той мБрЪ, какъ онъ падаетъ на 
мъщанъ. „Подушный еборъ съ м5щанъ взимается подъ наз- 
ванемъ окладнаго сбора тЪмъ же порядкомъ, какой былъ 
установленъ для подушнаго сбора съ мщанъ“ ®), т. е. съ 
ревизской души. Такимъ образомъ, отмВна подушной подати 


въ собственномъ смыслЪ не устранила отвЪтетвенноести. 


еврейскаго ‘общества за отдЪльныхъ евреевъ по данному 
налогу и зависимости ихъ отъ общества. ОтмЪна подушной 
подати не устранила и другого основного условшя, вызывав- 
шаго прикрЪплеве евреевь мВщанъ и ремесленниковъ къ 
обществу, не упразднило другого кита, на которомъ по- 
коилась черта оседлости. Отбываше рекрутской повинности 
по прежнему лежало на отвЪтетвенности еврейскихъ об- 
ществъ. Вотъ почему евреямъ-ремесленникамъ предостав- 
лено въ 1865 году право жительства внЪ черты оседлости 
только по узаконеннымъ паспортамъ (П. С. 3. № 42264). 
Они, слЪдовательно, продолжали оставаться тФено связан- 


ными съ еврейскими обществами, откуда они переселились: 


Эта, принудительная связь не прерывалась, хотя бы ремес- 
ленники никогда не возвращались на родину. 


') Алексвенко стр. 129. 
*) АлексЪенко стр. 133. 
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Напротивъ, упразднене отдльнаго сословя отставныхъ 
солдать и солдатскихъ дЪтей и предоставлене отетавнымъ 
солдатамъ права приписаться къ городскимъ и сельскимъ 
обществамъ по ихъ усмотрню вътечене извЪфстнаго срока, 
было распространено на отставныхьъ солдатъ-евреевъ. Рек- 
рутская повинность порвала ихъ связь съ еврейскими об- 
ществами и она не возстанавливалась противъ ихъ воли. 

Точно также фармацевтамъ, дантистамъ и фельдшерамъ 
предоставлено въ 1879 г. повсемЪстное право жительства 
(П. С. 3. № 59236), ибо и они при получеи дипломовъ 
исключались изъ податного сословя ‘). 

Введеше всеобщей воинской повинности въ 1874 году на 
тВхъ началахъ, на которыхь она первоначально была, устро- 
ена, могло вообще упразднить прикрзплене евреевъ къ ев- 
рейскимъ обществамъ въ чертЪ осЪдлости, если бы не про- 
должалось существоване взимавшагося съ мфщанъ окладного 
сбора. Всявые подушные сборы съ крестьянъ и мВщанъ от- 
мЪънены во всей имперми, кромЪ Сибири, лишь указомъ 25 
мая 1885 г. съ 1 января 1887 г. °). Прикрзплене массы ев- 
реевъ къ чертВ осфдлости все еще сохранялось въ интере- 
сахъ фиска. 

Да и съ воинской повинностью произошла метаморфоза. 
Не прошло и лвухъ лЪть, какъ круговая порука евреевъ, 
призываемыхъ по данному участку за другихъ евреевъ того 
же призывного участка, была возстановлена. 

По закону 3 февраля 1876 г. только за неспособныхъ 
или неявившихся къ призыву евреевъ отвЪчали своею шку- 
рой друше евреи того же участка; впослЪ дети же число 
этихъ случаевъ замзны еврея евреемъ расширилось до 
полной круговой поруки по всякимъ случайностямъ, (ст. 
172 по изд. 1897 г.). По закону 9 мая 1878 г. даже перво- 
льготные евреи принимаются за недостающихъ почему либо 
евреевъ (прим. къ 174 ст.), между тЪмъ какъ первольгот- 
ные христане никогда на службу не принимаются, а зачис- 
ляются въ ополчене (ст. 176). Для того, чтобы обезпечить 
возможность пополненя недостающаго числа евреевъ ев- 


') Уст. о подат. изд. 1857 г. от. 312. 
*) Янжулъ. Освовныя начала финансовой науки. СПБ. 1895 г., стр. 338. 
Ст. 2 Уст. о под. по прод, 1887 г. 
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реями же, закономъ 12 апрЪля 1886 г. перечислеше въ пре- 
дЪлахъ одного и того же у$зда изъ городского въ сельсмй 
участокъ, или изъ одного сельскаго участка въ другой 
вовсе воспрещено. Въ участки другихъ уфздовъ и губерй 
‘перечислен!е допускается только тогда, когда призываемые 
имЪють тамъ право жительства (здЪсь’разумФются губери 
внф черты и сельсюя м%стности внутри черты) и прожили 
тамъ два года. При этомъ перечисляющеся въ участки 
внЪ черты, хотя бы имЪли тамъ право жительства, теряютъ 
всЪ льготы по семейномугположенио (ст. 139). Все это дЪ- 
лается, конечно, для того, чтобы они вЪрнЪе могли попасть 
на солдатскую службу. По разъясненямъ Сената ремеслен- 
ники-евреи не могуть перечисляться въ участки внЪ черты 
осфдлоети, такъ какъ права постояннаго жительства они 
тамъ не имфютъ—они живуть тамъ только по паспортамз, 1). 
Уже эти мЪры должны были косвенно способствовать при- 
крзпленю евреевъ къ чертЪ. Но независимо отъ этихъ мВръ 
для того, чтобы возстановить черту по возможности въ 


прежнемъ видЪ, изданы новые законы и соотв тетвующимъ 


образомъ: истолковывалиеь прежние. 

Въ 1880 г. евреямъ воспрещено водворяться и пр1обрЪ- 
тать или арендовать недвижимыя имущества въ землЪ 
Войска Донского (П. С. 3. № 60.970). Въ 1891 г. реме- 
‚сленникамъ-евреямъ воспрещено переселяться въ Москву и 
Московскую губернто, какъ изъ черты, такъ и изъ другихъ 
м$стностей Росси. (П. С. 3. № 17581). Въ 1892 г. воепре- 
щено переселеше въ Моекву и Московскую губерн!о отстав- 
ныхъ солдатъ-евреевъ (П. С. 3. № 8951). Въ томъ же го- 
ду воспрещено водворене евреевъ въ Кубанской и Терской 
облаетяхъ (П. С. 3. № 8745). Въ 1898 г. воспрещено пере- 
селеше евреевъ въ Ялту (П.С. 3. № 9659). Въ 1897 г. вос- 
прещено жительство въ Москвз и Московской губерыи 
фармацевтовъ, фельдшеровъ и акушерокъ (П. С. З№ 4631). 
Въ 1899 г. воспрещено переселеше туда купцовъ 1 гильди 
(П. С. 3. № 16.384). Въ 1898 г. разъяснеемъ Сената вся 
Сибирь отрЪзана для евреевъ отъ Росси. Права жительства, 
предоставленныя имъ вн черты, не относятся будто бы къ 
Сибири (Рьшене Общ. Собю. 18 декабря 1898 г. 80. 


') Горяиновт. Уст. о Воин. пов. СПБ. 1904 г .тезисъ 932, также 751 
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® Необходимо имЪть въ виду, что такой центръ торговли и 
промышленности, какъ Москва и Московская губернЯя, къ 
которому тяготЗетъ вся Росея, имЪлъ преобладающее зна- 
чене въ дЪлЪ разрьженя еврейскаго населешя въ черт%. 
‚Каменноугольная и жел%зодзлательная промышленность на 
югз Росаи въ указанныхъ военныхъ областяхъ въ свою 
очередь привлекала туда евреевъ. Эти области, а ‘также 
Сибирь и надо’ было отколоть отъ Росёи для русскихъ ев- 
реевъ. Для сей спешальной цфли они оказываются непри- 
надлежалщими къ той росойской импери, о которой гово- 
рится въ льготныхъ законахъ для евреевъ, между прочимъ, 
ВЪ законЪ, которымъ предоставлено право повсемЪстнаго 
жительства въ Росаи купцамъ евреямъ 1 гильд!и. 


Но рядомъ съ этой заботой имФется и другая—устранить 
евреевъ изъ сельскихъ мЪотностей и сосредоточить ихъ 
только въ городахъ, въ чертЪ ли осЪдлости или внЪ черты. 
Уже въ 1864 г. евреямъ воспрещено пробрзтать землю отъ 
помфщиковъ и крестьянъ въ 9 западныхь губервяхъ 
(П. С. 3. № 41.039). Съ 1865 г. воспрещается въ западныхъь 
губермяхъ не только пр1обрЪтен!е евреями, но и отдача 
имъ въ аренду или залогь участковъ казенныхъ земель, 
проданныхъь лицамъ русекаго происхождевя (П. С. 3. № 
42.328 а). 


МЪры эти вызваны политическими событ1ями, польскимъ 
возсташемъ; онЪ примЪнялись и къ полякамъ. ТЪмъ не 
менфе ихъ нельзя считать исключительными, преходящими 
съ миновашемъ того настроеня, которымъ онЪ были выз- 
ваны. ВпослЪ дети онф были завершены. Правилами 3 мая 
1882 года евреямъ запрещено было впредь селиться внЪ 
городовъ и мЪетечекъ черты осЪдлости, пр1обрЪтать, брать 
въ залогь и арендовать тамъ недвижимыя имущества 
(П. С. 3. №834). Въ 1887 г. имъ запрещено было переходить 
изъ одного селешя, гдЪ они жили, въ другое. (П. С. 3. 
4924). Наконецъ, въ 1903 г. имъ воспрещено пр1обрЪтать въ 
собственность, а также владЪФть и пользоваться недвижи- 
мыми имуществами внф городовъ и внЪ черты осЪфдлости 
(П. С. 3. № 22.932). Этимъ косвенно прекралцается общеше 
евреевъ съ сельскими мЪетностями внЪ черты въ торгово- 
промышленномъ отношени. 


492 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


При существовани подушной подати евреевъ старались 
переселить въ города „дабы кагалы по крайности имЪзли 
ихъ въ виду“, какъ говорится въ законодательномъ актЪ 
1825 г. (П. С. 8. № 30.818). Но ч5мъ объяснить это упорное 
стремлеше переселить въ города посл отмФны подушныхъ 
сборовъ въ 1885 г. и связанной съ ними поруки еврей- 
скаго общества. 

Возвратъ къ старому посл происшедшей перемЪны, хотя 
бы безъ достаточныхъ основай, атавизмъ, есть явлеще 
общее физическому и психическому мфу челов$ка, прояв- 
ляется и въ индивидуальной жизви, и въ общественныхъ 
отношевшяхъ. Въ этомъ и сила наслЪдетвенности идей, при- 
вычекъ, учреждений. Они цЪипки, борются за свое существо- 
ван!е и не даютъ утвердиться вновь народившемуся. На- 
слЪдетвенность надо помнить и всегда имЪФть въ виду. На 
это я уже указалъ словами Гете. Это была наслЪдетвен- 
ная болззнь. Сколько десятковъ лЪтъ гнали евреевъ изъ 
сель и деревень подъ предлогомъ опасности ихъ для 
крестьянъ, а на самомъ дзлЪ для боле успвшнаго дЪй- 
стыя финансоваго насоса—и вдругъ стопъ машина. Весь 
механизмъ губернской и у$здной власти былъ разсчитанъ 
на гонен1е евреевь изъ сельскихъ м%Фетностей. Въ немъ не 
было надобности для фискальныхъ цЪлей, но воззрЪ ше, 
превратившееся въ догматъ объ опасности непосредствен- 
ной, топографической близости евреевъ для крестьянъ, воз- 
зрЪве, такъ долго культивировавшееся, продолжало суще- 
ствовать и старый механизмъ продолжалъ дЪйствовать въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ довольно слабо, а въ концЪ 80 г. съ 
удвоенной силой. Это усиленное дЪйстые, и притомъ не 
кратковременное, нельзя отнести насчетъь наслфдетвенности 
и нельзя приписать его исключительно воздЪйствю вновь 
возродившейся съ 1876 года круговой отвЪтетвенности ев- 
реевъ по отбываншо воинской повинности. Этотъ факторъ 
несомнЪнно влялъ роковымъ образомъ на свободу передви- 
женя евреевъ. Для успфшнаго дЪйствя круговой отвЪт- 
ственности необходимо было сосредоточить евреевъ именно 
въ городахъ и м3%етечкахъ черты осфдлости. Но дЪйстве 
этого фактора было бы ослаблено противодЪйстыемъ фи- 
нансоваго режима, если бы въ немъ были элементы такого 
противодЪйствя. р 
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Начиная съ 1874 г. евреи настойчиво доказываютъ, что 
къ набору призываются въ болыпомъ количествЪ мертвыя 
‘души, ибо родивпииеся въ одномъ мЪетЪ умирали въ дру- 
гихъ мъстностяхъ и свъдЪня объ этомъ на мЪетЪ призыва 
отсутствують, хотя и могли бы быть приняты мЪры къ до- 
ставлен!ю такихъ свЪдЪв. ДалЪе, съ тЪхъ поръ, какъ на- 
чалась эмигращя евреевъ въ Америку, явился новый зна- 
чительный контингентъ мертвыхъ душъ, призываемыхъ къ 
набору, причемъ Сенатъ находить вполнз правильнымъ 
замЪну такихъ мертвыхъ душъ другими евреями, явивши- 
мися къ призыву%), т. е. переложеше на нихъ отвзтствен- 
ности за эмигрантовъ. 


Такимъ образомъ, уклоняются отъ явки къ призыву въ 
большомъ числ не тВ молодые люди-евреи, которые имЪются 
на лицо, а мертвыя души, а потому и выводъ, дЪлаемый 
изъ этого мнимаго, явно лживаго факта о необходимости 
принятя м$ръ для устраненя вредныхъ послЪдствй неявки 
евреевъ къ призыву для христанскаго населеня, не выте- 
каетъ изъ него, а является по крайней мЪрЪ, въ послЪдне 
годы, когда въ полной м8рЪ выяснена лживость мнимой 
цифры евреевъ, уклоняющихся отъ отбываня воинской по- 
винности, клеветой на нихъ со стороны людей, органически 
неспособныхъ къ воспшруятшо истины, какъ бы очевидна она 
ни была. 


Но даже въ томъ случа, если бы заявлевя объ укло- 
нени евреевъ отъ воинской повинности явно не опроверга- 
лись тфмъ фактомъ, что призывается ежегодно гораздо боль- 
пйй процентъ 20-лЪтнихь евреевъ, чВмъ должно быть по 
самымъ тщательнымъ вычисленшямъ, гораздо болышй про- 
центь, чфмъ призывается христанъ, повторяю, даже въ слу- 
ча дЪйствительности этого. факта возвратъ къ поняйямъ о 
коллективной отвЪтственности каффрекаго крааля, возможенъ 
лишь тамъ, гдв финансовый строй не испытываетъ тЪхъЪ 
потерь, которыя онъ испытываетъ въ культурныхъ странахъ 
оть примненя примитивныхъ воззрЪнй. 

НесомнЪнно, что переложее налоговъ съ лица на иму- 
щество и торгово-промышленныя предпрятя, въ чемъ въ 


1) Горяиновъ, тез. 784 рЪш. 1899 г. 
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извЪстной мЪрЪ выражалась дфятельность финансоваго вЪ- 
домства, въ течене посл®днихь 40 лЪть, должно было со- 


дЪйствовать раскрЪпощеню еврейскаго населеня, внушить. 


всЪмъ власть имущимъ представлеше о томъ, что необхо- 
димо устранить вс препятствя для свободной иниц1ативы: и 
самодфятельности всЪхъ слоевъ наеелеря, ибо только эта 
дфятельность создаетъ т$ источники, изъ которыхъ черпаются 
государственные доходы. Трудно думать, чтобы эта ‘элемен- 
тарная истина была чужда пониманцо финансистовъ-практи- 
ковъ, тёмъ боле, что всЪ они прошли и университетскую 
школу. 


И дЪйствительно, въ той или иной формЪ министры фе 
нансовъ, начиная съ 1858 года, не разъ высказывались за 
дозволеше евреямъ, занимающимся торговлей и промыслами, 
селиться во вофхь мФетностяхь импери ') и возетавали 
противъ ограничительныхъь мЪръ. Не противодВйствовало 
энергично финансовое вЪдомство стремлешямъ прикрЗпить 
евреевъ къ городамъ черты осЪдлости, такъ какъ во 1-хъ, 
до 1885 г. еще продолжали существовать остатки подушной 
системы; а во 2-хъ, въ законодательныхъ актахъ о налогахъ, 
явившихся на смьну подушной подати, имЪются правила, 
заставляюцщия мириться съ прикр$иленемъ евреевъ къ го- 
родамъ въ интересахъ фиска и не считать его большимъ 


зломъ. Первымъ изъ такихъ налоговъ быль налогъ еъ не-. 


’движимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ и м5етечкахъ. 

Онъ былъ введенъ въ 1863 году—вЪ годъ отм$ны по- 
душной подати и былъ предназначенъ именно для возм$- 
щевшя поступленй отъ подушной подати ). Налогу этому 
подлежатъ: строеня жилыя, хозяйственныя, промышленныя, 
а также пустопорожня м%ста, сады и т. д., находянцеся въ 
пред$лахъ города, или м%стечка (ст. 82 уст. о Прям. Нал. 
по изд. 1903). Налогъ этотЪ раскладочный. Тзмъ не менфе, 
при вычислени губернскихъ и городекихъ контингентовъ, 
должны быть приняты во внимане свЪдЬя о чиелЪ, ЦН. 
ности и доходности недвижимыхъ имуществъ, находящихся 
ВЪ а и мъЪстечкахъ. (ст. 88 Ует. Пр. т ‚Ясно, что 


Ю. Гессен ъ, см. подъ еловомъ Алекоандръ П Евр, Энциклопедия, т. [, 
«тр. 816 и елзд. 


*) Алексзенко. Дъйствующие законы о прямыхъ налогахъ, стр. 70, 72. 
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° безпрепятотвенное разселеше евреевъ, мВщанъ и ремеслен- 


никовъ внЪ городовъ и мЪстечекъ, сообразно ихъ личнымъ 


_ выгодамъ и удобствамъ, повлекло бы за собою уменьшене 


губернскихъ и городскихъ контингентовъ, а сл довательно, 
и суммы налога, въ чертЪ осЪдлости, ибо только принуди- 
тельное пребыване евреевъ во многихъ изъ этихъ городовъ 
и м5стечекъ дВлаетъ ихъ доходными и цъЪнными. 


Пошлины за право торговли и другихъ промысловъ—это 
другой налогъ, введенный Положенемъ 1863 г. для замЪны 
въ извЪстной части подушной подати съ м8щанъ и реме- 
сленниковъ. Устанавливая свидзтельства на мёщансве про- 
мыслы для лицъ, (мЬщанъ и цеховыхъ), которыя занимаются 
ремеслами съ помощью членовъ своего семейства, т. е. уста- 
навливая суррогать подушной подати ') безъ круговой от- 
вЪтственности, Положене это освобождаетъь отъ пошлины 
«содержае сельско-хозяйственныхъ заведен!й—маслобоень, 
лЪъеопилень, кирпичныхъ заводовъ внЪ городовъ, для пе- 
раработки матертала собственнаго или м$етнаго сельскаго 
хозяйства, если въ такихъ заведешяхъ не болЪе 16 работ- 
никовъ и если въ нихъ не употребляются машины, или 
снаряды, приводимые въ движеше паромъ или водою; содер- 
жае водяныхъ и в$тряныхъ мельницъ, а также приво- 
димыхъ въ дёйстые подвижными паровыми двигателями 
(локомобилями) если онЪ расположены внЪ городскихъ по- 
селешй и имЪютъ не болЪфе 4 ‘поставовъ». 


Точно также землевлад®льцы въ своихъ им шяхъ и сель- 
ске обыватели всЪхъ состоя въ мЪстахъ ихь приписки 
могутъ безъ платежа пошлинъ содержать на землЪ, состо- 
ящей у нихъ въ собственности, пользоваи или въ арендЪ, 
постоянныя помъщешя для продажи продуктовъ собетвен- 
наго хозяйства (Въ Полож. о госуд. промысел. нал. 1898 г., 
п. 19-23 ст. 371, права землевладВльцевъ и сельскихъ обы- 
вателей еще болЪе расширены. Текстъ статей н®сколько из- 
мЪненъ). Надо думать, что евреи западныхъ губерыйй во- 
спользовались бы этими льготами для торговли и промы-. 
словъ внЪ городовъ и мЪстечекъ, если бы имъ не быль 
закрытъ доступь въ сельсюя мЪстности. 


') Алексзенко. стр. 93. 
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Такимъ образомъ, и этоть налогъь усиливалъ тенденцио 
сосредоточить евреевъ въ городахъ. Столь же сильно вщяль 
въ этомъ отношении, т.е.въ усилен стремлевй къ сосредо- 
точеню евреевъ въ городахъ, и притомъ черты осздлости, 
спещальный налогъ съ евреевъ-—коробочный сборъ. По внЪш- 
нему виду этотъ налогъ, хотя и лишаюций еврейскую 6бЪд- 
ноту возможности питаться мясомъ, никакого другого вля- 
ня имЪть не можеть. Онъ предназначенъ на удовлетвореше 
общественныхь потребностей евреевъ: устройство школъ, 
больницъ и другихъ благотворительныхъ учрежден! спе- 
щально еврейскихъ. У государства не было, слВдовательно, 
никакого основан1я въ интересахъ фиска заботиться объ 
увеличени суммы этого налога, объ увеличен!и числа, пла- 
тельциковъ его. Но на самомъ дДЪлЪ сборъ этоть, а въ 
особенности накопляющеся остатки его, которые должны 
храниться въ Государственномъ банкЪ для приращея про- 
центами и употреблешя на нужды еврейскихъ обществъ, 
(ст. 65 Положевя о кор. сб.) расходуются въ значительной 
мЪрЪ на нужды общегосударственные. Достаточно поемот- 
рЪть на сл5дующе цифры изъ см%ты расходовъ по Волын- 
ской губерши. Всего по Волынской губерюи на губернеюмя, 
т. е. обиия всзмъ еврейскимъ обществамъ этой губераи 
нужды, на четырехлЪт{е съ 1906 по 1910 годъ ассигновано 
95 тысячь рублей. Изъ нихъ-на усилеше средетвъ волостныхъ 
правлений по вручен1ю евреямъ повЪстокъ—52 тысячи рублей, 
на пособ1е Волынскому Губернскому Правленшю на дЪло- 
производство—10000 рубл., и на пособе Канцелярии Волын- 
скаго Губернатора на тотъ же предметь—8000 рублей, всего 
на эти статьи 70 тысячъ изъ смфты въ 95 тысячъ. Таковы 
нужды еврейске не только въ Волынекой, но и въ Мевской 
и Подольекой губервяхъ. Возведещездашя судебныхъ мВеть 
въ КишиневЪ на остатки коробочнаго сбора есть одинъ изъ 
многихъ однородныхъ способовъ расходовашя этихъ остал- 
ковъ '). При такихъ условяхъ забота объ увеличеши суммы 
этого сбора въ интересахъ фиска, объ увеличеши числа 
потребителей кошернаго мяса въ городахъ и мъ%стечкахь 


черты осЪдлости, гдВ этотъ еборъ взимается, является на- 
‘стоятельной. 


1) Слюзбергъ. Правовое и экономическое положен!е евреевъ въ Росеи. 
Сиб. 1907, стр. 35. 
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у. 


И. Г. Оршансюи указалъ, что русское законодательство 
въ своихъ отношешяхъ къ евреямъ, между прочимъ, руко- 
водотвовалось принципомъ пользы '). Съ твхь поръ этотъ 
мотивъ приводится въ видЪ укоризны для русскаго законо- 
дательства. Тутъ, повидимому, кроется нзкоторое недоразу- 
мЪн!е. Всякое усовершенствоване культурной жизни пр!об- 
р%»тается именно благодаря польз, приносимой этимъ усо- 
вершенствовашемъ. Культура потому и совершаетъ побЪд- 
ное шеств!е по всему му, что она приноситъ пользу, —и ру- 
ководствоваться въ дЪлЪ устройства человЪческаго обще- 
житя вообще и государственной жизни въ частности прин- 
ципомъ пользы, значить руководствоваться не только поч- 
теннымъ, но и единственно-жизненнымъ мотивомъ. Люди 
обыкновенно руководствуются принципомъ пользы въ чает- 
ныхь и общественныхъь отношешяхь и если существуетъ 
разногласе, то не въ томъ, слздуетъ ли руководетвоваться 
имъ, а въ пониман!и того, что соотвЪтетвуетъ этому прин- 
_ ципу. Культурные люди и общества считаютъь полезнымъ 
одно, некультурные— другое. СлЪдовательно, дурно не то, что 
законодатель данной ‘страны руководствуется принципомъ 
пользы, а то, что онъ считаеть полезнымъ нЪчто такое, что 
съ болЪе культурной точки зрЪвя является вреднымъ или 
несущественнымъ, дурно то, что у законодателя примитив- 
ныя понятя о польз. Это и нужно доказать, а не возму- 
щшалься и негодовать по поводу того, что полезность играетъ 
роль при оцЪзнк% данной законодательной мЪры. 

До тЪхъ поръ, пока въ странз прямые налоги взимаются 
подушно, до тЪхь поръ полезнымъ будетъ признано все то 
что способствуеть прикрзпленю населеня къ м5сту его 
жительства. Конечно, съ точки зря современнаго чело- 
вЪка, или вЪрнЪе ‘съ точки зря интересовъ современнаго 
культурнаго государства это не только вредно,—это прямое 
безуме. Но не слЪдуеть забывать, что. это безуме властво- 
вало вЪками, что у насъ оно властвовало, какъ мы видЪли 
и сейчасъ увидимъ, вплоть до конца ХХ в$ка. «Гулящихъ 
или праздныхъ людей, говоритъ проф. Денъ, наше законо- 

1) Русск. законодательство о евреяхъ. Сиб. 1877, стр. 179 и сл. 234 и сл. 
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дательство такъ же не териЪло, какъ природа не терпить пу- 
стого прострачства. ВездЪ, гдЪ оно ихъ находило, оно на- 
кладывало на нихъ свою руку и насильно втискивало ихъ 
въ одну изъ т5хъ группъ, на которыя распадался податной 
классъ. Подъ праздными людьми разумЪлись таве, которые 
не положены въ окладъ и въ тоже время не несутъ какой 
либо другой повинности, освобождающей отъ оклада. Оть 
такихъ праздныхъ или гулящихъ людей, по мн®ншю зако- 
нодателя, „государственной. пользы надЪятися не мочно, но 
токмо умножается воровство“ '). Понятно послЪ этого, какъ 
такое законодательство должно было относиться къ евреямъ, 
которые, какъ характеризуеть ихъ законъ 1824 года, вос- 
прещаюций переселеше въ Россо иностранныхъ евреевъ, 
„переходя съ мЪета на мВсто, теряются изъ вида м$етнаго 
начальства, а потомъ отлучками своими даютъ поводъ къ 
накопленю на еврейскихъ обществахъ значительныхь не- 
доимокъ и къ постепенному ихъ оскуден!ю... Между тЪмЪ, 
говорится дальше въ томъ же закон, казна остается безъ 
всякаго обезпечешя въ сбор съ нихъ податей, а сами они 
скитаются по мЪетечкамъ и селен!ямъ, снискивая себЪ про- 
питае презрЪнными и часто непозволительными способами“ 
(П. С. 3. № 30, 004). Мы уже знаемъ, что къ числу такихъ през- 
р8нныхъ и непозволительныхъ сепособовъ относилось не 
только арендовате корчемъ, но и разносная торговля въ 
селешяхъ. Какъ мы видЪли, эти понятя о вред евреевъ 
или 0 пользЪ, которую можно и должно извлекать изъ нихъ 
вполнЪ соотвЪтетвуютъ финансовому строю государства въ 
то время и въ позднЪзйция времена. Тутъ нЪть ничего про- 
извольнаго, ничего неожиданнаго. 
Точно также нЪть ничего произвольнаго и неожиданнаго 


въ томъ, что въ странЪ, гдЪ косвенные налоги взимаются‘ 


посредетвомъ откуповъ, законодатель считаетъ полезнымъ 
въ интересахъ фиска , привлечеше евреевъ къ конкурренщи 
при сдачЪ откуповъ, въ особенности питейнаго. МЪры, при- 
нятыя въ этомъ отношени, между прочимъ, законъ, предо- 
ставивиий купцамъ-евреямъ Г гильд!и брать подряды, а ел$- 
довательно, и откупа во внутреннихъ губершяхъ (онъ с0- 
стоялся въ 1847 году, но изданъ въ 1848 г. № 22,057), привели 


') Денъ. Населене Росёи, Сиб, 1902, стр. 41. 
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КЪ Тому, Что поступлешя питейнаго дохода въ великорос- 
ойскихъь губершяхъ, составлявпия въ 1837 — 39 годахъ 
меньше 30 миллюновъ, возросли въ 1847—49 годахъ до 
46,9 миллбновъ, т.е. на 40°/,) '). Таще и подобные благопр!- 
ятные результаты для фиска отъ участя евреевъ въ кон- 
курренщи при торгахъ и проложили путь для закона, 
1859 года о повсемЪетномъ жительствЪ купцовъ евреевъ 
первой гильдйи. 


ИзвЪстна резолющя, состоявшаяся по ходатайетву по- 
лоцкаго кадетскаго корпуса о дозволеши евреямъ-извозчи- 
камъ возить кадетовъ отъ Полоцка до Пекова въ виду до- 
роговизны и недостатка русскихъ извозчиковъ. Резолющя 
Эта гласила: „согласенъ, но не до Пекова, а до Острова“ 
(1. С. 3. 1848г. № 21.858). Но и эта резолющя не 
есть Нчто случайное, а является компромиссомъ между 
стремлешемъ прикрЪпить евреевъ къ чертЪ съ одной  сто- 
роны и допустить евреевъ къ участ въ подрядахъ въ 


интересахъ фиска съ другой стороны. 


Тутъ сплелись въ одинъ клубокъ два начала, свойствен- 
ныя тому перюду. 

Конечно, доказывать примитивность понят о пользЪ 
тЪмъ людямъ, которые срослись съ ними, живутъ ими, 


‘обыкновенно очень трудно. Надо, чтобы они переросли тотъ 


строй жизни, который ввушалъ эти понят!я. Тогда новыя 
понятя о польз найдутъ доступъ въ ихь умы. Нельзя 
доказывать законодателю страны, въ которой вся финанео- 
вая система покоится на подушной подати, тЪено связан- 
ной съ стЪенемемъ передвижен1я, съ ограничетемъ его 
посредствомъ паспортовъ, пользу свободы передвижения, ибо 
она даетъ населению возможность примфнять свой трудъ, 
гдз и когда оно найдетъ болЪе выгоднымъ для себя, яв- 
ляется поэтому источникомъ благосостоян!я страны, а слз- 
довательно и средствомъ увеличешя государственныхъ до- 
ходовъ. 

Коммиссля, назначенная въ 1869 году для пересмотра. па- 
спортнаго устава, пришла къ заключению, что нельзя изм$- 
нить паспортныя правила для податныхъ сословй впредь 
до преобразован1я подалной “части, а также рекрутской по- 


+) Озеровъ. Освовы финансовой наука. 1. Москва, 1908, стр. 463. 
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винности, Къ такому заключеню она пришла, не смотря на 
заявлешя экспертовъ по полицейской части, а также мЪет- 
ныхъ учрежденй по финансовой части, что паспортныя 
правила крайне. стЗенительны и отяготительны для населе- 
ня. До 1869 года были сдфланы только первые шаги къ 
устранению подушной системы, а новый воинскй уставъ еще 
вырабатывался. Но въ 1885 году подушная система была 
устранена а всеобщая воинская повинность давно дЪйст- 
‚ вовала. Тфмъ не менЪе коммисая, назначенная въ этомь 
году, вновь настояла на сохранен паспортной системы, 
хотя и по другимъ основанямъ, а именно, что при суще- 
ствующемъ складЪ нашей общественной жизни, при су- 
ществующемъ у насъ полицейскомъ устройствЪ паспортъ 
представляется необходимымъ. НЪтъ надобности ‘остана- 
вливаться на проводимыхъ коммисаею доказательствахъ 
этой необходимости. 


Туть говорить насл$детвенность паспортной болЪзни, 
какъ это призналъ довольно простодушно Государственный 
СовЪтъ въ 1894 году при обсуждени Положеня о видахь 
на жительство. „О совершенномъ упразднен!и паспорта или 
узаконеннаго вида въ Росаи“ говорится въ разсуждешяхь 
Государственнаго СовЪ$та, „не можетъ быть пока еще и рЪчи. 
Равнымъ образомъ лишать паспортъ того значевшя, которое 
онъ въ течеше почти двухвЪковаго своего существовавшя 
прюбрвлъ у насъ въ податномъ и фискальномъ отношен!- 
яхъ, было бы затруднительно...“ *) Все это слова, потерявиия 
въ настоящее время всямй смыслъ, а ТЪмъ не менЪе па- 
спортъ существуетъ, потому что онъ сросся съ росайскимъ 
полицейскимъ устройствомъ. Онъ будетъ отсЪченъ тогда 
когда для извлеченя доходовъ изъ увеличивающагося благо- 
состояшя населен1я потребуется соотвЪтетвующая финан- 
совая система, которая существуеть въ боле культурныхъ 
странахъ и не’ существуетъ у насъ. 

Именно въ виду трудности доказывать при данныхъ 
условяхъ пользу для государственной казны такого права, 
какъ право свободнаго передвиженя, считаютъ достаточ- 
нымъ указан!е, что это право—основа общежития, элемен- 


') Дерюжинсюй. Полицейское право, СПБ. 1908, стр. 44—46. 
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тарное, естественное право гражданина и возстаютъ противъ 
_ примненя къ данному вопросу принципа пользы. 

На самомъ дЪлЪ это право естественно, элементарно 
только въ умахъ культурныхъ людей и въ культурныхъ 
странахъ, гдЪ можетъ быть доказана вполнЪ наглядно и 
полезность его. Только свобода передвижен1я создала со- 
временное торгово-промышленное благосостояне Германи, 
являющееся вмЪстЪ съ тЪмъ источникомъ государствен- 
НЫХЪ ДОхОДОВЪ. 

Польза отъ распространен1я образовавя въ стран, въ 
особенности высшаго, трюизмъ, который смЪшно доказы- 
вать. Эта польза должна, конечно, отразиться и косвенно 
отражается и на государственныхъ доходахъ. Но какъ до- 
казывать эту пользу для казны въ странЪ, гдВ образоваше 
служило основашемъ къ исключен изъ податного сосло- 
я и гдз люди либеральныхъ професей, какъ врачи, адво- 
каты, архитекторы и т. д. и понынЪ освобождены отъ вея- 
кихъ платежей, кромЪ квартирнаго налога, .какъ бы ни было 
велико, ихъ благосостояне. Отсюда возможность похода про- 
ТивЪ „кухаркиныхь дЪтей“, противъ открытя штирокаго ло- 
ступа дзтямъ низшихъ классовъ въ средшя, а слЗдова- 
тельно и высппя учебныя заведеня. Этотъ походъ начать 
въ 1386 году, тотчасъ послЪ№ состоявшейся въ 1885 г. от- 
мзны для крестьянъ подушной подати, когда значитель- 
но облегчалась для нихь возможность поступлен1я въ сред- 
я учебныя заведенйя. 

Всяюй ремесленникъ, крестьянинъ, мфщанинъ въ той 
или иной формЪ является платежной единицей. Лицо, по- 
лучившее образоване, если оно не занимается торговлей 
или промышленностью, рздко попадаеть въ плательщики 
прямыхъ налоговъ. Отсюда и возможность установленя въ 
дЪлЪ образоваюя процентной нормы для евреевъ. При на- 
личности подоходнаго налога, конечно, сразу оказалась бы 
непосредственная польза для государственныхъ доходовъ 
отъ увеличеня числа людей съ высшимъ образоваюемъ, 
достигающихъ благосостояня знашемъ и трудомъ своимъ. 

Немногимъ, вЪроятно, извЪстно, что изъ числа доходовъ, 
подлежащихъ по проекту обложев!ю налогомъ, по статисти- 
ческимъ даннымъ, собраннымъ въ 1909—10 г.г. и предетав- 
леннымъ вь Государственную Думу, второе мЪсто по суммЪ 
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занимаютъ доходы оть личнаго труда (первое м$сто зани- 
маютъ доходы отъ торгово-промышленныхъ предпрят!И), & 
именно свыше 28°/о, между тзмъ какъ доходъ оть земли и 
недвижимыхъ имуществъ въ городахъ гораздо меньше, что 
далЪе изъ числа 3800 тысячъ будущихь плательщиковъ 
налога, получающихь доходы отъ личнаго труда, болыше 
половины принадлежить къ либеральнымъ професаямъ 
(остальные—это чиновники и служание' въ торгово-промыи:- 
ленныхъ предпрятяхъ) '). При такихъ усломяхъ государ- 


ство во всякомъ случаЪ не имЪетъ основаня препятство- ^ 


вовать увеличено числа, лицъ, занимающихся либеральными 
професслями. Это значило бы работать себЪ же въ убытокъ, 
радзть объ уменьшен государственной казны. Кто себЪ 
врагъ? 

Система налоговъ, основанная на принцип подоходно- 
сти и сопряженная съ освобождешемъ оть налога мини- 
мальныхъ доходовъ, необходимыхъ для существованя, 
можетъ научить правяшйй элементь и кое-чему другому. 
А именно, что государство не имЪЗетъ никакого основаня 
искусственно создавать посредствомъ стфенения права перед- 
вижешя и сферы примЗневя труда громадный клаесъ лю- 
дей, живущихъ впроголодь и лишенныхъ возможности, не 
смотря на каторжный трудъ и скромность потребностей, 
добыть себЪ необходимый минимумъ средствъ для сущест- 
вован1я. Эти вырождаюнияся отъ голода и холода массы 
евреевъ сЪверо-и югозападнаго края, откупаюнияся гро- 
пгами и рублями отъ практическихъ сторонниковъ паспорт- 
наго устава полицейскихъ чиновъ, найдутъ неожиданныхъь 
защитниковъ и поборниковъ ихъ равноправя въ людяхъ 
хотя бы не отличающихся особымъ добросердешемъ, но 
умфющихъ правильно считать доходы казны и взвЪшивать 
тЪ убытки. которые причиняются ей попечительной властью. 


Наглость и безстыдство неуязвимы, —ихъ не проймешь ни 
указатемъ на средневЪковый характеръ тЪхъ порядковъ, 
которые господствуютъ по отнотен!ю къ евреямъ, ни ука- 


завемъ на невыгодность этихъ порядковь для финансовъ 
страны. 


') Матералы къ проекту Положеня о государственномъ подоход- 
номъ налогв. сЛБ. 1910, стр. Ш, УЕ. 
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Но несмотря на нарочитое глумлене надъ интересами и 
правами евреевъ, производимое по всей лини, есть, однако, 
основан!е думать, что недалеко то время, когда и непово- 
ротливые умы сознаютъ, что нынЪши!я кошмарныя условя, 
окружаюпия евреевъ, столь‘же вредны для государства, 
сколько они гибельны для самихъ евреевъ. 


М. Кулишеръ. 


Исаакъ Беръ Левинзонъ и его время. 


Е. 


Въ истекающемъ 1910 году исполнилось пятьдесять лфтъ со 
дня смерти И. Б. Левинзона. Это имя, воплощающее цзлую эпоху 
культурно-общественной жизни русскаго еврейства, давно уже 
стало достояшемъ истори, а между тЪмъ еще до сихъ поръ не 
дана всесторонняя и безпристрастная оцфнка этой крупной лич- 
ности. Не подведены еще итоги дфятельности Левинзона, ибо 
многя детали ея еще не выяснены. 

Въ третьемъ томф „Пережитого“ Ю. Гессенъ дфлаетъ попытку 
„остановиться на той неизсл$дованной страниц его (Левинзона) 
жизнеописаня, которая представляется нашему поколёню боль-. 
шой печальной загадкой“*). Этой. „неизсл®дованной страницей“ ав- 
торъ считаетъ „общественную сторону его дфятельности, пос- 
кольку таковая выразилась въ борьбф съ идейными противниками“. 
Ю. Гессенъ использовалъ архивныя данныя— преимущественно пе- 
реписку Левинзона съ правительствомъ. Статья эта значительно по- 
полняетъ имфвийеся до сихъ поръ матералы для характеристики 
многообразной дЪятельности Левинзона. Но, сосредоточивъ все 
свое внимаше на одной только сторон этой лфятельности, авторъ 
дВлаетъ иной разъ тая обобщеня, съ которыми, на напгь взглядъ, 
не всегда можно согласиться при боле детальномъ анализ. „Только 
они (литературные труды), заявляетъ авторъ, изв5стны широкимъ 
еврейскимъ кругамъ, общественная же сторона дЪятельности 
осталась скрытой за кулисами, и здфеь то Левинзонъ прим$- 
нилъ то средство борьбы, которымъ не разъ злоунотребляли въ 
Западной Европ, особливо въ Галиши, радфтели просевЪщеня, 
пропов$дники такъ называемой „гаскалы“, т. е. еврейскаго обра- 
зованя“ °). 


т Ю. те „Смзна общественныхь течений“, сборн. „Пережитое“, 
т. Ш, етр. 2. 
”) та. 5—6. 
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Къ этому выводу, на нашьъ взглядъ, ошибочному, авторъ по- 
® Тому и пришелъ, что онъ ужъ слишкомъ разграничиваетъ 00Ъ 
° стороны дзятельности Левинзона, которыя фактически т$ено межь 
‘собою переплетены; для полнаго и вЪрнаго ихъ освфщешя 
далеко недостаточенъ одностороннй, хотя и цфнный матерлалъь 
въ видф оффищальныхъ записокъ, подававшихся въ разное время 
Левинзономъ правительству. Общественная дзятельность Левин- 
зона не оставалась „за кулисами“—о каждомъ своемъ шагБ, о 
каждомъ обращен!и къ правительству Левинзонъ подробно гово- 
ритъ въ своихъ литературныхъ трудахъ, и эти его разъяснен1я 
вполнЪ опредЪленно указываютъ на непроходимую пропасть, 
какая лежить между Левинзономъ и западно - европейскими 
„радзтелями просвзщеня“. Даже оперируя однимъ только архив- 
нымъ матер1аломъ, Ю. Гессенъ немогъ не зам$тить сл5дующей харак- 
терной подробности: „Друзья просвъщеня, рисуя перелъ прави- 
тельствомъ духовный обликъ единовфрцевъ, не скупились на 
темныя краски, и жертвой этой необузданной расправы падалъ 
прежде всего Талмудъ... они даже преднамЗренно отожествляли 
положительный лозунгъ „за просвЪщене“ съ отрицательнымъ 
„противъ Талмуда“, лишь бы привлечь на свою сторону внфш- 
нюю силу“ '). Левинзонъ же, указываетъ далзе авторъ, „выгодяо 
отличается своимъ отношешемъ къ Талмуду. Не по какимъ-либо 
побужденямъ дипломатичесаго характера, а въ силу внутренняго 
убъждешя онъ не считаль возможнымъ позорить въ глазахъ 
русскаго общества сокровищницу вЗковой народной мысли. Боле 
того, Левинзонъ ваялъ Талмудъ подъ свою защиту и подъ его 
нью сталъ проповздывать просвфщен!е. Это обстоятельство 
кладетъ р$ззкую грань между Левинзономъ и его товарищами по 
преслфдуемой п%ли“ °). | 

Это является далеко не чзмъ то случайнымъ, а вполн$ логи- 
ческимъ слфдстыемъ всего м!ровоззрз я Левинзона, которое 
именно и кладетъ грань между нимъ и „его товарищами“. 


И. 


Первые еврейсме „просвфтители“ въ Прусаи и Галищи, 
ослёпленные блескомъ западной культуры, не будучи въ состоя- 
ви критически разобраться, какъ въ окружающемъ ихъ м1, 
такь и въ своемъ историческомъ прошломъ-—во всемъ рабски 
копировали „другихъ“. Для нихъ, воспитанныхъ на сухой схо- 
ластик®, оторванныхъ отъ реальной жизни, высшимъ идеаломъ 
считалось уподобленше во всемъ христ1анекому обществу, усвое- 
н1е его взглядовъ и обычаевъ. И не подлежитъ сомнзыю, что 
въ ихъ пренебрежительномь отношени къ Талмуду извЪстную 
роль сыграла неприязнь, питаемая къ нему христанскимъ 


1) 164. 6. 
*) 1. 10. 
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обществомъ. Все еврейское, какъ таковое, считалось ретрограднымъ, 
устарфвшимъ, и только тамъ, на „томъ берегу“, передъ ними 
с1яла въ сказочной красот® таинственная богиня Просв®щен!е; 


все не свое, „чужое“ (языкъ, обычаи) считалось олицетворейемъ 


прогресса и культуры’). 

Левинзонъ же проявилъ научно-критическое отношене какъ 
къ историческому развитю еврейской релийи и ея роли въ 
жизни народа, такъ и къ христанской культур®. Онъ не разру- 
шалъ стараго м1ра, стремясь къ новому, а пытался гармонично 
слить эти два м!ра. Считая долгомъ своей совфсти защищать 
еврейскую религю отъ злостныхь и лживыхъ нападокъ, онъ 
никогда не останавливался предъ опасешемъ, что этимъ навлечетъ 
на себя немилость сильныхъ м!ра сего. Когда въ 1883 г. одинъ 
крещенный еврей изъ Витебска, Темкинъ, „уб®дившись въ исти- 
нахъ христанства и желая просвфтить своихъ собратй“, написаль 
сочинен1е „Путь къ познаню истинной вфры“, на каковое было 
обращено даже внимане Николая [ и за счетъ правительства было 
отпечатано на еврейскомъ и русскомъ языкахъ ^), — Левинзонъ 
не задумался открыто выступить противъ этой книги, изобличая 
автора (въ спешально посвященномъ этому вопросу произведени 
„епт 71451“) въ невфжеств®, клеветв и злонамЗренномъ 
искажении фактовъ. Левинзонъ всегда съ большимъ достоинствомъ 
отстаивалъ ту истину, что христ1анскому обществу нечего кичиться 
передъ еврействомъ своей культурой и моралью. Въ этомъ отно- 
шени наиболзе характерно одно сочинен1е Левинзона, которое, 
къ сожалз ню, наименфе известно широкой публик. Въ 1839 г. 
появилась книга ангийскаго миес1онера Макола „МезэфБа О]ата“, 
въ которой авторъ пытался доказать, что Талмудъ и вся еврей- 
ская письменность наполнены нелфпостями и враждебными вы- 
ходками противъ всего нееврейскаго, въ особенности противъ 
христ1анства. Книга, переведенная на европейске языки (вЪ томъ 
числ$ и на еврейсюй), получила значительное распространеше. 
Тогда Левинзонъ написалъ свой наибол$е обширный трудъ „Дега- 
‚БаБе!“?), въ которомъ, разсматривая Талмудъ съ исторической 
точки зрзня, легко опровергь ложь л клевету на еврейскую 
релийю и этику, распространяемыя разными Темкиными и Ма- 
кола. Однновременно съ этимъ научнымъ изслфдовашемъ Левин - 
зонъ направилъ противъ того же Макола замфчательный поле- 
мическ!Й памфлетъ „АсБца НазсВЦопи*, который по цензурнымъ 
условямъ не могъ появиться въ Росфи ибылъ опубликованъ за 
границей. Если „ГегаБаЪе]“ является аполоЧей еврейства, 
„АсШа НазсЬ|опл“—вызовъ христанскому обществу, съ такимъ 


') Боле подробно см. нашъ очеркъ. „Два течен1я въ евр. жизни“ 
гл. ХПГ и статьи: , Ассимилящя“ (Евр. Энцикл. т. Ш.) и „Гаскала“ 
(154. т. УП. 

2) И. Г. Оршанеюй, Русск. законод. о евреяхъ, 22—3. 

3) Надъ этимъ сочинешемъ Левинзонъ работалъ 12 лЪтЪ. 
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высоком р1емъ толковавшему о порочности и моральномъ паден!и 
еврейскаго племени. 

Книга написана въ форм® далога между лютераникомъ Роп 
АНопзо и евреемъь Геос М1згас 1, устами котораго говоритъ 
самъ авторъ. 


Въ сущности, заявляеть М1згас 1, мы, евреи, не можемъ 
диспутировать съ вами, христанами. Европейскя государства, 
тордяцияся своей толерантностью, посылаютъ миссонеровъ про- 
пагандировать христ1анство среди евреевъ. Они хулятъ нашу взру, 
насъ же литаютъ возможности возражать. Они хотятъ насъ побдить 
силой, потому что они владыки страны, & мы чужие... Они безза- 
стВнчиво клевещутъ на нашу религ, намъ же насильно закры- 
ваютъ ротъ’). Мы, евреи, терпли больше веЪхъ и до сихъ поръ 
служимъ объектомъ ненависти; у насъ отнимаютъ права, насъ 
презираютъ и угнетаютъ. Пусть же скажутъ т® христане, ко- 
торые нарушаютъ основу еврейскаго н христ!анскато учешя, что 
изрекуть они въ грозный день Суда, когда предстанутъ 
предъ ожидаемымь ими судомъ Спасителя. Не оправдаетъ ихъ 
Небесный судъ! ибо Онъ скажетъ имъ: еели вы вЗрите въ Меня 
и Мои запов%ди, почему же вы не исполнили первой и важяЗй- 
шей изъ нихъ: люби всякаго, носящаго образъ челов ческй, какъ 
самого себя, даже врага!. „Если же вы нарушаете эту основу 
Моего учен!я, вы тфмъ самымъ разрушаете все Мое здаше, и 
если вы сами не исполвяете Моихъ запов$дей, зачъмъ же вы 
преслфдуете тзхъ, которые не вфрятъ въ Меня?“ *). И, бросая 
вызовъ: „Вы требуете, чтобы мы стали христ1анами, но христ1ане 
ли вы?“ 3), Мазгас, останавливаясь на главныхъ заповЪдяхЪ 
Христа, указываетъ, какъ ихъ попирають т, кто именуетъ себя 
ревнителями христ1анскаго ученйя: христ!анство говоритъ о брат- 
ствз и единени и любви даже по отношеню къ врагу, но мы, 
евреи, на себф испытали, какъ христане исполняютъ эту запов®дь 
на практик: они проливаютъ нашу кровь, клевещутъ на наст, 
позорять и унижаютъ на каждомъ шагу“); Христ!анское учевше 
предостерегаеть отъ корыстолюбя, но вФдь даже ваши священ- 
нослужители отказываются хоронить покойника, если имъ не 
бущетъь заплачено заранфе, хотя бы семья покойнаго жила въ 
крайней нужд °). Евреевъ упрекають въ предразсудкахъ и нев%же- 
ствз, но оазв$ христ1ансве народы не грёшатъ въ этомъ отношени 
еще въ большей степени? °). Вы говорите объ отсталости нашихъ 
раввиновъ, указываете, что они по невфжеству отягчаютъ бремя 
народа, но развф жестокость раввиновъ, заключающаяся въ зап- 


ет. 

16, 19-м 

3) 1: с. 54. 

а 523 
ста: 
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ретз варить мясное съ молочнымъ, можетъ сравниться съ тёми 
невфроятными жестокостями, которыя творило хотя бы католи- 
ческое духовенство’). 

На упреки евреевъ въ иснорченности нравовъ и закорензломъ 
невфжествВ Левинзонъ указываетъ, что несмотря на свое безправ- 
ное положене, польское еврейство въ нравствевномъ и умствен- 
номъ отношен!и стоитъ значительно выше средняго сословя ко- 
ренного населення. И Левинзонъ въ яркихъ краскахъ рисуетъ 
большую духовную силу и красоту патр1архальнаго ‘еврейства. 
Достаточно прочесть этотъ восторженный дифирамбъ еврейской 
старозавфтной жизни (114. 116—128 ?), чтобы понять, какая 
неизм$римая пропасть отдфляеть Левинзона отъ разныхъ Вольф- 
соновъ, Гомберговъ и имъ подобныхъ «радфтелей просвфщен1я». 


Ш. 


Воспитанный на традищяхь „просв тителей“ 18-го в$ка, 3) Ле-_ 


винзонъ видфлъЪ въ знанйи и просвзщени первое услове для про- 
гресса и доминирующее значене онъ придавалъ упорядочен!ю во- 
спитан1я. «Главная цзль, писалъ онъ въ благодарственномъ письм® 
(на н-мецкомъ язык®) Николаю Т, посл% того какъ ему была выдана 
субсидщя въ 1000 р. за его &нигу „Геп4аВ“-—, которую я же- 
лалъ достигнуть СсВвоиМЪ сочинешемь, это улучшене системы 
воспитан1я и образованйя еврейскаго юношества, находящейся по 
с1ю пору въ пренебрежени, такъ какъ тогда только можно бу- 
деть ожидать пользы отъ будущаго поколён!я. Необходимо, чтобы 
знаня соотвЪтствовали потребностямъ умаи сердца, и чтобы 
безсистемное обучеше было замзнено преподавашемъ по выра- 
ботанному плану“ “). 

Но программа Левинзона однимъ просвфщешемъ не исчер- 
пывалась. Не подлежитъ сомнзн!ю, что въ кругу еврейской интел- 


лигенщи той эпохи зам чалось въ общемъ то же явлене, что и среди. 


либеральной интеллигенщи другихъ наши. Либеральная интелли- 
геншя главное внимане удфляла не сощальнымъ идеямъ, а по- 
литическимъ реформамъ, направленнымъ къ расширеню правъ 
личности; еврейсюе „маскилымъ“ также являлись представителями 
идейнаго движешя, направленнаго прежде всего въ проевзщеню и 
освобожден!ю личности отъ релимозныхъ путъ. Левинзонъ же, ко- 
торый, какъ сказано раньше, не стоялъ въ оппозищи къ старому, 


° а. 107—108. 

°) Левинзонъ подчеркиваетъ при этомъ, что моральной мощью и 
чистотой нравовъ еврейство обязано „талмуду. этому великому учи- 
телю евреевъ“ (1514. 123). 

3) Книга „Асман Назсь|он1“ указываетъ на близкое знакомство Ле 
винзона съ трудами французскихъ энциклопедистовъ по нёмецкимъ пе- 
реводамъ, 

1) О самой книг „Тецаав“, а также о другомъ каАПИТаЛЬномъ 
трудЪ „Веф февадав“, см. нашъ очеркъ „ Исаакъ Беръ Левинзонъ“ (1900). 


эф. И. 


О Те 
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а стремился его примирить, взрнзе—спаять съ новымъ, т%енЗе 
чувствовалъ свою связь съ еврейской массой; поэтому въ его 
программ$, заодно съ проповёдью просвЪщеня, занимаютъ вил- 
ное м$сто и заботы о непосредственномъ и осязательномъ улуч- 
шен!и экономическаго быта народныхъ массъ. 

Въ томъ же письмв8 къ Николаю [| онъ говоритъ, что 
„многихъ бздныхъ дЪзтей слвдуетъ опредзлить на казенный счетъ 
въ институты или въ частныя школы, дабы обучившись разнымъ 
професс1ямъ, занимаясь земледвмемъ, служа въ войскЪ и т. д. 
они могли со временемъ принести пользу государству“. Тутъ мы 
подходимъ къ второму основному пункту программы Левинзона— 
производительный трудъ, преимущественно земледвльческай. 


Въ странахъ исключительно землед®льческихъ, какъ Пруссия, 
Галищя и Росселя, легче всего могли привиться зародивпияся въ 
эпоху французекихъ просвЪтителей идеи физ!ократовъ, противо- 
поставившихЪ торговл и обрабатывающей промышленности сель- 
ское хозяйство, какъ единственное производительное заняте; 
земля была признана единственнымъ факторомъ производства. 
Этотъ усвоенный Левинзономъ взглядъ на земледвл1е, какъ на 
наиболВе благородное занят!е, легь въ основу его программы, ко- 
торая была въ общемъ воспринята еврейскими прогрессистами 
40-хъ годовъ. Программа реформированя быта русскаго еврей- 
ства, выставленная еще въ 20-хъ годахъ Левинзономъ, гласитъ '): 

1) Учредить школы для обучеюя мальчиковъ и дзвочекъ не 
только религюзнымъ и общеобразовательнымъ предметамъ, но 
главнымъ образомъ ремеслу:—„каждыйребенокъ долженъ научиться 
какому-либо ремеслу, потому что отсутстве вЪрнаго источника 
пропитаня-—причина всякаго преступленшя... Вовсе не нужно, 
чтобы поголовно всз евреи сдфлались раввинами, учеными, док- 
торами, философами и поэтами... Для простолюдина цостаточно, 
если онъ будетъ знать библю съ соотвзтетвующимъ коммента- 
рлемъ, немножко грамматики, самые необходимые законы изъ 
„Шулханъ Аруха“; если онъ кое какъ научится чтеню и письму 
на государственномъ язык» и первымт, начаткамъ ариеметики, если 
онъ будеть въ состояи читать на древне-еврейскомъ языкЪ 
нравоучительныя книги и немного писать на томъ же языкЗ“. 
-2) Слфдуетъь избрать верховнаго раввина и при немъ устроить 
консистор1ю для завздыван!я всфми духовными дфлами евреевъ °®). 
8) Каждый городъ долженъ имфть своего проповздника, но не 
для схоластическихь упражнений, а для живой проповфди по во- 
просамъ этики и реальныхъ требовай жизни. 4) Надфлить по 


’) „Ве Февидав“, П 130—134 (изд. 1878 г.); см. также Беег Назевго 
по“, 116—118. 

*) Вен Ленидав, И, 131—2, выноска. По сообщеню Левинзона, пра- 
вительство дважды предлагало ему постъ верховнаго раввина (Гапа- 
гарта ее), но онъ отказывался, считая себя мало пригоднымъ для 
подобной роли. 
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крайней мёрв треть еврейскаго населеня землей, чтобы оно 
могло заниматься земледъмеме и скотоводетвомъ. 5) Евреи не 
должны позволять себф никакой роскоши ни въ платьЪ, ни въ до- 
машней обстановк®, такъ какъ это вызываеть зависть и имфетъ 
дурныя послдетвя. „Означенные пять пунктовъ внесутъ корен- 
ное улучшене во всё стороны еврейской жизни“. 

Для осуществления этой программы Левинзонъ обратился къ 
правительству: овъ не вфрилъ въ возрождеше русскаго еврейства 
безъ дзательной помощи власти. Глубоко убзжденный, что всё 
ошибки и заблужденя происходятъ оть незнания, что доста- 
точно только разъяснить, „открыть глаза“, и торжество правды 
обезпечено, Левинзонъ поставилъ себЪ двойную задачу: дЪйство- 
вать силой убфжденя на своихъ собратьевъ, коснфющихъ въ не- 
въжествЪ, и ознакомить правительство съ внутреннимъ духовнымъ 
бытомъ еврейскаго народа и съ его насущными нуждами; разъ- 
яснить, что непр1язненное отношен!е къ евреямъ —роковая ошибка, 
основанная на незнаши и что о еврейской релитозной жизни и 
богословской письменяости хрисл1анское общество имЗетъ пре- 
вратное представлеще. Необходимо помнить, что Левинзонъ, какъ 
и его единомышленники, усвоивиие просвзтительныя идеи вм$- 
стЪ съ зачатками нзмецкой культуры, выросли при совер- 
шенно исключительныхъ культурныхъ условяхъ; они жили 0бо- 
собленной культурной жизнью, какъ бы внф времени и простран- 
ства, безъ яснаго представления о фактическомъ положени страны 
и государетва, въ которомъ провели всю свою жизнь. Но въ то 
же время они считали своимъ долгомъ быть преданными патрю- 
тами, любящими свою родину, причемъ представлеше о родин8 
и государств переплеталось у нихъ съ понятмемъ о „правитель- 
ствЪ“ въ нёчто смутное и абстрактное. 

Натр!отизмъ Левинзона и его взра въ „просвёщенный абсо- 
лютизмъ“ имзли къ 10му еще особыя причины. Раннее дзтство 
Левинзона протекло на Волыни подъ польской влзетью, дошед- 
шей тогда до полной деморализаши и анархии; отецъ Левинзона 
пострадалъ отъ разнузданнаго представителя польской шляхты, 
искальчившаго его. Первое же знакомство молодого Левинзона 
съ представителями русской власти относится къ знаменательной 
эпохВ отечественной войны"), „эпохВ русской славы и искренняго 
народнаго патриотизма“, говоря словами Пирогова. И патрюти- 
чески настроенный Левинзонъ, желая внушать своимъ единов$р- 
цамъ любовь къ отечеству, пищетъ: „Въ нзкоторыхъ государствахъ 
Европы евреямъ даны уже свободы, въ особенности въ Росёши, 
которая никогда не относилась къ намъ недоброжелательно.. 
Мы не знаемь историческихь примфровъ, чтобы это государ-: 
ство когда либо намъ причиняло зло. Наши предки издавна на- 
слаждались спокойстемъ подъ владычеетвомъ Росфи, даже во 


') Левинзонъ состоялъ тогда переводчикомъ при радзивиловскомъ 
комендант Гирсз. 
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время ея неоднократныхъ вторжеюшй въ польсмя владфвя. Съ 
тъхъ же поръ, какъ эти владея присоединены къ Росси, пра- 
вительство всфми силами старается поднять нашъ духовный и 
экономическй уровень; оно значительно расширило наши граж- 
данеюмя права, дало намъ свободу совфсти, предоставило 
всякому желающему заниматься тзмъ или другимъ трудомъ, по- 
сфщать общая учебныя заведеня наравнЪз со всЖми привиллеги- 
рованными сословями страны, устраивать для себя спешальныя 
школы, строить фабрики, пруобр®тать недвижимость и заниматься 
земледъмемъ“ '). 

Въ восторженныхъ выраженяхъ Левинзонъ отзывается о Нико- 
ла% Г; „Николай | не переставалъ заботиться о нашемъ духовномъ и 
матертальномъ благополучии, онъ нашъ милосердный отецъ, пе- 
кущШея о чашемъ благ и указывающий намъ путь правды и 
справедливости“ *). НесомнЪнно, въ этой аттестащи нзкоторую роль 
играли чисто цензурныя и политическля соображеня, и въ этомъ 
отношении весьма любопытны предшествующйя этой цитат® 
строки, въ которыхъ эзоповымъ языкомъ говорится о еврейскомъ 
равноправш: „Если бы, пишетъ онъ, вс цивилизованныя наци 
шли по тому же праведному пути, по которому слЗдуетъ наше 
мудрое правительство, и предоставили евреямъ равныя права съ 
христанами. Я положительно недоумфваю, почему цивилизован- 
ныя наши ограничиваютъ евреевъ въ правахъ на томъ только 
основанйи, что они—евреи“. 3). 


ТУ. 


Левинзонъ  зналъ, что имп. Николай Т издавалъ суровые 
законы противъ евреевъ, и на одномъ, наиболЪе крупномъ изъ 
нихъ,—выселен!и изъ сель и деревень, онъ подробно останавли- 
‘вается. Высказанныя имъ по этому поводу соображеня весьма 
характерны. 

У другихъ народовъ, пишетъ онъ, отромная часть населеня 
занимается земледльческимъ трудомъ, незначительная же часть— 
преимущественно крупной торговлей, которая „ведется, понятно, 
на началахъ справедливости“; руеско-польское же еврейство въ 
отромной своей части занято мелкой торговлей, посредниче- 
ствомъ и другими непроизводительными занятями, которыя 
изъ-за большой  конкурренши и ничтожныхь заработковъ 
часто связаны съ обманомъ и всякими предосудительными по- 
ступками. Евреи въ моральномъ отношени нисколько не ниже 
другихъ народовъ, но, вытЪсненные въ средн!е вЗка изъ другихъ 
отраслей труда, они, поясняетъь Левинзонъ, поневолв стали 
народомъ мелкихъ торговцевъ и посредниковъ. Такое ненормаль- 


') „Теидаь“, 176 (изд. 1878). 
2) „Веб Зевадаь“, И, 146 (изд. 1878). 
3) па. 
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ное явлеНе и способствуетъ тому, что на евреевъ смо- 
трятъ какъ на вредный элементъ; „оттуда и ненависть къ намъ, 
изъ-за этого мы даже во многихъ отношеняхъ теряемъ гра- 
ждансмя права; а для большей ясности я укажу на слвдующй 
прим%ръ: почему изгнали всфхъ евреевъ, проживавшихъ въ де- 
ревняхъ въ пятидесятиверстной пограничной пол06,—м$ра, пред- 
принятая только по отношентю въ намъ, а не по отношен!ю къ 
какой либо другой народности многоплеменной Росс1и?“. Не ре- 
лиг1озной непр1язнью, подчеркиваеть Левинзонъ, продиктована 
эта мЪра, а сознашемъ вреда, какой приноситъ контрабанда и 
торгашество. Мы, правда, не повинны въ томъ, что вытёененные 
изъ другихъь сферъ, принуждены отдаться этимъ предосудитель- 
нымъ занятямъ, но мы должны стремиться къ измфненю этого 
ненормальнаго сотальнаго положеня. Указывая на привилеми, 
предоставляемыя русскимъ правительствомъ евреямъ, зани- 
мающимся земледфмемъ, Левинзонъ товоритъ, что еврейство 
должно быть особенно благодарно правительству, которое даетъ 
евреямъ возможность вернуться къ производительному труду 
и открываетъь передъ ними, взамфнъ торгашества, доступъ къ 
новымъ отраслямъ, въ особенности къ земледёлию. 


СкорЪе чутьемъ, чфмъ яснымъ понимашемъ положешя вещей, 
Левинзонъ сознавалъ, что съ падемемъ Польши и включешемъ 


ея въ организмъ Росёи, сошальныя функщи еврейства лишились 


реальной ‘базы; къ замфн® устарзлыхъь формъ въ процесс» 
хозийственно0ой жизни новыми — и сводилась экономическая 
пфограмма Левинзона. Другой вопросъ, насколько эта про- 
грамма соотвфтствовала дфйствительнымь  потребностямъ ев- 
рейства. Въ ней безспорно было много утопизма, наивной 
вфры въ мудрость и идеализмъ „просвзщеннаго абсолютизма“. 
Левинзонъ, оторванный отьъ широкихъ идейныхъь обществен- 
ныхъ теченй, не могь въ то время проникнуться хотя бы 
той, ставшей теперь элементарной истиной, что недостаточно 
издать новый законъ, а необходимъ еще годный соотв тетвующий 
механизмъ для его примёненя. Но безспорно и то, что привфт- 


ствуя желане правительства прюбщить еврейское населете къ 


землед\льческому труду, Левинзонъ вмЪетз съ т8мъ не могъ 
сочувствовать мФфрамъ, клонящимея къ принудительному и не- 
медленному превращеню торговцевъ и лавочниковъ въ хл6бо- 
пашцевъ. Само собою понятно, что въ то суровое николаевекое 
время Леванзонъ не дерзалъ выступить съ критикой какого бы 
ни было правительетвеннаго распоряжения’). Но въ своихъ про- 


') Объ ужасныхъ послвдетыяхъ одного распоряжен1я— рекрутскаго 
набора, Левинзонъ не счелъ однако возможнымъ умолчать. Къ великой 
его чести, онъ, единственный изъ его современниковъ, осмЪлилея под- 
нять голосъ противъ связаннаго съ тогдашней рекрутчиной инсти- 
тута „ловчиковъ“ и „пойманиковЪ“; въ сатирз „Неег \еп“ Левинзонт, 
какъ обличитель соц!альшыхъ неурядницъ еврейской жизни, яв- 
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изведешяхъ Левинзонъ неустанно высказывается противъ рёзкихъ 
м5ръ, усиленно подчеркивая, что только медленнымъ путемъ мо- 
гутъ быть достигнуты реальные результаты. Чтобы не утомлять 
обиллемъ цитатъ, мы ограничимся лишь указаемъ на его изв$- 
отное „послане“ (50-ые годы) по случаю печальныхъ недора- 
зумёЙ, возникшихъь между защитниками и противниками 
порядковъ, установившихся въ виленскомъ раввинскомъ училищ. 


Считая „власть привычки—крупн®йшей силой“, онъ находить 
вполнз естественнымъ тяготЪн!е массы къ преданямъ старины 
и ея подозрительное отношене ко всякимъ новшествамъ. Можно 
поэтому направить массу на правильный путь „не крайностями, 
не силой и принужденемъ, а любовью; не сразу, а мирнымъ 
постепеннымъ путемъ“. И онъ р%зко выступаетъ противъ т%хъ 
самозванныхъ проповфдниковъ „гаскалы“, которые, твердя не- 
устанно „просвЪщене, просвфщен!е!“, въ дЪйствительности столь 
же вредятъ дфлу просвзЗщевня, какъ ханжи и святоши со словомъ 
„свазз1Чо“ на устахъ-вредятъ дёлу искренняго благочестия *). 

Сатирическя нападки Левинзова на т%хъ,’ у кого слово 
„сваззо“ на устахтъ, т.е. на хассидовъ, извЪстны. Но оши- 
баются тЪ, которые полагаютъ, что мы въ данномъ случаЪ 
имземъ дЪло съ обычнымъ у „маскилымъ“ проявлешемъ нешрязни 
къ хасидамъ, какъ КЪ „гасителямъ свЪта“, погрязшимъ въ 
„предразсудкахъ“ и „фанатизм“. Непраязнь къ хасидизму у 
Левинзона истекала изъ другихъ источниковъ; онъ въ данномъ 
случа близко подходилъ къ точкЪ зрзая ортодокеовъ-миснаги- 
довъ *). Живя въ глухомъ углу Волыни, гдЪ выродивпийся цади- 
кизмъ принялъ наиболзе грубыя формы, Левинзонъ боролся съ 
послёднимъ не столько какъ съ врагомъ общаго просвзщевя, 
сколько съ гасителемъ еврейскаго знавя °). Говоря о борьбЪ 
Левинзона съ его идейными противниками необходимо оста- 
новиться на выработанномъ Левинзономъ въ 1883 г. проект® 
объ уничтожен!и еврейскихъ типографий повсюлу, кромЪ городовъ, 
гдз находится цензура, и о пересмотр цензурой всЪхъ еврей- 
скихъ книгъ. Тфмъ боле необходимо, что въ этомъ былъ усмо- 
трзнъ актъ „братоуб ственной борьбы, въ пылу которой 06% 
стороны пользовались отравленнымъ оружемъ“ “). 


ляется достойнымъ предтечей С. Я. Абрамовича. Можно только пожалЪть, 
что до сихъ поръ это единственное жаргонное произведене Левинзона 
не достаточно оцзнено. 

\) Таки Ва], 152—157. 


3) Не лишне отмЪътить, что трудъ Левинзона „Тепдав“ появился съ 
аппробащшей извЪстнаго раввина-миснагида р. Абеле Прослеверъ, кото- 
рый заявилъ, что единственный недостатокъ этой книги— то, что ея &в- 
торъ не Илья Гаонъ (виленск!И), 


3) Интересны въ этомъ отношении нападки Левинзона на цадикизмъ 
въ „Нещжег \е1(“. 


4“) Ю. Гессенъ, „СмВна обществ, течен!й“, сборн. Пережитое, т. Ш, 
стр. 14—15. 
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Самъ Левинзонъ подробно сообщаеть о своемъ поступкЪ 


въ письмз къ одному изъ представителей „враждебнаго лагеря“— 


волынскому раввину, члену коллейи раввиновъ, которой пере- 
дано было цензурироваюме книгъ. Это письмо, относящееся къ 
1840 г. и опубликованное Левинзономъ въ слёдующемь году 
въ „Ве Наохег“, представляеть значительный культурно-бы- 
товой интересъ. : 


м 


Левинзонъ съ возмущешемъ говоритъ въ письм$ о раввинахъ- 
цензорахъ, исказившихь по своему невфжеству много мВстъ въ 
Талмудь. „Какь вы смфете, восклицаетъ онъ, позорить нашихъ 
мудрецовъ! Вашими поправками вы оскверняете и фальсифици- 
руете нашу Тору, унижаете нашихъ великихъ учителей!“. Ука- 
зывая, что большинство раввиновъ его края не обладаютъ необхо- 
димыми для цензоровъ филологическими и историческими знашями, 
Левинзонъ отм$чаетъь при этомъ любопытную подробность: „во 
многихъ городахъ, пишетъ онъ, имЗютея раввины, которые и Тал- 
муда не знаютъ, такъ какъ они назначены общиной только на ам- 
плуа штадлонимъ или для исполнен!я одн®хъ только оффищальныхь 
обязанностей раввиновъ, для ршевшя же ритуальныхъ вопросовъ 
существуютъ спешальные даонимъ“. И вотъ, эти-то раввины, 
желая добросовзстно исполнить пензоревля обязанности, не нашли 
лучшаго способа, „какъ искромсать и испортить множество пре- 
красныхъ книгъ... Они не оставили въ пфлости ни одного листа, 
ни единой страницы, и кь позору нашему мы’ должны признать, 
что иные раввины вычеркивали каждую непонятную имъ фразу“. 

При этомъ Левинзонъ сообщаетъ, что въ отвфтъ на запросы, 
сдланные ему изъ разныхъ городовъ посл$ опубликован!я указа, 
онъ предостерегалъь представителей общинъ, „что если цензури- 
роване книгъ будетъ поручено раввинамъ, большинство изъ нихъ 
испортятъь вс книги“, а потому онъ совфтовалъ обратиться къ 
правительству съ просьбой прислать изъ: Петербурга свфдущихъ 
и вполнф подходящихъ для этой оаботы людей. Тогда, добавляетъ 
Левинзонъ, изъ многихъ городовъ обратились къ нему съ прось- 
бой хлопотать объ этомъ въ Петербург%. Началась длительная 
переписка. Сперва Левинзонъ обратился съ запросомъ къ во- 
лынскому губернатору, одобряеть ли онъ его, Левинзона, про- 
ектъ '). ЗатВмъ къ Левинзону стали поступать изъ разныхъ го- 
родовъ за подписями представителей кагала, старфйшинъ города, 
раввиновь и ихъ помощниковъ, полномочя возбудить  хо- 
датайство въ Петербургв °). На это ушло довольно много 
времени и пока Левинзонъ обратился съ ходатайствомъ къ ми- 


') Утвердительный отвтъ губернатора Жуковскаго помвщенъ въ 
томъ же „Ве Наохег“, 297, 
‚ 3) Нъкоторые документы приведены въ „Веег 12евок*, 46—48. 
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нистру Блудову, истекъ срокъ, назначенный правительствомъ 
для просмотра книгъ, и раввины получили приказаве приступить 
къ исполнен!ю цензорскихъ обязанностей '). ПослЪ этой неудачи, 
разсказываетъ Левинзонъ, мноМя волынсыя общины забросали 
его просьбами, чтобы онъ за известную „плату быль ихъ 
цензоромъ, но онъ отказался, такъ какъ эта обязанность была 
‚ связана съ пере$здомъ изъ города въ городъ, а онъ прикованъ 
тяжкой болЪзнью къ постели. 

Сообщая всЪ эти подробности, Левинзонъ отнюдь не скры- 
ваетъ той роли, какую онъ лично игралъ при составлени дан- 
наго указа. Въ томъ же письмЪ онъ сообщаетъь по этому по- 
воду слЗлующее: : 

„Вы должны знать, что послф того, какъ я получилъ запросъ 
отъ сановника С. относительно еврейскихъ типограф!й: вЗрно ли, 
что въ нихъ часто печатаются безъ всякаго цензурнаго разр%- 
шен1я книги, среди которыхъ попадаются и весьма предосуди- 
тельныя—я, опасаясь, что это можетъ имЪть крайне вредныя 
посл детвая для всзхъ еврейскихъ типограф!Й и напечатанныхъ 
въ нихъ книгъ, обратился 20-го 1юля 1833 г. къ министру Блу- 
дову съ проектомъ, чтобы существовали только три типографли, 
одна въ ВильнЪ, остальныя въ двухъ другихъ городахъ, гдЪ 
имЪется цензура. Я послалъ также большой списокъ книгъ, ста- 
рыхъ и новыхъ, съ указавемъ, что печаташе ихъ необходимо: 
какъ собран!я молитвъ, такъ и комментари къ Биби и Тал- 
муду, а также книги по раввинской письменности ранняго и 
позднзйшихъ перодовъ; отмЗтилЪъ я также важныя и полезныя 
книги для воспитаюя и обученя дЪтей, а равно и книги, охотно 
читаемыя простолюдинами и женщинами. Все это я подробно 
объяснилъ, указалъ на достоинство и большую цённость этихъ 
книгъ и на значен!е ихъ авторовъ. Я предложилъ также, чтобы 
всз три типограф1и были въ рукахъ одного человзка за извзет- 
ную ежегодную плату. Моей цёлью было благо нашихъ братьевъ 
и польза правительства. Объ этомъ пришлось бы слишкомгь долго 
разсказывать, да и зцЪсь не м$сто... Съ твхъ поръ, какъ я сталь 
зрёлымъ человзкомъ, я вс свои силы посвящаю благу нашихъ 
братьевъ въ Росси; вс мои помыслы направлены къ тому, чтобы 
принести пользу народу, поддержать достоинство и славу нашей 
Торы и нашихъ мудрецовъ и защищать отъ всякихъ поклеповъ какъ 
на своихъ братьевъ, такъ и на славную память нашихъ учителей“ ®) 

‘Чтобы судить, дЪйствительно-ли имфли подъ собой реаль- 
пую почву опасешя Левинзона относительно репресейй, угрожав- 
пихъ еврейскимъ типограф1ямъ и ихъ изданямъ, необходимо при- 
нять во вниман!е, что въ концз двадцатыхъ годовъ Николай [ поже- 


1) Ходатайство Левинзона было и безъ того обречено на неудачу, 
такъ какъ фактически „свЪдущихъ людей“, о которыхъ онъ хлопоталъ, 
не было. 

2) Па. 

1 33* 
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лалъ им ть свфдЪн1я о томъ, гдф именно, и съ чьего дозволеня суще- 
ствуютъ еврейсвя типографли и сколько ихъ '). Матераломъ для 
доклада, сп шно составленнаго министерствомъ народнаго просв%- 
щен1я, послужили между прочимъ записки двухъь крещенныхъ 
евреевьъ Фоделло и Зандберга. О характерз этихъ записокъ 
можно судить по слфдующему отрывку изъ записки Зандберга: 
„Иныя типографии, находясь на время безъ работъ, придумы- 
ваютъ сами или поошряютъ какого нибудь сочинителя къ изда- 
ню книгъ, какихъ бы не было, хотя самыхъ глупыхъ и безсмы- 
сленныхъ, только, чтобы содержали критики, скрытыя насм®шки, 
хуленя другихъ вёръ и было бы что печатать. Таковыя книги 
внушаютъ юношеству ненависть къ христ!анскому отечеству и 
нев$рность къ правительству“?). 


Какъ видимъ, опасен1я Левинзона имЪли извзстное основаше ` 


и онъ, дЬйствительно, могъ допустить, что со стороны нико- 
лаевскаго правительства, весьма склоннаго къ рёшительнымъ м%- 
рамъ, еврейскимъ книгамъ угрожала серьезная опасность. Но 
если даже допустить. что Левинзонъ ошибся, во вякомъ случав 
не подлежитъь сомнфыю, что предпринятый имъ шагъ явился ак- 
томъ защиты дорогой ему еврейской письменности, ‘а не борьбы 
съ врагомъ. Такъ смотрфло на шагъ Левинзона и тогдашнее ор- 
тодоксальное еврейство, и ничего поэтому н%зтъ удивительнаго въ 
томъ, что когда одинъ изъ столповъ тогдашней ортодокеи, из- 
взстный Давидъ Лурье изъ Быхова?), предложилъ представить 
правительству обоснованную докладную записку съ опроверже- 
вемъ всфхъ тезисовъ хулителей Талмуда, онъ обратился (въ 
1852г.) съ этой пфлью ни къ кому другому, какъ къ Левинзону, 
и велъ съ нимъ дзятельную переписку относительно издан1я въ 
русскомъ перевод „ДегараЬе|“ и н8которыхъ другихъ произведенй 
Левинзона “). Смерть Лурье (1853) пом шала осуществлен!ю этого 
проекта. 


М1. 


Обращеня Левинзона къ правительству по общественнымь во- 
просамъ были довольно часты, причемъ, повторимъ, о каждомъ сво- 
емъ шаг онъ сообщалъ въ печати или въ письмахъ къ обществен- 
нымъ дзятелямъ. Въ томъ же письмВ къ раввину, о которомъ р$®чь 
шлавъ предыдущей главЪ, Левинзонъ разсказываетъ какъ о своей до- 


) р „Къ истори евр. типографий“, Евр. Стар. 1909, 1\, 251. 

) па. 

*) Можно пожалЪть, что до сихъ поръ еще не написана бтографя 
этого человзка. Его жизнь, полная драматизма (заключен1е въ крЪ- 
пости по ложному доносу, трагическая борьба съ сыномъ, закончившаяся 
насильственной смертью послЪдняго), представляетъ большой культурно- 
исторический интересъ. 

*) См. Зеег Назевгопо, 102—103; Век Тисвок. 165—169. 


| 
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_кладной записк® отъ 21 дек. 1881 ‘г. мин. просвзщеня Ливену \), 


такъ и о письм8 отъ 16 окт. 1886 г. ими. Николаю Т «о нуж- 
дахъ своихъ братьевъ“. „Съ Божьей помощью, пишетъ онъ, я 
22 декабря того же года былъ удостоенъ милостиваго отв$та, 
позволившаго питать радостную надежду, что вскорЪ государь 
милостиво откликнется на помощь моему народу“ *). Боле под- 
робно онъ говорить объ этомъ въ Ве ]ери4ав: 


„Я хлопоталъ у правительства о надфлен!и евреевъ землей. 
Устно и письменно я усиленно агитировалъ среди народа въ 
пользу земледвл!я, и съ Божьей помощью, моя агиташя имзла 
успвхъ: явилось много охотниковъ, выразившихЪъ желание заняться 
земледьмемъ. Тогда я обратился къ правительству и оно ув- 
домило меня, что оно согласно надфлить евреевъ безвозмездно 


‚землей въ Херсонской губернш. Мноше отцы семейства пись- 


менно изъявили свое согласе переселиться туда. Ве эти доку- 
менты, какъ и нотаральныя уполномоч!я, выданныя на мое имя, 
& также моя переписка съ правительетвомъ—переданы министру 
внутреннихъ дфлъ Блудову статсъ-секретаремъ Лонгивовымъ по 
приказу государя, какъ о томъ увфдомилъ меня (кто?) собетвенно- 
ручнымъ письмомъ, которымъ я очень дорожу *). Черезъ два года 


) Въ предислов!и къ „Веб Левада“ Л, указалъ, будто его книга яв 
ляется отвзтомъ на вопросъ, предложенный ему „важнымъ сановникомъ 
выдающимся ученымъ Эмануиломъ Ливеномъ“. Но въ двадцатыхъ гов 
дахь сановника подъ этимъ именемъ не было, министръ нар. просвз- 
щеня (1828 —33) Ливенъ назывался Карломъ. Разъяснен!е этой загадкит 
даетъ самъ Левинзонъь въ письмЪ къР. Кулишеру. „Моя книга Ве 
Зевидав, носившая сперва заглав!е „Маатаг Кого{н вааа{ Бу]озевагип“ 
(трактать о развит еврейской религ!и), была мною послана въ Вильно 
моимъ знакомымъ для передачи въ цензурный комитетъ. Получивъ цен- 
зурное разр шен!е въ 1829 г., я распорядился, чтобы книгу печатали въ. 
видЪ второй дополнительной части моего только что отпечатаннаго 
„Теидай“. Въ началЪ книги мною былъ помфщенъ рядъ вопросовъ, 
отвБтомъ на нихъ и явилась сама книга... Но когда виленсвые раввины 
ознакомились съ этими вопросами, они возмутились, находя ихъ крайне 
опасными для религ. Они при этомъ выставили еще и таюе доводы, 
о которыхъ неудобно писать. Виленсюй раввинъ обратился ко мнЪ съ 
письменной просьбой не печатать своего „Трактата о религ“, типогра- 
фля же тоже отказалась печатать и вернула мнЪ рукопись. Я написазлъ- 
тогда раввину, что инкриминируемые вопросы не отъ меня исходятъ, 
& задалъ ихъ мнв важный и ученый сановникъ и я обязанъ дать ему 
отвЪтЪ. Это ихъ н%Ъсколько успокоило, но печатать они всетаки отказа-‘ 
лись“. И лишь спустя десять лтъ, посл долгихъ мытарствъ, руко- 
пись подъ другимъ заглавемъ увидЪла свЪтъ. 

Въ томъ же письм® Левинзонъ упоминаетъ о своемъ докладЪ на 
нЪмецкомъ языкЪ министру Ливену, въ которомъ ходатайствовалъ объ 
упорядочен!и образованя и улучшен!и быта евреевъ. „Хотя, добавляетъ 
Л., я ему писаль не въ видЪ прошеня, а какъ частное письмо, оно 
тЪмъ не менфе навЪрно не затерялось и хранится въ архивв“ (ето 
Ва 17). 

2) Ве Наохег 296. 


3) Эта неловко построенная фраза и создала легенду о томъ, что 
Левинзонъ получилъ собственноручное письмо отъ Николая 1. (см. Зе{ег 
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посл& моихъ ходатайствъ, государь издалъ благя и цвлесообраз- 
ныя распоряжешя о евреяхъ: онъ разрёшиль имъ заниматься 
земледз мемъ, гдз имъ угодно, предоставляя при этомъ больния 
льготы желающимъ заняться этимъ трудомъ; число этихъ жела- 
ющихъ съ каждымъ днемъ увеличивалось“ (Па. ч. 2-ая, изд. Ш, 
134). 

Но въ то самое время, когда Левинзонъ радовался в$сти, 
что его переписка съ правительствомъ передана министру 
Блулову, послёднйй, совместно съ шефомъ корпуса жандар- 
мовъ Бенкердорфомъ, добивался отмзны указа 12 ноября 1835 г. 
о предоставлеюи евреямъ для земледьл:я пустопорожнихъ сте- 
пей Сибири, такъ какъ онъ, Блудовъ, опасался, что евреи, ко- 
торые „не могутъ хвалиться нравственностью“, будутъ въ Си- 
бири „разорять и развращать жителей“ '). | 

Какъ извфстно, хлопоты Блудова ув®нчались усп®хомъ, пе- 
реселен!е евреевъ въ Сибирь было пр!остановлено, находившиеся 
въ пути возвращены съ дороги и сотни семействъ.были разорены. 

Неприглядная дЪйствительность не замедлила принести разо- 
чароваше нашимъ романтикамъ 30—40 годовъ; и весьма любо- 
пытна въ этомъ отношени грустная повсть, сообщаемая од- 
нимъ изъ идейныхъь выразителей этой эпохи, В. Мандельшта- 
момъ (братъ Леона Мандельштама) въ докладной запискЗ, подан- 
ной имъ М. Монтефюре во время пребываня послздняго въ 
Росси. Мандельштамъ не меньше, чёмъ Левинзонъ, привЪтство- 
валъ заботы правительства о привлечен!и евреевъ къ земледёль- 
ческому труду”); но прошло н%®сколько лётьи Мендельштамъ съ 
прискорб!емъ пишетъ, въ кавя безысходно - тяжелыя внёшея 
услов1я были поставлены евреи-земледльцы °). 

Такъ плачевно закончилось дЪло, которому Левинзонъ посвя- 
тилъ столько силъ и энерми. Много разочароваюй ожидало его и 
по пути осуществленя другой основной части его программы — 
упорядочене образования среди евреевъ. 


УП. 


Надежда Левинзона, выраженная имъ въ вышецитированномъ 
письмЪ волынскому раввину, что „царь въ ближайшемъ будущем 
приступить къ реформ школьнаго образованя“—вскорв осуще- 
ствилась. Еще въ 1888 г. подольсый губернаторъ не безъ вая- 
ня, какъ полагаетъ историкъ С.Финъ *), со стороны Левинзона, 


НазсйгопойВ 144). Опубликованный №. Гессеномъ документъ устанавли- 
ваеть съ несомн®нностью, что письмо написано Лонгиновымъ, а не то- 
сударемъ. 

') В. Н. Никатинъ, Евреи земледвльцы, 209, 217. 

2) См. его Свазоп ]атое4 Ц, 17. 

3) П54., 58—59. 

4) Бого 1епеншовй, 170. 


. 
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‘обратился съ всеподданнзйшимъ докладомъ о положени школь- 
‘наго образованя у евреевъ. Въ томъ же году, когда Левинзонъ 
послалъ упомянутое письмо, въ черт» осфдлости были учреждены 
6 комитетовъ, явивииеся первымъ шагомъ къ планомфрной по- 
становкВ вопроса о просвфщеюми евреевъ. Д-ръ Тостъ, къ кото- 
рому въ числВ нЪкоторыхъ другихъ видныхъ еврейскихъ писа- 
телей Германш, русеке государственные люди обращались съ 
‚запросами о мЗрахъ къ улучшен!ю духовнаго быта евреевъ, сви- 
дфтельствуетъь объ интерес$ Николая 1 къ дЪлу просвзщеня ев- 
реевъ. Д-ръ Лил1енталь тоже утверждалъ, что мысль объ улуч- 
шен1и быта евреевъ посредствомъ образовамя принадлежала са- 
мому государю, который нашелъ въ УваровЪ энергичнаго и пре- 
даннаго исполнителя. Во всякомъ случаЪ, можно съ большой ув*- 
ренностью сказать, что. принятое правительствомъ р$шеше о 
просв$щени евреевъ было въ значительной стелени вызвано док- 
лалными записками Левинзона. Это прекрасно сознавали еврей- 
ске интеллигентные кружки, воспрянувиие духомъ послЪ учреж- 
дения комитетовъ, Опасаясь противодЪйств1я со стороны ортодок- 
совъ, они обращались къ сОдЪйств!ю Левинзона, считая его на- 
иболве вмятельнымъ лицомъ. 

„Намъ пишутъ изъ Вильны, сообщаютъ дубенсвые маскилымъ 
Левинзону: живетъ среди васъ ') защитникъ нашего народа Ле- 
винзонъ. Просите его, чтобы онъ въ такую минуту не держался 
въЪ сторон, пусть откликнется на нужды народа. Мы надФемся, 
что онъ не преминетъ выступить своимъ авторитетнымъ мнф- 
немъ и будетъ просить правительство объ улучщеюми нашего 
быта. Авось сжалится надъ нами Господь и тогда мы, и дёти 
наши будемъ благодарны этому славному мужу и имя и дфла его 
занесены будутъ на скрижали истори нашего народа. Мы ув%- 
рены, что онъ самъ не успокоится, пока не претворятся въ жизнь 
идеи, изложенныя имъ въ его произведетяхъ, которыя и по- 
будили сановниковъ подумать о нашемъ благф, 
въ чемъ насъ убфждаютъ суждевя этихъ сановниковъ, цфликомъ 
основанныя на его доводахъ“ °). 

Въ это время на арену еврейской общественной дзятельности 
выступаетъ д-ръ Максъ Лименталь, съ именемъ котораго нераз- 
рывно связана школьная реформа. | 

_ „Среди многочисленныхъ документовъ, пишетъ Ю. Гессенъ?), от- 
носящихся къ просвЪтительной реформ$, въ области которой сл$- 
довало бы ожидать личнаго общеюшя между Левинзономъ и Ли- 
менталемъ, ихъ имена нигдЪ не встр$чаются рядомъ; тамъ, гдз 
дЪйствовалъ одинъ, отсутствовалъ другой“. 

Это вполнф правильно отм$ченное странное явлене стано- 
вится болфе понятнымъ при близкомъ ознакомлении съ сохранив- 


т) Дубно находится въ 40 верстахъ отъ Кременца. 
?) Бег пазсНгоповВ, 56. 
7) Пережитое, т. Ш. 


< 
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шимся въ еврейскихь источникахьъ пизьмами и сообщенями об- 

щественныхъ и литературныхь дфятелей этой эпохи '). Въ виду 
большой культурно-исторической цЪнности этихъ документовъ, 
мы имъ удзлимъ въ дальнзйшемт особое вниман!е. . 


УШ. 


Укоренилось представленше, будто Лименталь всюду ветрб- 
чаль с0 стороны прогрессивныхъ кружковъ самый радушный 
пр1емъ. Что это мнзве нуждается въ весьма существенныхъ 


поправкахъ; насъ легко ‘можеть убфдить интересный во мно- 


гихъ отношеняхъ дневникъ-хроника вышеупомянутаго В. Ман- 
дельштама— „Сазоп 1атоед“. 


При первой взсти о проектВ правительственной реформы 
Мандельштамъ, находиви!йся тогда въ ВильнЪ, пришелъ въ во- 
сторгъ отъ „милостей государя“. „Мы, дфлится онъ радостной 
въстью, съ нетерпьемъ ждемъ милостей государя черезъ ми- 
нистра Уварова, который, какъ говорятъ, вскор® привдетъ“ (12). 
„Мы хотфли бы обо всемъ повёдать министру, дабы онъ зналъ, 
въ какую тину завязъ напгь народъ, какъ велико наше падене, 
такъ что безъ милостей паря не подняться намъ“ (18). Тотъ са- 
мый Уваровъ, который говориль: „если мнЪф удастся отодвинутч 
Россю на 50 лЪтъ назадъ, то я исполню свой долгъ“—не только 
казался нашимъ маскилымтъ, но въ дЪйствительности быль иск- 
реннимъ ноборникомъ просвЪщеня евреевъ; въ то время, какъ 
онъ видфлъ въ проевзщен!и и культур$ большую деморализирую- 
щую опасность для русекаго народа, онъ былъ проникнуть оо- 
знанемъ, что только путемъ общечелов$ ческаго образоватя можно 
уничтожить въ евреяхъ „фанатизмъ разъединеня и прюбщить 
ихъ къ общему началу гражданственности“. Это обстоятельство 
необходимо всегда имфть въ виду, для правильной оцфнки точки 
зр8вя тогдашнихъ маскилымъ °). 

Надежды Мандельштама и его единомышленниковъ не ебы- 
лись: пр!вхалъ въ Вильну не Уваровъ, а посланный имъ Лищен- 


приступилъ къ описан! „лиленталевской“ эпохи. 


*) Въ то время, какъ сановники николаевской эпохи смотрЪли съ 
большимъ пренебрежешемъ на представителей литературы (достаточно 
напомнить отношене Уварова къ смерти Пушкина), фигура „ученаго 
еврея“ Левинзона возбуждала въ ниахъ интересъ, какъ рЪдкостное и 
любопытное явлен!е. Каждый. изъ наиболве образованныхъ русскихъ 
сановниковъ какъ бы считалъ своимъ долгомъ навзетить Левинзона 
при про$здв черезъ Кременецъ. Бибиковъ чуть ли не съ этой цзлью 


спещально туда заъхалъ (см. письмо Левинзонавъ „Зе{ег Назлевговой*, | 


103), а гр. Д. А. Толстой (будущ министръ просвфщен1я) при посЪще- 


ни Левинзона срисовалъ съ него портретъ, который преподнесъ вел. кн. - 


Мари ПавловнЪ. 


а ЕАН 


ИСААКЪ БЕРЪ ЛЕВИНЗОНЪ И ЕГО ВРЕМЯ. 521 


‘таль. До пр!зда въ Вильну Лименталь обратился письменно къ 


Мандельштаму съ просьбой оказать ему содЪйстве въ народномъ 


дфлВ. Польщенный Мандельштамъ посылаеть Лиленталю доклад- 


ную записку съ указамемъ на главныя причины печальнаго по- 
ложешя еврейства: 1) незнане государственнаго языка; 2). отли- 
че въ одеждь отъ другихь народовъ '); 3) пренебрежене нау- 
ками; 4) высокомЪрное отношене къ ремесламъ; 5) отсутстве 
промышленныхъ предпрят!Й у евреевъ; 6) отсутстые земледзля. 
Обо везхъ этихъ недочетахъ и о средствахъ къ ихъ устраненю 
единомышленники Мандельштама и собирались доложить мини- 
стру.Въ отличе отъ Левинзона, который стоять за. умёренныя и 


 постепенныя реформы, Мандельштамъ находилъ, что „осталась 


единственная надежда: чтобы царь далъ намъ путеводителей, об- 
леченныхь достаточной властью, чтобы повести этихъ глухихъ и 
слЪицовъ властной рукой (курсивъ автора) по пути жиз- 
ни“ (17); этими поводырями должны быть просвфщенные бого- 


‚ словы, вооруженные европейскимъ знашемъ. Пр1зду Лиленталя 


виленсюме прогрессисты очень обрадовались. При первой встр$ч% 
съ  Мандельштамомь Лименталь заявилъь ему, что „для 
глупцовъ-ортодоксовъ необходимы узда и кнутъ“ и тогда „они 
покорно пойдутъ, куда ихъ направятъ“ *). На Мандельштама и 
его единомышленниковъ Лименталь сначала произвелъ чарующее 
впечатл не. „Онъ въ моихъ глазахъ чуть ли не новый Мойсей, 
избранный Богомъ спасти народъ!“ патетически восклицаеть Ман- 
дельштамъ °). Но скоро наступило охлаждеше. Уже въ слздую- 
щемъ письм$ Мандельштамъ, сообщаетъ, что „многе изъ про- 
гресеистовъ сердятся на д-ра Лищенталя, за то, что онъ дер- 
жится вдали отъ ревнителей знан1я, совЪтуется только съ орто- 
доксами, надЪзвая на себя маску набожнаго человЪка. Маскилымъ 
считаютъ это ханжествомъ и ему не довряютъ“ *). 


Когда Лименталь быль приглашенъ въ Минскъ тамошними 
раввинами и кагаломъ для переговоровъ, Мандельштамъ и его 
единомышленвики, лучше Лиленталя знакомые съ м%етными ус- 
ловмями и нравами, отговаривали его отъ пофздки въ Минскъ, 
подозрввая въ приглашени ловушку °). Лименталь не послушалъ 
и, какъ извфстно, опасевя маскилымъ оправдались; онъ ветрз- 
тилЪ со стороны минскихъ ортодоксовъ суровый премъ и под- 
вергся разнымъ оскорбленямъ, о которыхъ подробно сообщаетъ 


1) Большинство тогдашнихъ маскилымъ считало замЪну тради- 
цоннаго костюма платьемъ современнаго покроя однимъ изъ важнЪй- 
шихъ условый для успвшнаго пробщеня еврейства къ просвъщен!ю. 
Интересна въ этомъ отношен!и статья М. А. Гинцбурга „А1 Вафезодит“ 
(Гекеё яшогиа 90--2). 

?) Свазоп 1атое@ 20. 

5) Па. 

&) а. 

5) 4. ИП, 25. 
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Мандельштамъ 1). Рёзкая оппозищя, которую вотрётиль Лищен- 
таль въ Минск, прободрила и виленскихъ ортодоксовъ, и когда 
Лиленталь вернулся въ Вильну, онъ убфдился, что и тамъ по- 
ложене значительно ухудшилось. Всф обфщаня, данныя ему пред- 


ставителями общины при его первомъ пр!зд®, были взяты об-. 


ратно, и на устроенномъ имъ собраши его встр®тили съ бранью *). 

Увы, не только ортодоксы отвернулись отъ него, но и прогрессис- 
ты, которые считали его виновникомъ ухулшившатося положевя. 
„Лименталь, пишетъ Мандельштамъ, когда ему улыбнулась на- 
дежла, вознесся гордыней. и прогрессистовъ, озабоченныхъ бла- 
гомъ народа, онъ третировалъ какъ ифшекъ. Этого прогрессисты 
ему простить не могутъ; они говорятъ: „этотъ человзкъ думаетъ 
только о своемъ благз и насъ онъ отталкиваетъ отъ священной 
работы, дабы онъ могъ заявить, что только онЪ одинъ избранъ для 
великой пфли, а друге да не посм$ютъ принять участ!е“ 3). 

Мандельштамъ также находитъ, что Лименталь принадлежитъ 
къ той групиЪ людей, которые думаютъ только о себф и своемъ 
честолюб1и; Лищенталь все опасается, что не сможетъ такъ быстро 
выдвинуться, если и друге будуть участвовать въ работз; онъ 
не преданъ самой идеф, поэтому весь трудъ его построенъ на 
пескз, такъ какъ ему самому не одолфть такой громадной ра- 
боты безъ содъйствя тьхъ, которыхъ онъ устраняетъ отъ всякаго 
участ1я *). Тфмъ не менфе Манделыьштамъ не одобряетъ и прогрес- 
систовъ, отвернувшихся отъ Лиленталя,—они должны помнить, 
что это приноситъ вредъ народному дфлу °). 

Какъ передаеть Мандельштамъ, прогрессисты надфялись, что 
Лиленталь, посл того, какъ его надежды на сочуветве орто- 
докси рухнули, въ конц% концовъ обратится къ прогрессистамъ 
за содЪйствнемъ при проведен!и школьной реформы, и они были 
поражены, когда Лищенталь неожиданно узхалъ въ Петербургъ. 


ТХ. 


Было бы однако ошибочно заключить, будто таковы были от- 
ношенмя къ Лименталю всего виленскаго кружка прогресеи- 
стовъ. Съ нёкоторыми видными представителями кружка онъ велъ 
дружественную переписку и посл» своего отъфзда изъ Вильны. 
Лътомъ 1842 г., когда министръ Уваровъ, руководствуясь отче- 
томъ Лименталя, готовилъ докладъ Государю и заканчивалъ де- 
тальную разработку плана школьной реформы, Лименталь ста- 
ралея держать въ курс дзла своихъ виленскихъ друзей, кото- 
рые въ свою очередь сообщали ему о настроемяхъ въ провин- 


1) а. п, 96. 
2) 14. И 36. 
3) а. 

4) 14. 37. 

5) 1ыа. 


яви ие 
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щи‘). Въ бумагахъ Готлобера мы нашли кошю письма Лименталя 


®— (оть 10то 1юля 1842 г.) кь видному виленокому прогрессисту 


Цеви Гиршъ Каценельбогену. Написанное черезъ пару дней посл® 
поднисаня Государемъ указа о школьной реформ и объ учреж- 
деши раввинской коммисфи, оно представляеть несомнённый 
интересъ. Сообщая въ радостно-торжествующемъ тон объ этомъ 
событии (при чемъ онъ увфдомляетъ, что для участя въ коммис- 
сю приглашаются также Монтеф!оре и Кремье *), Лищенталь пи- 
шетъ: „И если вы спросите, но вВдь этотъ указъ не дастъ намъ 
ни хлфба, ни платья, зачёмъ же намъ знашя и науки когда нётъ 
матер!альной опоры? Тогда знайте, что указъ этотъ является 
первымъ, за которымь еще въ этомъ году послфдуютъ три или 
четыре новыхъ указа, изъ которыхъ вы вооч1ю убфдитесь, что 
правительство дфйствительно желаетъ принести добро и благо 
нашимъ братьямъ. Наступающе дни будутъ лучше дней минув- 
шихъ, когда мы были отданы на смЪхъ и позоръ“ 3). 


Въ конц лЗта Лиленталь, посланный Уваровымъ во вторую 
командировку по чертВ осфдлости, снова посфтилъ Вильно, гдЪ 
опубликоваль свое послане къ еврейскому обществу „Мага ]ез- 
свиа“ (Въстникъ спасен!я) %). Послаше еще больше возбудило 
противъ Лищенталя многихъ виленскихъ прогрессистовъ. Посылая 
брошюру Лименталя своему другу, Мандельштамъ пишеть съ 
горькой ирон!ей: „ознакомься изъ этой брошюры со везми „спа- 
сенями и утвшенями“, которыми Лищенталь вздумалъ обра- 
довать насъ“. Съ насмвшкой Мандельштамъ говоритъ о еврейско- 
н$мецкихъ органахъ, „побфдоносно возвзщающихъ“ о подвигахъ 
Лименталя. „Гамъ (въ Германи) празднуютъь наше торжество, 
мы же въ недоумЪни и никакъ не возьмемъ въ толкъ: чему‘они 
радуются? въ чемъ они видятъь снасен!е?“ °). Непраятно пораженный 
высокоторжественнымъ тономъ посланя, Мандельштамь недово- 


') Письмо Лишенталя отъ 21 1юля 1842 г. къ виленскому дзятелю 
Ниссону Розенталю опубликовано лЪтъ двадцать назадъ въ „екеь ашо- 
‚ ГЫ“, 87—88. 

*) Повидимому, гр. Уваровъ имфлъ намврен!е пригласить не только 
Монтеф!оре и Кремье, но и Левинзона. „Я очень обрадовалея, пишетъ 
Левинзону видный представитель одесской интеллигенщи Фриденбергъ 
въ сентябрЪ 1842 г., что министръ Уваровъ приглашаетъь васъ въ Пе- 
тербургъ* (Веег Тисвок, 108). Объ этомъ пишетъ также самъ Левинзонъ 
Готлоберу въ декабрз 1842: „Пригласили и меня въ Петербургь засз- 
дать_въ коммисси, учреждаемой для блага народа, но что я могу дъ- 
лать? противъ воли я принужденъ быль отвЪтить отказомъ, такъ какъ 
я очень слабъ“. (Нафокег От, 1876, 278). 

3) Полностью письмо опубликовано въ 3-мъ т. „Пережитаго“. 

“) Переиздано Леттерисомъ въ „Мещауе Кедет“ (1866) и Готлоберомъ 
въ Нарокег Ог., 1879, стр. 912—918. Лиленталь написалъ послане по 
нъмецки, перевелъ же его на древнееврейсяй языкъ извЪсгный внослЪд- 
стаи писатель С. 1. Финъ, который вилелъ даже въ концв посланя 
свою анаграму, желая этимъ запечатлЪть свою прикосновенность къ 
документу. См. А. боорег, „НаБокег Ог“. 1879, 912— 13. 

$) 1. с. ЦП, 38, 
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ленъ и тьмъ, что Лименталь, какъ онъ о томъ сообщаетъ, пе- 
редаль Уварову и другимъ сановникамъ о суровомь премЪ, 
встр8ченномъ имъ въ Минскв, при чемъ ставить себ въ заслу- 


гу, что онъ не мстить обидчикамъ. „Народъ такъ нищъ и б$денъ, 


онъ прибить и униженъ, и вотъ Господь послалъ намъ доктора, 
который не нашелъ ничего лучшаго, какъ разсказать расположен- 
нымъ къ намъ сановникамъ объ упрямств® и невзжеств® евреев“ '). 
Особенно возмутило Мандельштама сообщеше Лиленталя о пред- 
полагаемомъ созыв% раввинской коммисси. „Чфмъ могутъ намъ 
помочь наши раввины? Еслибы Лименталь совфтовалъ министру 
пригласить раввиновъ изъ Германи, какъ мы надзялиеь, это было 
бы весьма справедливо и цфлесообразно и принесло бы намъ 
больнтую пользу, но чёмъ помогутъ намъ эти нзмые истуканы, 
лишенные языка и знан!й?“ 2). Еще боле суровой критикВ под- 
верглись „Послане“ Лиленталя и вся его дзятельноеть со сто- 
роны извзстнаго писателя М. А. Гинцбурга. 

Немедленно посл$ появлен1я „Маэа )=зсБца“ Лищенталя, Гинц- 
бургъ, подъ пеевдонимомъ ]опаб Баг Ашиа1, опубликовалъ свой 
памфлетъ „Маз ете“. Изданный въ Лейпциг, „Масла етее в“ 
представляетъь въ настоящее время библюграфическую рЪ®дкость. 
Брошюра безсьорно написана въ слишкомъ пристрастномъ тон, 
нужно поэтому нфеколько критически относиться къ освЪще- 
н1ю фактовъ, но сами факты сообщаемые Гинцбургомъ, заслу- 
живаютъ ловфрия, такъ какъ его „Маг еше“ появился тогда, 
когда Лищенталь былъ въ Росси *), и онъ могъ бы опровергнуть 
невЪрныя сообщеня противника. 

Гинцбургъ начинаетъ съ обращеня къ русскимъ евреямъ: 
„Слушайте, вы, руссюе‘ граждане! НЪмцы высоком$рно кичатся 
передъ вами, заявляя, что среди сотенъ тысячъ русскихъ евреевъ 
не нашлось ни одного, на котораго правительство могло бы по- 
ложиться, пока не явился нзмецкй раввинъ изъ дальней страны, 
котораго правительство и избрало исполнителемъ его воли. Подоб- 
ное заявлен!е обидно и къ тому же глубоко несправедливо“. Ука- 
зывая, что и въ Вильнз много просвъщенныхъ людей и не мало 
обывателей, „посылающихъ своихъ дзтей въ гимнази и универеи- 
теты“, Гинцбургь скорбитъ, что до сихъ поръ не удалось объе- 
‚ динить разрозненныя прогрессивныя силы въ одну организован- 
ную группу, во глав которой стояло бы подходящее лицо. Нри 
этомъ Гинибургь сообщаетъь любопытную подробность, что въ 
главари группы виленське прогрессисты сперва прочили Туген- 
гольда, но онъ, находясь на государственной служб (онъ былъ цен- 
зоромъ), отказался, такъ какъ не могь „обращаться къ правитель- 
ству въ качеств представителя группы, желающей быть посред- 
никомъ между правительствомъ и народомъ“. Тогда прогрессиеты 


1. ©1141 
°) 1. 40. | 
3) Въ концЪ 1842 г. или въ начал 1843 Г. 


Е } 
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_ обратились къ директору одесскато училища Бецалелу Штерну, 


но ТОТЪ „ПО какой то непонятной причин счелъь возможнымъ 
отвфтить обратившимся къ нему писателямъ и ученымъ въ та- 
‘комъ тонф, въ какомъ принято отвёчать школьникамъ“. Лилен- 
таль же, подчеркиваетъ Гинцбургъ, менфе всего соотв тствовалъ 
возложенной на него роли. Авторъ внимательно присматривался 
къ Лименталю во время его пребываня въ Вильн% и уб%дился, 
что если онъ при скромныхъ знаняхъ и можетъ недурно управ- 
лять училищемъ, то для мисси народнаго печальника и настав- 
ника совершенно не годится. „Этоть чужестранець не въ состо- 
яви даже вникнуть въ положене народа, уразумзть его нужды 
и найти путь къ его спасеню“. И любопытнзе всего, какъ Гинц- 
бургь пытается доказать, что Уваровъ остановился на Лименталь 
совершенно случайно, да и то при содфйстви одного изъ вля- 
тельныхъ членовъ виленскаго кружка, Ниссона Розенталя, хода- 
тайствовавшаго ') тогда въ Петербург о разрзшени открыть 
въ Вильн% образцовое училище. „Розенталь былъ, поясняетъ. Гинц- 
бургъ, однимъ изъ представителей народа, съ которымъ прави- 
тельство совЪтовалось при обсуждени раввинскаго вопроса“. „Ми- 
нистръ, разсказываеть Гинцбургъ, будучи лестнаго мн®н1я о Ро- 
зентал$, обсуждалъ съ нимъ вопросъ объ упорядочения образо- 
вашя среди евреевъ и предложилъ ему отдаться этому благод$тель- 
ному для народа дфлу. Розенталь не отказался и самоотверженно 
принялъ на себя эту тяжелую обязанность, зная, что въ Вильн® у 
него имЗются помощники. Онъ предвид®лъ, что фанатики будуть 
ставить большия пренятствя, и памятуя, что „н®тъ пророка въ 
своемъ отечествЪ“, онъ попросилъ министра, чтобы тотъ далъ 
ему въ спутники чужестранца Лиленталя, который будетъ въ 
его рукахъ волшебнымъ жезломь, помощью котораго станетъ воз- 
можнымъ творить знамен1я предъ глазами народа. Министръ со- 
гласился и далъ распоряжене, чтобы Лименталь сопутетвоваль 
Розенталю въ теченше шести недфль. На обратномъ пути изъ 
Петербурга Розенталь зазхаль въ Ригу, забраль съ собою Ли- 
менталя и вмЪстЪ направились въ Вильну. По дорогз ихъ вею- 
ду встрЪчали съ большимъ почетомъ, такъ какъ Розенталь быль 
челов$къ весьма обходительный и вс поздравляли его съ но- 
вымъ почетнымъ назначешемъ, какимъ удостоило его правитель- 
ство. Когда представители Вильны вызхали Розенталю на встр$- 
чу, тотъ познакомиль ихъ съ Лименталемъ и просилъ оказать и 
ему радушный пр1емъ. Нечего поэтому быть особенно въ претензия 
‘на этого молодого человЪка, если онъ возмечталъ, что лично ему 
была устроена эта торжественная встр%ча... На собрашяхъ, гдь 
сходились представители народа обсуждать планы правительства, 
Розенталь продолжалъ свою тактику выдвигать на первый планъ 
Лиленталя; Розенталь утаилъ поэтому отъь нихь имввш!йся, 


:) Въ текстЪ сказано м7рз, что озназначаетъ—„былъ приглашенъ“ 
но очевидно, что это простая опечатка и должно быть яр. 
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у него указъ министра, въ которомъ ясно было 
сказано, что Розенталь является исполнителемъ 
воли министра, Лименталь же назначень лишь помощни- 
комъ Розенталя. Розенталь былъ душою дфла, а Лиленталь яв- 
лялся его рупоромъ. И вотъ, вначалв Розенталю удалось добить- 
ся отъ виленской общины соглайя на блайя начинанйя прави- 
тельства. Но Лименталь продолжалъ но прежнему свою тактику, 
наивно полагая, что онъ главная двигательная сила и только 
благодаря его умфн!ю дфло успшно подвигается впередъ. Увфрен- 
ный въ свои силы, онъ направился въ’ Минскъ, не обративъ вни- 
ман!я на предостереженя прогресеистову...". 


Разсказавъ о неудачв, постигшей Лилленталя въ МинскЪ, и о. 


печальныхъ послёдетвяхъ, къ какимъ она привела въ Вильнз, 
Гинибургь сообщаетъ, что Розенталь на собственный счетъ от- 
правилъ Лименталя въ Метербургъ, предварительно пославъ под- 
робныя докладныя записки съ отчетомъ о положения дфла. Когда 
изданъ былъ указъ объ учреждени раввинской комисеш, Ува- 
ровъ послалъ Розенталю благодарственное письмо за его самоот- 
верженную дзятельность. 
Поведене Лиленталя при его второмъ посфщени Вильны, 
куда онъ пр!халъ, снабженный особыми полномочями министра, 
вызвало 0с0бое недовольств!е Гинибурга. Онъ обвиняетъь Лимен- 


таля въ томъ, что тотъ, третируя прогрессистовъ, „вооруженныхъ, 


только знашями, но не золотымт мвшкомъ“, всячески ухаживал 
за богачами-заправилами и заигривалъ съ хассидами и ортодок- 
сами. Съ нескрываемой ироней Гинцбургъ передаетъ, какъ Лимен- 
таль лицемЪрно выполнялъ всЪ религюзные обряды, даже „таш- 
лихЪ“, „капоротъ“ и „малкутъ“, а въ праздникъ симхатъ-тору 
онъ въ Минск вмЪстЪ съ хассидами распивалъ въ молельнф водку. 
„Я поневол® долженъ признать, чтоэто лицем5руе и ханжество“— 
заявляеть Гинибургъ. Онъ отыфчаетъ, что Лиженталь, с00б- 
щая въ своемъ „Послан!и“ о первой позздкЪ въ Вильну, совер- 
шенно замалчиваеть роль Розенталя; себя, второстепенную фи- 
гуру, Лименталь выдвигаетъ на первый планъ, о главномъ же 
лицф, Розенталф, которому онъ столькимъ обязанъ, онъ не упо- 
минаетъ вовсе; не счель даже нужнымъ упомянуть о томъ, что 
если ему удалось сравнительно благотолучно выбраться изъ Мин- 
ска, то исключительно благодаря Розенталю, поспвшившему эста- 
фетами увфдомить представителей власти въ МинскВ. Вакъ и 
Мандельштамъ, Гинцбургъь укоряетъ Лизменталя въ томъ, что онъ 
огульно обвинялъ передъ петербургекими сачовниками весь ев- 
рейск\й народъ въ упорствз и фанатизив. При эгомъ слёдуетъ 
отмзтить одну любопытную подробность. Въ указаши Лижента- 
ля, что правительство намврено при успфшномъ проведенши 
школьной реформы приступить и къ улучшен матертальнаго 
быта еврейства—Гинцбургъ видитъ какъ бы оскорблеше, нане- 
сенное еврейскому народу. Какъ дЪтей, пишетъ Гинибургь, орз- 
хами и пряниками уговариваютъ отправиться въ школу, такъ 
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Лименталь думаетъ расположить народъ къ школьной реформ® 
обфщанемъ матер1альныхъь благъ,—будто у насъ нфтъ тысячъ 
людей, жаждущих знашя какъ самоцёли, не требуя за это ни- 
какой награды. 
Эта реплика Гинцбурга весьма характерна для многихъ идей- 
ныхъ представителей той эпохи. Безепорно всегда нуженъ изв%- 
° стный идеализмъ, чтобы имфть успёхъ въ великихъ преобразо- 
°_ вамяхъ, но широый и прочный успзхъ идейнаго движеня только 
тогда обезпеченъ, когда оно опирается на реальныя потребности 
и нужды широкихъ слоевъ. Гинцбургь же и мноме изъ его еди- 
® номышленниковъ въ своемъ идеалистическомъ порыв, никакъ не 
могли понять того, что достаточно ясно формулировали минске 
ортодоксы въ своемъ отвфтЪ Лименталю: „До тзхъ поръ, пока 
тосударство не предоставить евреямъ гражданскихъ правъ, обра- 
зоване было бы для нихъ однимъ только несчастьемъ“. Въ до- 
реформенной Росси безправному еврейству не къ чему было бы 
примЪнять европейское знане; послФднее не вызывалось реаль- 
ными потребностями, а потому всЪ усилия его радфтелей и пе- 
чальниковъ разбивались о „фанатизмъ“ массы. Но какъ только 
явилась реальная потребность, фанатизмъ исчезъ какъ по мано- 
веншю жезла, и указъ о всеобщей воинской повинности гораздо 
боле способствовалъ устремленю еврейскихъ дзтей въ школы, 
ч%мъ краснорзчивыя проповзди маскилымъ. 


Гинибургъ по мотивамъ, о которыхъ можно лишь догадываться» 
былъ особенно озабоченъь тёмъ, чтобы его псевдонимъ не былъ 
раскрыть и съ этой цвлью онъ подвергъ обстоятельному крити- 
ческому разбору брошюру „Маг етеЁ“ въ статьз „КИо]оп Ое- 
опа“ *), обличая при этомъ „безв®стнаго автора“ Тону бенъ Амитай 

’ въ недостаточномъ знаши древне-еврейскаго языка. Но по существу 
Тинибургъ почти ничего не возражаетъ и даже подробн$е развиваетъ 
нфкоторые лишь вскользь затронутые въ разбираемой брошюр» 
пункты. Гинцбуртъ съ ирошей говорить о т$хъ радужныхъ надеж- 
дахъ, которыми увлеклись при первомъ появлеши Лименталя про- 
грессисты. Имъ, говоритъ онъ, импонировало зваве „докторъ фило- 
соф!и“ и каково было ихъ разочароваше, когда Лименталь ока- 
зался самымъ обыкновеннымъь смертнымъ и они нашли въ немъ 
какъ разъ противоположное тому, что „савская царица нашла въ 
Соломон5“. Особенно интересна для характеристики тогдашнихъ 
настроев!й одна, весьма сильно подчеркнутая въ стать Гинцбурга 
подробность: оппозищюонное отношене извЪстныхь слоевъ прог- 
рессистовъ къ нёмецкому еврейству вообще и къ его прессВ въ 
частности 2). „Какъ глина въ рукахъ гончара, жалуется Гинц- 
бургь, мы въ рукахъ нашихъ н®фмецкихъ ученыхъ собратьевъ: 


:) НатотаЪ, 38—48. ] 
?) О причинЪ матер!альнаго свойства, вызвавшей это отношене, 
рзчь будетъ дальше. 
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они издаютъ многочисленные органы и каждый, ум8юпий писать 


въ газет, мнитъ себя всесильнымъ судьей. Я этимъ ничуть не 
думаю огульно нарекать на органы печати, они несомн®нино при- 
носятъ большую пользу нашему народу, но они по временамъ 
слишкомъ деспотично поступаютъ съ авторами и сотрудниками. 
Весьма полезно поэтому доказать, что и мы не безсловесны; эти 
господа ученые будутъ тогда боле осторожны въ выражен1яхъ, 
зная, что за ихъ слова ихъ могуть призвать къ отвфту“. 

При этомъ Гинцбургь выражаетъ свое негодаваюе, что гер- 


манское еврейство смотритъ свысока на русское, которое будто. 


на столько нев$жественно, что даже по дВламъ, близко его 
касающимся, „правительство принуждено прибфгать къ услу- 
гамъ чужестранца“. Въ опровержене этого мн®вя Гинцбургъ 
указываеть на то, что въ „созванной въ настоящее время рав- 
винской коммисои“  засздаютъ просвфщенные руссме евреи 
Б. Штернъ и Л. Манделштамъ. 

Авторъ недоволенъ также тЪмъ, что германсыя еврейсюми 
общины такъ пренебрежительно относятся къ раввинату и на 
должность раввиновъ назначаютъ людей, у которыхъ свфтевя 
знанйя значительно преобладаютъ въ ущербъ богословекимъ; сюда 
въ Росаю подобные н8мецые раввины-„доктора“ могутъ быть 
приглашены только какъ пропов$дники и какъ завфдующие учи- 
лищами. но ничуть ие какъ раввины. 

„Къ вамъ, господа доктора, я обращаюсь. Если правительство 
или общины пригласять васъ-—милости просимъ! Вы будете 
весьма желанны, такъ какъ несомнфнно сумфете принести много 
пользы. Но вы должны заранфе знать, для какой ‘мисеи, для ка- 
кихъ обязанностей вы Здете сюда. Если вы явитесь къ намъ въ ка- 
честв5 пропов$дниковъ и учителей, вы найдете внимательную 
аудитор!ю, которая съ большой признательностью будетъ слушать 
ваши произносимыя на чистомъ нфмецкомъ язык пропов$ди и 
охотно будетъ подъ вашимъ руководствомъ изучать свзтеые 
предметы, недостатокъ которыхъ чувствуется у насъ... Если же 
вы думаете занять раввинсые посты—мой единственный совфтъ: 
привезите съ собой Тору, Тору и Тору!“. 


Х. 


Разочаровавииеся въ ЛиленталВ виленсюе  прогрессисты 
устремили свои взоры на Штерна. „Онъ,—пишетъ В. Мандель- 
штамъ,—человз къ честный, нелицепрятный и неподкупный, онъ 


не продастъ блага и счастья народа изъ-ва корыстолюбя или 


тщесланя“ '). Но въ юго-западномъ краз, куда Лименталь при 


`) СВазоп ]алтоеа, П 42. Интересны также опубликованныя въ сборн. 
Раг4ез Ш, письма С. 1. Финна къ Штерну, которыя бросаютъ свЪтъ 
на отношения виленскихъ маскилымъ къ Штерну въ началЪ 40-хъ 
годовъ. } 
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® первой своей пофзлкЪ, не заглянулъ, прогрессивные элементы 

° ожидали его съ нетериемъ; они всюду устраивали ему тор- 

° жественную встр$чу и въ значительной степени способствовали 

’ тому, что его вторая позздка ув®нчалась успвхомъ. Особенно 

_ сильную поддержку Лименталь встрётилъь въ обществ „друзей 

° новаго просв щеня“, основу котораго положилъ въ Бердичевь 

И. Б. Левинзонъ въ началЪ 20-хъ годовъ. 
Но и въ юго-западномъ краз не обошлось безъ тренй, и въ 
° торжествующемъ хорф вскорз зазвучали и ноты недовфря. И въ 
юго-западномъ краз Лименталя стали обвинять въ автократи- 
ческихъ наклонностяхъ, и если въ Вильнф поводомъ для такого 
обвинен1я послужило его нфсколько высокомфрное отношене къ 

_ МФстнымъ прогрессистамъ, въ юго-западномъ краз причиной не- 
довольства явились двусмысленныя отношеня Лименталя кь Ле- 

.  ВИНЗОНУ. 

° _ Юго-западные маскилымъ не сомнфвались, что первую роль 
будетъ играть Левинзонъ, и Лименталь поспзшитъ къ нему, 
чтобы обсудить предположенныя реформы. Еще въ юл8 1842 г., 
при первомъ извфети о созыв коммисси, А. Л. Тиктинъ изъ 
Одессы пишетъ Левинзону: „Я думаю, что когда Лищенталь 
будетъ по близости вашего города, онъ безь сомнфшя завер- 

_ неть къ вамъ. Вы первый своими самоотверженными трудами и 
полезными сочинешями склонили государя быть милостивымъ къ 
намъ. Ваши творенйя бросили свЪтлыя сЪмена въ сердцахъ мно- 
гихъ тысячъ нашихъ братьевъ, будили ихъ отъ сна’). 

Въ увзренности, что Лименталь войдетъь въ т%еныя сноше- 
ня съ Левинзономъ, мноше изъ маскилымъ, мечтавшихъ объ учи- 

°  тельскихъ мфстахъ въ новыхъ школахъ, обращались къ 'Левинзону 

_/ съ просьбой хлопотать за нихъ у Лименталя. „Еще разъ прошу 
тебя, пишеть Яковъ Рейфманъ Левинзону, замолви за меня 
доброе слово передъ Лиленталемъ... Я скоро пошлю тебз обшир- 
ное письмо со вложен!емъ письма для Лименталя“?). „Вы сооб- 
щили своему племяннику—пишетъ изъ Одессы извфстный Я. 9й- 
хенбаумъ въ сентябр 1842 г.,— что ЛиМенталь заздетъ пови- 
даться съ вами. Мы уже здесь знаемъ, какимъ почетомъ и вл1я- 
немъ онъ пользуется въ высшихъ сферахъ и что правительство 

_ вполнф солидарно съ нимъ по всфмъ вопросамъ, касающимся 
_евреевъ. Я обращаюсь поэтому къ вамъ съ просьбой замолвить 
ва меня доброе слово, дабы мое имя осталось у него въ па- 
мяти. И когда съ Божей помощью будетъ осуществленъ цареюй 
проектъ объ открыти еврейскихъ училищь, пусть онъ (Лищен-. 
таль) вспомнить 0бо мн и дастъ мн учительскую должность... 
Мн до сихъ поръ не удалось устроиться..., а меня Господь 
блатословилъь шестью дочерьми и однимъ сыномъ“3). Съ анало- 


МА 


‚ 1) бег НазюевгопойВ, 70. 
2) аи Ва1, 96. 
3) Веег ГисНок. 93. 
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гичной же просьбой обратился и Готлоберъ сперва къ Левин- 
зону!), а потомъ непосредственно къ Лиленталю”), съ которымъ 
онъ познакомился въ декабр® 1842 г, въ Могилев на ДнфветрЪ. 
Но именно въ лдфлф зачислешя въ кандидаты на учительсвя 
должности —Лименталь находился въ щекотливомъ положеши. 
Какъ извЪстно, правительство нам$ревалось пригласить учителей 
изъ-за границы. По поручешю Уварова Лименталь вступилъ 
объ этомъ въ переписку съ заграничными учеными. Болзе 200 
челов®къ ждали въ Германи разрфшен1я вопроса объ открыти 


училищь, иностранные органы даже посылали Лиленталю упреки 


за медлительность въ приглашении, и Лищенталь торжественно 
пообъщалъ, что немедленно по учрежден!и училищъ послБдуютъ 
приглашен!я?). Но самъ Лименталь, противъ собственной воли, 
значительно содЪйствовалъ тому, что правительство отказалось 
отъ своего первоначальнаго плана. Пофздка Лименталя вполнф 
убЗдила его въ томъ, что имфется лишь одинъ немногочисленный 
классъ, т. н. „друзей просвфщен!я“, который ветр$титъ съ сочув- 
стыемъ предстоящия реформы. Эти свои впечатл8ня онъ и пере- 
даль Уварову. Для правительства это было праятной неожидан- 
ностью: оно не предполагало, чтобы имЪлась такая группа. „Прави- 
тельству, цисалъ Уваровъ въ своемъ всеподланйшемъ докладЪ, 
остается дЪйствовать тутъ въ дух горсти лучшихъ между ев- 
реями, давши имъ своими мзрами покровительства надлежаций 
перевЪсъ“*). Правительство отказалось поэтому отъ приглашеня 
иностранныхъ учителей. Одна изъ инструкщй, данныхъ Лименталю 
передъ его второй позздкой. гласила: „Обратите особое внимане на 
тЪхъ молодыхъ людей, которые похвальнымъ своимъ трудолюйемъ 
пр!обрёли уже н$которыя познаня въ наукахъ и могутъ своимъ 
благороднымъ рвешемъ въ пользу блага своихъ единовфрцевъ 
содЪйствовать исполненю намфрен!й правительства, или назначе- 
немъ ихъ на должность учителей, или же’ приготовлешемъ ихъ 
къ педагогическому поприщу въ общихх заведешяхъ империи “°). 
Лименталь не могъ сочувствовать этому новому плану, хотя бы 
потому, что онъ этимъ ‘быль поставленъ въ неловкое положение 
передъ заграничными кандидатами. Интересенъ въ этомъ отно- 
шени слфдующИЙ разсказъ Готлобера: „Во время своего пребы- 
ваня въ Могилев» на Дн%стрз Лименталь уединился разъ со 
мною и подробно сообщилъ мн о своей мисфи. Между прочимъ 
онъ передалъ мнЪ, что, согласно желаню министра Уварова, онъ 
въ каждомъ городз долженъ освфдомляться о приверженцахъ про- 
свЪщен1я, какъ бы ни малочислены они были, укрфилять ихъ 
духъ сообщешемъ о благихъ намвреняхъ правительства. Но такъ 


1) Неизданныя письма Готлобера къ Левинзону. 
2) Набокег Ог, 1379, 919. 

3) М. Г. Моргулиеъ, Вопросы евр. жизни 69—70. 
4) Тамъ-же, 45. 

5) Тамъ-же. 
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какъ онъ лично не знаетъ этихъ приверженцевъ, онъ обратился 
ко мнф съ просьбой сообщить ему, кого я знаю въ тхъ горо-. 
дахъ, куда онъ направляется, дабы онъ могъ снестись съ ними 
и совЪтоваться относительно предстоящей цфли. Я далъ ему 
списокъ возхь маскилымъ, которыхъ я знаю въ разныхъ горо- 
дахъ, и обЪщалъ ему также составить для него очеркъ по истори 
просвфщен!я евреевъ въ Росош“*). 


Какъ видимъ, о самомъ главномъ, о томъ, что особенно могло 
интересовать Готлобера, о предположен!и министра назначить 
„друзей просвзщеня“ на должности учителей—Лил1енталь умол- 
чалъ *). Казалось бы, что Лийенталю было бы цфлесообразнзе 
обратиться за справками не къ молодому и мало тогда извЪот- 
ному Готлоберу, или къ совершенно безвЗстнымъ „друзьямъ про- 
овъщеня“, акъ И. Б. Левинзону. Игнорированше Левинзона нельзя 
объяснить тЪмъ, что Кременецъ лежалъ въ сторонф отъ маршрута 
Лименталя: вфдь и Воложинъ, и Любавичи, лежали въ сторон%, 
что однако не помфшало Лилленталю посЪтить тамъ обоихъ ко- 
рифеевъ ортодокси—миснагда р. Исаака 3) и хассида р. Менделя. 
Самъ Лименталь, которому значеюме Левинзона было давно из- 
вЪстно “), пософшилъ увфдомить Левинзона, что онъ за$детъ къ 
нему, но потомъ подъ разными предлогами сталъ откладывать 
исполнене обфщаня. Когда Готлоберъ сообщилъь Левинзону въ 
декабрв 1842 г. объ услугахъ, оказанныхъ имъ Лименталю во 
время пребыван1я послЗдняго въ Могилев на Днфстрз, Левин- 
зонъ отвЪтилъ: „Ты пишешь, что прислуживалъ этому выдаю- 
щемуся и преданному народнымъ интересамъ человзку; увЗряю 
тебя, ты сдвлалъ этимъ благое дфло. Этотъ человёкъ избранъ 
Богомъ стать спасителемъ народа, и онъ вполнз подходить для 
взятой на себя мисс!и... Я надфялся, что онъ будетъ у меня въ 
Кременц, онъ даже писалъ мн изъ Петербурга, что спещально 
Фдетъ въ Кременецъ повидаться со мной, но потомъ онъ велЪлъь 
передать мн, что не за$халъ, такъ какъ Кременецъь не по до- 
рогё, но объщалъ быть у меня весною“ °). Но Лищенталь обфща- 
ня не исполнилъ. 


1) Набокег Ог, 1379, 922. 


*) Подобная тактика Лиленталя не мало способствовала охлажден!ю 
къ нему „друзей просвъщен!я“. Весьма характерно въ этомъ отношени 
письмо Федорова-Гринбаума къ Готлоберу, гдЪ тотъ въ р5зкихъ выра- 
женяхъ отзывается о Лилентал», къ которому онъ обратился съ прось- 
бой пристроить его въ учреждаемыхъ школахъ; см.—Нвр. Стар. 1910, 
Ш, 417. 


3) Свое посвщен1е Исаака Воложинскаго Лищенталь описываетъ въ 
письм® къ Н. Розенталю, опубликованномъ въ „Гекеб атоги“, стр. 88—89. 


4) См. его письмо къ М. А. Гинцбургу (Пережитое, т. И, 289—293). 
5) Нафокег Ог, 1876. 278. 
34* 
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ХГ. 


Н%»которыя любопытныя подробности, бросаюция свзтъ на 
отношеня Лиленталя къ Левинзону, мы находимъ вВЪ письмахъ 
друзей послздняго по случаю пребываюя Лиленталя въ ОдессЪ. 
Тиктинъ затрагиваетъ въ своемъ письмЪ къ Левинзону (18 сен- 
тября 1842 г.) одинъ пунктъ, на которомъ г. М. Моргулисъ под- 
робно остановился въ своихъ очеркахъ: отъздъ Штерна изъ 
Одессы въ Крымъ передь пр!здомъ Лименталя'). Тиктинъ воз- 
мущенъ тфмъ, что „негодные люди, тщеславные и ханжи.. рас- 
пускаютъ ложные слухи... Находятся люди, которые считаютъ для 
себя выгоднымъ сЗять разлоры..., разъединить благородныя сердца. 
Эти господа не хотятъ понять, насколько для счастья нашихъ 
братьевъ необходимо, чтобы славные мужи, призванные забо- 
титься о благ% народа, жили въ мир и любви. И воть эти то 
господа распространяютъ ложные слухи, будто директоръ (Штернъ) 
увхалъ, не желая быть свидётелемъ торжественной встрёчи Ли- 
менталя, между тЪмъ, какъ вовмъ извфетно, что онъ (Штернъ) 
увхалъ еще за недвлю д› того, какъ стало извфстно, что Ли- 
менталь пр!№зжаетъ. И мн% доподлинно известно, что Штернъ 
намъревался уфхать еще до праздника Рошъ-гашана, но онъ, 
какъ самъ мнЪ объяснилъ, нарочно отложилъ свою пофздку, такъ 
какъ расчитывалъ, что Лименталь пра®детъ сюда до праздника. 
Когда же оказалось, что Лименталь задержался въ дорогв и 
не дофхалъ еще даже до Бердичева, Штернъ узхалъ, надзясь, что 


успветъ еще вернуться до прЁёзда Лименталя“ *). Тиктинъ, опа-. 


саясь, что раздоры будутъ имфть дурныя посл®детвя, проситъ 
Левинзона, чтобы онъ своимъ авторитетомъ вырвалъ „с$мя раз- 
дора прежде, чёмъ оно успфеть дать плоды“. „Хотя, добавляетъ 
онъ, и вамъ извЪстна доброта Лименталя, обширность его ума и 
его преданность дфлу, такъ что не легко будетъ сзятелямъ раз- 
дора найти у него отликъ... Но вы в$дь изъ предыдущихъ моихъ 
писемъ знаете, каковы нравы нашихъ одесситовъ... Очень прошу 
васъ поэтому, когда Лименталь будетъ у васъ въ Кременц$, 


ознакомьте его съ положешемъ дЪла и съ замыслами этихъ лю- р 


дей... Если же Лиленталь уже узхалъь изъ Кременца, объясните 
все ему письменно“ 3). 

Итакъ, были люди, желавийе усилить разрывъ между Штер- 
номъ и Лименталемьъ. И если вфрно предположене, что Штернъ 


:) „Директора Штерна, пишетъ г. Моргулисъ, не было въ ОдесоЪ ве 
то время, когда Лименталь тамъ стяжалъ лавры. Хотя Шлернъ испро- 
силъ себЪ отпускъ въ Крымъ для изучен!я древнихъ памятниковъ, но 
можно полагать, что отпускъ этоть не былъ случайный; потому что иИЗЪ 
собранныхъ нами свздЪн! видно, что отношеня между ними были 
неровныя и что между ними и послЪ во время засъданля въ раввинской 
коммисе!и, происходили столкновен!я, принимавийя подчасъ личный 
‚ характерт“. 

*) Веег Уисвок, 89. 
3) а. 
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въ своемъ недружелюбномъь отношени къ Лиленталю „д®йство- 


о валъ подъ влянемъ оскорбленнаго самолюбля, что правительство 


въ великомъ починз преобразован1я русскихъ евреевъ отдало 


> предпочтене Лил1енталю“ — одесситы старались еще сильнзе 


уязвить самолюб!е Штерна, избравъ, въ его отсутстви, Лилен- 
таля въ раввина и проповздника города Одессы '). Возможно, 
что тутъ извзетную роль сыграло то обстоятельство, что тогда 
въ Одессе» сильно было вмяше бродскихъ выходцевъ, кото- 
рымъ могло льстить, что во глав реформы стоить нЪмецк!й 
еврей. Но Левинзону не ‘удалось „вырвать сЪмя раздора“; 
даже противъ него самаго были уже вскорф предприняты 
въ ОдессЪ недружелюбныя дЪйствя. Одинъ изъ почитателей Ле- 
винзона. Я. Германъ, пишетъь ему (январь 1848. г.): „Я совер- 
шенно. не понимаю вопроса вашего въ послВднемъ письмЪ: „или 
можетъ мои недруги не дадутъ вамъ зазхать ко мнф?“. Никто 
ни изъ друзей, ни изъ недруговъ, не можеть мфшать мнВ ви- 
ДЪться съ вами, когда я хочу“. Въ томъ же письмЪ Германъ пи- 


°шетъ: „Очень меня огорчило ваше сообщене, что недруги ваши 


причинили вамъ много непрятностей, и что изъ-за этого и Ли- 
менталь не навЪстилъ, васъ, такъ какъ васъ оклеветали предъ 
НИТЬ“ °). 

Наибольший интересъ представляетъ письмо дяди Германа, Мои- 
сея Фриденберга, къ Левинзону. Какъ мы видзли, Фриденбергъ въ 
сентябр% `м%®сяца 1842 г. выразилъ Левинзону свою радость по слу- 
чаю приглашенмя его въ раввинскую коммисею. Эналъ ли 
Фриденбергъ, что Левинзонъ отказался по болЪзни, или ему было 
извзстно, что не одна бол$знь мзшаетъ Левинзону засфдать въ 
коммисси, во всякомъ случаф онъ теперь (февралЪ 1843 г.) воз- 
вращается къ этому вопросу: „Я долженъ вамъ сообщить, доро- 
рогой мой, что во время пребывая Лименталя въ Одессв, я 
воспользовался т№мъ, что онъ остановилея въ моемт домв и ча- 
сто говорилъ съ нимъ о васъ. Я все допытывался узнать, отчего 
онъ не позхалъ въ мЪсто вашего пребывавя свидфтьея съ вами. 
Я указываль ему, какъ велика небоходимость, чтобы онъ совф- 
тывалея съ вами о столь важномъ для всего еврейства дЪлз, 
прежде, чёмъ онъ будеть засфдать въ коммисои“. Лишенталь 
оправдывалея, увфряя, что дфлалъ это безъ всякаго злого умысла 
ий что онъ еще надфется свидЪться съ Левинзономъ, или въ край- 
немъ случаВ списаться. Но, повидимому, оправданя Лиленталя 
не удовлетворили Фриденберга; „Изъ моихъ дальнЪйшихъ строкъ, 


‚ пишетъ онъ, вы легко догадаетесь и объ остальномъ недосказанномъ..; 


вамъ вЪдь достаточно одного намека. Вотъ что я сказалъ ему: „НЪтъЪ 
другого, который такъ зналъ бы нужды и потребности народа, 
какъ Левинзонъ. НФтъ среди насъ другого такого врача, способ- 
наго съ успхомъ врачевать немощи народа; онъ, Левинзонъ, изу- 


`) Вопросы евр. жизни, 55. 
1) Веег Ловок, 99—100. 
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чилъ вс народныя болфзни и знаетъ, каюмя нужны лекарства. И 
если тамъ (въ коммисси) нуженъ будетъ совзтъ свздущаго вра- 
ча, крайне необходимо пригласить туда Левинзона. Нотому что 
если пригласятъ хотя бы превосходнаго врача‘) изъ чужой 
страны, тотъ, не знакомый съ климатомъ нашей страны, когда 
примется лечить по своему разум8ню, какъ онъ привыкъ на 
своей родинз-— не только не будетъь имЪфть усп®ха, но можно 
даже опасаться, что онъ принесетъ вредъ. А потому н$ть ничего 
разумнфе, какъ посовтоваться съ мфетнымъ врачемъ, прекрасно 
знающимъ условя страны, характеръ ея обитателей, ихъ жизнь 
и обычаи,—онъ лучше везхъ понимаетъ, что имъ можетъ вре- 
дить и что принести пользу“ ®). 


Ясно, въ чемъ дЪло. Мы видимъ, такимъ образомъ, что и 


среди юго-западныхъ прогрессистовъ стало зарождаться недо-. 


вольств!е тактикой Лименталя. И тамъ, какъ въ Вильнф, стали 
высказывать опасеня, что стремлеме Лименталя играть глав- 


ную роль въ дёлз просвфщен!я русскаго еврейства можетъ при- 


нести лишь вредъ. 


ХИП. 


Посл неожиданнаго отъ$зда Лищенталя изъ Росёи, прове- 
деве школьной реформы было поручено Леону Мандельштаму, 
состоявшему при департаментв народнаго просв щен1я. Этотъ не- 
сомнённо даровитый челов$къ подвергалея рёзкимъ хотя не веогда 
вполн% заслуженнымъ нападкамъ, такъ какъ его имя неразрывно 
связано съ той школьной эпопеей, которая превратила мечту Ле- 


винзона объ упорядочени воспитаня въ такую же уродливую. 


каррикатуру, въ какой вылилась другая основа программы Левин- 
зона—доступъ къ производительному труду. 
Упорядочене образования свелось правительствомъ „къ посте- 
пенному сближеню  евреевъ съ христ!анскимъ населешемъ и 
къ искоренен!ю суев ря и вредныхъ предразсудковъ, внушаемыхъ 
ученемъ Талмуда“ *), который, по убжденю Уварова, ‚„развращаль 
и развращаеть“ евреевъ. Какъ ни старалея Левинзонъ въ своихъ 
трудахъ ознакомить власть съ внутренней религюозной жизнью 
евр. народа, доказать, какъ далекъ Талмудъ отъ всего, что ему при- 
писывается религюзной враждой и нев%жествомъ, правительство 


продолжало видЪть въ произведеняхъ Левинзона лишь „превос- 


ходное опровержен!е заблужден!й евреевъ* *). 


:) Намекъ на докторсый дипломъ Лишенталя. ИЕ 

т) Веег У2евок, 100—101. , И 

3) Сборн. постан. по Мин. Нар. Просв. т, И. 1840—1855 г., 340 (Цит. 
по Моргулису). 

*) Въ докладной запискЪ министерства внутреннихъ дЪлъ (ЗеЁег 
Наз1еВтопой, 122). Ия 
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° _  Вмыфето обфщанныхь дополнительныхь ремесленныхъ кур- 
_совъ, которые должны были по первоначальному плану составлять 
®— Основу  еврейскихъ ‚училищъ, правительство направило въ 

_школахъ свое внимане на борьбу съ „развращающимъ“ дёй- 
стиемъ Талмуда '). 

И Мандельштамъ быль оффищальнымъ поставщикомъ всёвоз- 
можныхъ катехизисовъ, которыми правительство надЪзялось вы- 
тенить Талмудъ изъ обихода и на которыхъ еврейская масса 
—  ВЪ то же время смотр$ла какъ на никому ненужную, дорого сто- 
р ющую зат$ю. 
| Будучи почитателемъ Левинзона, Мандельштамъ, занявъ дол- 
жность при министерств$, всячески старался улучшить тяжелое 

матер1альное положене одинокаго и больного старика. Въ письм% 
въ Левинзону (августъ 1846 г.). Мандельштамъ упоминаетъ отомъ, 
что онЪъ совЪтовалъ Л-ну и М. А. Гинибургу (въ начал® 1846 г.) 
„какъ надо дЪйствовать“: повидимому, онъ совфтовалъ хлопотать 
въ министерствз о пособи для издашя ихъ неопубликованныхъ 

’ произведен. „Гинибургъ, пишетъ Мандельштамъ, послздовалъ 
моему совЪту, вы же какъ отшельникъ, не свздущ въ житей- 
скихь дВлахъ, избрали другой, окольный путь. Я пишу объ 
этомь не съ тёмъ, чтобы убфдить васъ, какъ неправильно вы 
поступили, тфмъ болфе, что изъ перваго вашего письма я вижу, 
что вы иначе и не могли постулить изъ за переписчиковъ {?) *). 
‚Я только потому коснулся этого, что долженъ сообщить вамъ о 
слфдлующемъ неутфшительномъ финал. Когда въ министерство 
поступило съ одной стороны письмо сановниковъ относительно 
васъ, а въ то же время получились непосредетвенно отъ Гинц- 
бурга его сочиненя съ приложенемъ весьма изящнаго письма— 
оказалось въ результатЪ то, что вы и ему (Гинибургу) повре- 
дили, такъ какъ дфло заглохло для васъ обоихъ“ 3). 


Очевидно, туть р%чь идетъ о письмЪ Левинзона отъ 5 фев- 
раля 1846 г. къ министру внутреннихъ дВлъ, которое вм%ет% 
съ отзывомъ волынекаго губернатора было препровождено ми- 
нистру просвфщен!я. Письмо Мандельштама и объясняетъ почему 
„Уваровъ приказалъ оставить бумаги безъ всякаго движения“ %). 
‚Въ силу обычныхъ, по бюрократическимъ традищямъ, вЪдом-. 
ственныхь треш, обращеше Левинзона въ министерство про- 
свзщен!я черезъ министерство внутреннихъ дзлъ оказалось до 
того предосудительнымъ, что изъ-за этого, за одно съ Левинзо- 


1) Левинзонъ указывалъ въ письмЪ къ Уварову на необходимость 

_ „обратить въ еврейскихъ училищахъ главное вниман!е на доставлен!е 

а знанй, а нева ботьбу съ Талмудомъ“. Пережитое, т. 1, 2-Й 
отд., 35: 

*) Въ текстВ сказано: „ко7га ]о4есви шеозсва 1осВ а! одо Ватаа 
Икип“, что можеть также означать: изъ за переводчиковъ. Въ обоихъ 
случаяхъ смыслъ фразы остается неяснымъ. 

3) Веег ТисВок. 135. 

*) Ю. Гессенъ. Пережитое, Ш, 33. 
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номъ, пострадало и другое лицо— Гинцбургъ. Въ томъ же письмо 
Мандельштамъ обфщаеть Левинзону, что онъ „не успокоится, 
пока положенше Левинзона не улучшится настолько, чтобы ояъ на 
старости лЪтъ не нуждался“. 


И Мандельштамъ, дЪйствительно, старался сдержать Е 
5 марта 1847 г. извФетный Федоровъ") сообщаетъь Левинзону, = 
что Мандельштамъ запросилъ кевскаго цензора Зейберлинга, не _ 
является ли возможнымъ предоставить Левинзону должность при р 
учреждаемыхъ училищахъ. Зейберлингь и поручилъ Федорову р 
узнать у Левинзона, позволяетъь ли ему здоровье „вотупить на ^ 
русскую службу“ ”). Четыре дня спустя Левинзонъ благодарить 
Рувима Кулишера за „драгод$нное письмо“, которое доставило: ] 
ему „большую праятность“: „Должность, о которой мнф въ письм® 
своемъ вспоминаете, есть очень для меня лестная и таковую съ 
большимъ удовольствнемъ принять согласенъ“ 3). Въ пюлф того же | 
года Левинзонъ пишетъ тому же Вулишеру: „Получилъ я на 
дняхъ письмо отъ дирекщи и я ближайшей же почтой пошлю | 
подробный отвфтъ. Но такъ какъ я теперь не въ состояйи пи- 
сать много, сообщаю тебЪ пока: Начиная съ Пасхи, и дня не 
прошло, чтобы я не испытывалъ страшныхъ болей. Я не могу 
ни Фсть, ни спать, но при всемъ томъ я не могу отказаться отъ 
этой должности. Я много лЪтъ трудился на благо народа, благо- 
даря мнф правительство сдфлало велиюмй починъ преобразования 
русскаго еврейства, какъ же я могу теперь остаться въ сторон? 
Я поэтому усиленно лЪчусь теперь, бросилъ всявя занятя, что- 
бы н®сколько укр®пить организмъ. Фзда для меня крайне тя- 
жела, вЪдь уже 25 лфтъ, какъ я не переступилъ порога своего 
дома... Придется переждать еще нфеколько недфль, пока сдфлаю 
необходимыя приготовленя для поЪздки, такъ какъ я совершенно 
нагъ, словно новорожденный. Такимъ оборванцемъ стыдно пока- 
заться Даже въ моемъ городкЪ передъ простыми людьми, тёмъ 
боле въ чужомъ город. Я еще долженъ бФднымъ людямъ, ко- 
торые содержали меня, когда я терп%ль крайнюю нужду“ *). 

Левинзонъ проситъ поэтому, чтобы правительство выдало ему 
заимообразно сумму, необходимую для обмундировки и проззда. 
Къ этому же онъ возвращается въ слфдующемъ письмЪ къ Ку- 
лишеру, въ которомъ Левинзонъ сообщаеть, что онъ уже увздо- 
миль дирекцю о соглафи принять предлагаемую должность. 
Насколько можно судить по данной перепискЪ °), въ переговорахъ, 
которые велъ Левинзонъ съ директоромъ училищъ Трахимовскимъ, 
р%$чь шла о принят!и участ1я въ дфлахъ учреждевнаго при ди- 
рекщи училищъ комитета для испыташя будущихъ преподавате- 


ы См. переписку а Евр. Стар., 1910. 
2) Веег уиВок, 138. 

$) Пережитое И, 295. 

ы а В фа1. а 

5) 8. 
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‘лей въ училищахъ. Это ясно вытекаетъ изъ отвёта Кулишера 
на первое письмо Левинзона. Выразивъь свою и своихъ еди- 
°  номышленниковъ радость, что Левинзонъ согласился пр!Ъхать въ 
_ Житомръ, Кулишеръ пишеть: „Сегодня я сообщильъ директору о 
вашемъ согласии и онъ поручилъ мнф списать для васъ слду- 
® ющее мЪсто изъ письма попечителя къ нему, гдЪ рёчь идетъ о 
® васъ. Вотъ это м%ето'): „ВелЪдств!е сего, (т. е. Вашего пред- 
ставленя о г. Левинзон$). им$ю честь увфдомить Васъ, Мило- 
стивый Государь, что, соглашаясь съ мнЪемъ Вашимъ о необ- 
‚ходимости г. Левинзона къ принят!ю участя въ дЪлахъ испыта- 
тельнаго комитета, я вмЪстВ съ симъ вошель къ г. Министру 
Народнаго Просвфщен1я съ представлетемъ по сему предмету, 
и также прошу разрфшеня Его Сятельства выдать г. Левин- 
зону на подъемъ и путевыя издержки 150 р. серебр. изъ суммы 
свЪчн. сбора, съ предоставлешемъ права получить въ послёдетв!и 
‚ особенное денежное вознаграждене за труды его по комитету“ 
аи. 
Векорв послЪ этого Мандельштамъ пишетъ изъ Петербурга 
Левинзону: 


„Могу васъ обрадовать двумя извзст!ями. Во первыхъ, ми- 
ристръ утвердилъ васъ въ члены испытательной коммисо!и. Это 
легюый и прятный трудъ, не обременительный даже для вашего 

°  слабаго здоровья. Вознагражден1е будетъ вполн% приличное. Вто- 
рое отрадное извЪфет1е состоитъ въ томъ, что министръ далъ со- 
глас1е пригласить васъ сюда (въ Петербургъ) на два, три м$- 
сяца, если только здоровье вамъ позволитъ. И какъ только по- 
лучу отъ васъ отв%тъ, министръ дастъ распоряжене кевскому 
попечителю о выдачЪ вамъ необходимыхъ для покрыт!я путевыхъ 

’ расходовъ, 150 р. О необходимомъ же на содержане зд®сь ужъ 
мы позаботимся, только не замфшкайтесь дома, ибо д®ло не тер- 
питъ. Если же здоровье не позволяетъ, такъ помните, сколько 
именитыхъ людей жертвуютъ жизнью на войнЪ для блага народа 
и я бы хот®злъ умереть такой же смертью за свой народъ и за 
‘родину. Если же вы стЗеняетесь выступить передъ сановниками, 
такъ какъ вы языкомъ не такъ свободно владфете, какъ перомъ— 
вы должны помнить, что и величайпий нашъ пророкъ не обла- 
даль даромъ слова и брать ему быль подмогой. Если же вы, 
какъ человЪкъ болфзненный. боитесь одиночества, такъ знайте, 
что и я, и мои единомышленники высоко цфнимъ обязанность 
прислуживать мудрецамъ. Вы должны также имЪть въ виду, что 
здфеь вы сможете высказывать свое мнёы!е и по такимъ вопро- 
самъ, которыхъ письменно не удобно касаться. Вы сможете также 
лично свидфться со своими знакомыми въ министерств внутрен- 


О 
|: 


° Цитата изъ письма попечителя; приведена въ письмВ Кулишера, 
въ оригиналз, 7о русски. 


„) Лето Ва 5. 
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нихъ дЪль и пр. Поэтому пусть ничто васъ не удержитъ, и да. 
будетъ вашъ отвЪтъ: „да“, о чемъ я не замедлю извЪетить свое 
начальство“ 1). | 

Въ письм$ (на нёмецкомъ языкЪ) отъ 7 марта 1848 г. Левин- о. 
зонъ благодарить Уварова за „оказанную ему чееть принять 
оффищальное участе въ дфл® просвъщеня единов®рцевъ“ 2). 

Но несмотря на то, что испрашиваемые Левинзономъ 150 р. 
были ему выданы, онъ изъ-за бол$зни остался въ Кременцё. 

По сообщеню Левинзона 3), въ томъ же 1848 г. къ нему пр!- 
Ъхалъ по порученю министра Уварова Л. Мандельштамъ. Къ 
сожальн1ю, Левинзонъ ничего не сообщаеть о характер$ этого 
поручения. 

„ПослЪ того, пишетъ Р. Кулишеръ, какь Левинзонъ, по крайне 
болЪзненному состояншю, вынужденъ былъ отказаться отъ пред- 
ложеннаго ему м$ста въ Житом!», благоволившая къ нему выс- 
шая администрашя лишена была возможности оказывать ему 
прямую и непосредственную помощь“ “). 

Положен1е Левинзона стало трагическимъ. БЗдная семья, жив- 
шая въ его домЪ и ухаживавшая за нимъ, волдетые ряда не- 
счастныхъ случайностей распалась. и больной старикъ осирот$лъ. 
Прикованный къ постели, онъ былъ оторванъ отъ мраи въ до- 
вершен!е всего, когда наступила одинокая старость и жизнь 
стала угасать, неутомимый труженикъ, у котораго „не было 
никакой привязанности, кром$ читателя, никакой радости, кромз 
общеюшя съ читателемъ“, быль лишенъ посл$дней радости уви- 
дфть свои произведеня напечатанными. Тяжело было сознавать, 
что рукописи, которымъ онъ посвятилъ вез свои силы, кото- 
рымъ отдалъ свою многострадальную жизнь, — попадутъ въ 
чулия руки и, быть. можетъ, совсЪмъ исчезнуть. „Что я могу 
дЪлать, пишетъ онъ въ 1856 г. одному изъ своихъ почитателей, 
Арону Рейху, у меня нфтъ средетвъ опубликовать свои произве- 
ден1я, я даже думать объ этомъ не могу... Я старъ, на порот® 
смерти, и я здфсъ, въ Кременц%, одинокъ, какъ въ пустын®... Я. 
боюсь, что послЪ моей смерти рукописи могутъ погибнуть, а я 
въдь трудился надъ ними дни и ночи, нич$мъ въ жизни не ноль- | 
зовался, жилъ въ лишевняхъ, одиномй, и думаль только 0 нихъ. 
Повфрьте мнЪ, если бы кто явился, согласный ихъ напечатать, 
я бы ихъ ему подарилъ, лишь бы онф были опубликованы...“ 

Опасаясь за участь рукописей, Левинзонъ отправилъ ихъ на 
хранене своему племяннику въ Одессу, и обратился съ трога- 
тельнымъ воззвашемъ „во имя Бога мира и правды братьямъ 

:) Бег Назевгопов, 90. 

3) Пережитое Т отд. 2, ст. 35. 

3) Въ 1853 г. Левинзонъ въ письм% къ Д. Лурье изъ Быхова пишетъ 
между прочимъ: „Когда прЕЪхаль сюда пять лЪтъ назадъ г. Мандель- 
штамъ, посланный спещально ко мнф министромъ Уваровымъ“ (Зе{ег 


Назевтопо в, 102—3). 
4) Итоги, 33. 


| 


в 
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‚ моимъ, народу Израилю“, прося оказать содЪйстве къ напечата- 
_ ню сочинений. 


Воззван!е не было услышано и десятки лётъ прошли, пока 


рукописи Левинзона увидЪли свЪзтъ При какихъ матер!альныхъ 


услоняхъ Левинзонъ жилъ послфдн!е годы своей жизни даетъ 
представлене его письмо отъ августа 1855 г. Кулишеру: „Мое 
положене ужасно; а тутъеще моя бол№знь поглотила, въ послфдне 
два-три м$Зсяца все до послёдней копЪйки. Какъ я ни избъгаю 
лекарствъ, это время я не могъ обойтись безъ нихъ, такъ что 
на одно лечеше уходило отъ 75 к. до одного рубля въ день и 
закладывать ужъ больше нечего“ 1). 


Помощь, хотя и запоздалая, иослёдовала отъ одного только... 
русскаго правительства. 


Въ 1855 г. расположенный къ Левинзону *) управляющий ми- 


‚нистерствомъ внутреннихъ дфлъ Д. Бибиковъ, обратился къ вев- 


скому генералъ-губернатору съ просьбой оказать внимане 
Левинзону и назначить его у себя чиновникомъ особыхъ по- 
ручений *). Само собой понятно, что больной престарзлый Левин- 
нзонъ не могъ ужъ поступить на какую бы то ни было службу. 
Въ томъ же году, принятъ былъ, какъ учебное руководство, въ 
еврейскихъ училищахъ трудъ Левинзона „ГеиЧа Бе’ Тзгае!“ и 
предложено было купить у него 700 экземпляровъ по 80 коп. 1) 


_Выполнен!е заказа (на который былъ назначенъ полугодичный 


срокъ) было затруднено и тВмъ, что не нашлось никого, кто со- 
гласился бы внести требовавиийся учебнымъ округомъ залогъ 
для того, чтобы Левинзону могла быть выдана сумма, необходимая 
для издашя книги. Къ тому же богобоязненный владзлець жи- 
том!рской типограф!и отказался печатать сочинен!е Левинзона, 
а виленскй типографъ, хоть и далъ свое согласме, задерживалъ 
подъ разными предлогами печатан!е книги, пока Левинзонъ не 
упустилъ установленный срокъ 5). Надежда на получен!е денегъ 
за книги рухнула. 


Въ слфдующемь, 1856 г., отъ министерства внутр. дфлъ по-_ 
слВдовалъ запроеъ, сколько Левинзонъ хочетъь за 2000 экземпля- 
ровъ „Ве ]епиЧаВ“. Послв долгой и утомительной переписки 
вЪ 1858 г. министерство внутр. дЪлъ исходатайствоваль Левин- 


’ зону единовременное вспомоществоване въ 3000 р., за которые 


Левинзонъ долженъ былъ представить 2000 экземпляровъ книгъ. 
„Но соображеи всзхЪ заслугъ Левинзона г. Министръ внутрен- 
нихъ дЪлъ находитъ: 1) что для достижен1я предполагаемаго ре- 
лигюзнаго и нравственнаго преобразованя еврейскаго народа 


1) ето Ва, 15. 

2) Въ нисьмв Д. Лурье Левинзонъ передаетъ, что Бибиковъ навЪ- 
щалъ его въ КременцЪ (Бег Наз1сВтгопоВ, 103). 

3) Веег исвокК, 174. 

4) Чего. Ва, 10. 

5) Чего Юэ, 14, 
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Комитетъ объ устройств$ евреевъ призналъ полезнымъ приго- 
товить умы сего народа разными, въ дух преобразоватя сочи- 
нениями, 2) что ‘распространене сочиневя „Бетъ Гегуда“, содер- 
жащаго превосходное опровержене заблужден! евреевъ и осно-. 
вательныя побужденшя къ осфдлости, полезному труду, вфротер- 
пимости и образованю, безъ сомн®н1я могло бы служить прави- 
тельству важнымъ пособ1емъ въ дфл® устройства и просввщеня 
евреевъ, предразсудки которыхъ, возникая изъ ложныхъ понят 
о религ, могутъ быть смягчены не иначе, какъ при ревност- 
номъ и просв щенномъ содфйств!и благонамфреннфйшихъ членовъ 
самаго этого народа, 8) что въ этомъ отношен!и похвальные, 
неутомимые труды еврейскаго ученаго Левинзона, который, при 
всей своей бъдноети и постоянномъ болёзненномъ положении, 
продолжаетъ свою ревностную и полезную дФятельность на пользу 
своихъ единовфрцевъь и правительства, которому онъ оказывалъ 
услуги еще въ отечественную войну 1812 тода, заслуживаетъ 
тЪмъ большаго внимания, что это былобы поощренемъ и для дру- 
гихъ благомыслящихь ученыхъ евреевъ сл$довать похвальному 
и едва-ли не единственному между русскими евреями примЪру 
этого писателя. 


По всЪмь симъ соображеняиъь г. Министръ внутреннихъ 
дЪлъ признаетъ. весьма справедливымтъ и полезнымъ, согласно съ 
миъшемъ г. Предефдательствующаго въ Комитет объ устройств$ 
евреевъ, ` исхоцатайствовать Левинзону единовременное вспомо- 
ществован!е, полагая оное въ 3000 рублей сер., за которые Ле- 
винзонъ могь бы пожертвовать до 2000 экземпляровъ своего со- 
чинен!я „Беть Гегуда“ въ пользу синагогъ, молитвенных до- 
мовъ и еврейскихъ училищь, и’имфть хотя нФфкоторыя средства 
для продолженя своихъ общеполезныхъ трудовъ“‘). 

Благодаря этой помощи, Левинзонъ прожилъ ‘послфдн!й годъ 
безбфдно. 13 декабря 1859 г. онъ составилъь завЪщаше, изъ ко- 
тораго мы приводимъ наиболЗе характерный отрывокъ: 1) „Мив. 
не суждено оставить послЪ себя потометво. У моей единствен- 
ной сестры, 80-и лЗтъ, имфется сынъ, Яковъ Израиль, воспиты- 
вавпийся. у меня. 2) Состояе мое состоитъ изъ 1100 р., на- 
личными у меня остается весьма не много, ихъ я израсходую на 
все необходимое при жизни, а что останется послЪ меня, пойдетъ 
на похороны. 3) Книгъ я оставляю на сумму 770 р. 5). Изъ на- 
личныхь денегъ, что останутся послф меня, часть роздать б%д- 
нымъ; въ течене лервыхъ семи дней пусть совершаютъ въ мо- 
емъ жилищ публичныя молитвы, а въ синагогв въ течеше года 
пусть горитъ неугасаемая лампада. 8$ рублей отдать въ пользу 
кладбища; кухаркз уплатить 30 рублей жалованья и 80 р. по 
векселю, на еврейскую кременецкую больницу 50 р. Постель и 
всю рухлядь отдать женщин®, прислуживавшей мнЪ въ течеше 


:) З@ег Назевгопо{в, 122. ° 
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} _нВсколькихЪ лЪтъ. 6) Мой наеслвдникъ (племянникъ) долженъ 
заботиться объ издани моихъ трудовъ въ томъ числ и т%хЪ 

_ изъ нихъ, которыя остались въ рукописи“. 

— 1 февраля 1860 г. Левинзона не стало. Онъ умеръ наканун® 
_обновлешя Росси, когда съ пробужденемъ страны, вызваннымъ 
о „эпохой великихъ реформъ“, началась новая эра и въ истори 
культуры русскаго еврейства. 


С. Л. Цинбергъ. 


Еврейский кредитъ въ Цольш$ въ ХГУ вёк$, 


(По свЪтекому и духовному законодательству, а также 
на основанйи судебной практики). 


Перевсдъ съ рукописи. 


т 


При самомъ поверхностномъ разсмотр$ви привилегй, 
пожалованныхъ польскимъ евреямъ въ ХШ и ХГУ" вЪкахъ, 
бросается въ глаза то обстоятельетво, что большинетво заклю- 
чающихся въ нихъ постановлевй относится къ еврейскому 
кредиту. Такъ, напримЪръ, въ Калишской привилег!и едва-ли 
не половина статей посвящена урегулированйю ссудъ; то же 
повторяется и въ Казимировскихъ привилепяхъ. 


1) Въ цвляхь упрощен!я, при цитировави литературы мы будемъ 
пользоваться сл5дующими сокращен1ями: 

Не!се]: Збагодампе ргауа ро15чезо роштик: — Не]сее]. 

В. ПЛапоузк: Ма]далут!е]:1е Кзе1 зао\же Ктакомзе — Оапо\узкЕ 

ТекзхускЕ АЦНезе ст оззропизеве СтовБиевег — Шекзхуск. 

5. Кглуйапо\уз КЕ Кяер1 1а\11е2е Ктако\а 2 МУ м. — Ктяубапомэ м. 

Слою\уз 1 —Роший Раедоме Глуома — Схою\уз. В. Нае— 

ба4у 1 1е} ргакбука м ХПИ м. — НаЪе. 

Привилег1я Болеслава Калишекаго (1264), а также позд- 
нЪйпия подтвержден1я ея, изданвыя Казимиромъ Великимъ (отъ ре и 
1364 г.) — В. 1. 

Привилег!я Казимира И отъ 1367 г) — В.П. 

Привилег!я Болеславо-Казимировская (по номенкла- 
тур Блоха: @елега]руПея1е 4ег Ладе ш Ро!еп) — В. Ш. 

В. Наре. Апйаи1ззппае Сопзбаонез Зупода1ез ргоу. @пезпетв!в. 
Регорой 1856. — Соп. Бупоа. 

Мопименфа, шедй аеу1 Т. 1. — М. ш. ае ТУ. 

Неухтал: Збайца ЗуподаПа ер1зсорогил Стасоу. ХУ её Х Заес. — 
5 рр ЛУ! 


я 
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ДЪйствительно, еслибъ у насъ не ‘иИМЪФлось свЪъ ды о 
_ еврейской торговлЪ и вемлевладн1и, почерпнуыхъ изъ дру- 
тихъ источниковъ, мы бы могли подумать, что издава- 
емыя польскими государями привилеи имфли въ виду ев- 
_ реевъ лишь въ качествЪ кредитнаго общества, члены кото- 
раго пр1обрЪтали права въ области сощальной и религ!юз- 
ной только благодаря своей финансовой дЪятельности. 


Между тЪмъ положен!е вещей представляется намъ совер- 
шенноинымъ. Если даже допустить, что единственнымъ источ- 
никомъ свЪдЪНЙ о жизни тогдашняго еврейства являются 
_ дарованныя евреямъ привилепи, то и тогда нельзя еще 

‚ утверждать (какъ это дЗлаетъ, напр., Людвикъ Гумпловичъ 
въ своемъ трудЪз „РгамуоЧа\узЕ мо ро]з3ме ммоес 2у40\),“ что 
кредитныя операщи были главнымъ занямемъ евреевъ, 

_а торговля второ-или третье-степеннымъ, только на томъ 
основани, что 13 статей привилег!и 1264 г. и позднъйшихъ 
ея редакщи относятся къ еврейскому кредиту, и лишь 
двЪ статьи содержатъ постановленя о торговлЪ. 


Подобное заключене было бы совершенно ложно, не говоря 
ужъ о томъ, что оно крайне шаблонно: здЪеь не принимается 
вЪ соображене основной моментъ, т. е. самый характеръ 
данныхъ экономическихъ функшй. Самая обширная еврей- 
ская торговля могла расцвЪети на почвЪ хотя бы одного 

_ постановлешя, помфщеннаго въ В. 18 12, утверждающаго 
за, евреями полную свободу передвижея и перевозки това- 
ровъ, ставящаго ихъ при томъ, какъ плательщиковъ таможен- 
наго сбора, наравнЪ съ христанами; между т$мъ кредитныя 
операщи, являюпцяся по самому характеру своему боле 
высокой и сложной формой хозяйства, требуютъ для своего 
развит!я, чтобы закономъ предусмотр$ны были самые разно- 
образные случаи, а также урегулирована столь важная 
форма кредита, какъ ссуда подъ залогъ. 

Методологическая ошибка, состоящая вт, томъ, что воп- 
росъ о преобладани торговли или ростовщичества въ эко- 

_ номической жизни евреевъ въ средневЪковой ПольшЪ р%- 
шается исключительно на основани привилегй, ярко 
выступаетъ при изслдован!и ихъ экономическаго положевшя 
на Руси въ ХУ в. Евреямъ Руси дарованы были тЪ же при- 
вилеги, что и евреямъ Великой и Малой Польши, а въ 


№ 
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ХУ-мъ вЪкЪ кь нимъ прибавлено было еще подтверждене 
знаменитаго В. Ш, Казимиромъ Ягеллономъ и множе- 
ство заключающихся въ этой привилеги постановлевй о 
еврейскомъ кредитЪ;—между тЬмъ, практика житейская. 
указываетъ, что евреи на Руси играли въ ХУ-мъ в®кЪ 
выдающуюся роль не на поприщь кредитныхь операций, 
но въ торговлЪ и въ сельскомъ хозяйствъ. 


Наконецъ, необходимо обратить внимавше еще на одно 
обстоятельство, которое при безпристрастномъ изелдоваи 
источниковъ вызываетъь немало сомнфвй, хотя изелЪдова- 
тели, приступаюшие съ предвзятымъ мнънемъ къ вопросу о. 
еврейскомъ ростовщичествЪ, почему то считаютъ его обык- 
новенно подтверждешемъ своего взгляда. Часто встр чаются 
въ источникахъ записи о заключен!и долговыхъ договоровъ 
между евреями и шляхтой или мфщанами, причемъ отсут- 
сте данныхъ не позволяетъ опредЪлить, что собетвенно 
составляеть содержане данной долговой записи: продажа 
товара въ кредитъ, вознаграждеше за услуги или уплата 
наличныхъ денегъ. Можно было бы привести много при- 
мъровъ для иллюстращи такихъ ссудъ. 


Мы сочли нужнымъ сдфлать эти методологичесвя за- 
мЪъчаня для уясневшя ‘сущности нашихъ изслфдован!! въ 
области еврейскаго кредита. Организащя его въ ередне- 
взковой ПольшЪ является въ значительной мЪрЪ пода: 
жанемъ западно-европейскимъ образцамъ. 


Это обстоятельство находится въ связи съ явлешемь, 
на которое неоднократно обращали уже внимане изслЪдова- 
тели польской экономики, а именно, что въ НЦолынЪ 
всегда старались удовлетворять всякую нарождающуюся 
потребность, какъ можно быстрфе и проще. Это вело 
вЪ дальнЪйшемъ кътому, что до возникновеня купеческато. 
и ремесленнаго сослов!й изъ чието польскихъ элементовъ, 
приходилось обращаться къ иноземнымъ источникамъ, по 
примЪфру Запада (напримЪръ система городского самоупра- 
влешя въ ПольшЪ), и приглашать иноземныхъ работниковъ 
(нфмецкая колонизатия). 


Тая же стремлен1я проявились и по отношен!ю къ`евре- 
ямъ, какъ къ тЪмъ, которые съ давнихъ временъ проживали въ 
польскихъ областяхъ, такъ и кътЪмъ, которые, захваченные 


области Торговли. 
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° волной эмиграши, начиная’ съ ХШ вЪка, переселялись 
° въ Польшу одновременно съ н%мецкими колонистами. 


Оть Запада Польша заимствовала какъ т принципы, кото- 
рые положены были въ основу законодательства о евреяхъ, 
такъ и нормы, вводивийя въ опредфленныя рамки ихъ хо- 
зяйственную дфятельность. 

Достаточно бЪглаго обзора вступленйй къ наибол\е ран- 
нимъ еврейскимъ привилегямъ, чтобы убздиться, что даже 
Казимиръ Велик, расположене котораго къ евреямъ при- 
нято считать чЪмЪ то исключительнымъ, въ сущности отно- 
сился къ нимъ точно такъ, какь нЪмецые князья. 

Мотивы, которыми руководились польсве короли, нор- 


_мируя положене евреевъ, ясно выражены во вступлени къ 


подтверждено калишской привилеги, данной Казимиромъ 
Великимъ въ 1364 г: 0 {1111аёез сашеге позёге ацаеге 
сиртепее$... Выдвигаются, такимъ образомъ, интересы 
государственной казны! Единственнымъ достоинствомъ 
польскаго властителя по сравненио съ западными является... 


‘непослЗдовательность. 


Западные государи, будучи послздовательны, приходили 
къ столь гибельнымъ для евреевъ результатамъ, какъ, на- 
примЪръ: право наслЪдован!я королемъ имущества каждаго 
умершаго еврея, ведене подъ контролемъ англИскихъ 
королей „эсассама а4а1зп“, лишене евреевъ свободы 
передвиженя, и, наконецъ, тщательно разработанная, до 
мельчайптихъ подробностей, система вымогательства денегъ у 
евреевъ, начиная отъ чрезвычайно сложной росписи еврей- 
скихъ податей и кончая выдумками объ отравлети евреями 
колодцевъ и о ритуальныхъ уб1йствахъ, которыя, по приказа- 


_ ню свыше, распространялись среди народа въ эпохи финан- 


совыхъ кризисовъ. Въ Польшф же король удовлетворялея— 
по крайней мЪрЪ въ подлежащемъ нашему разсмотр ню пе- 
родз— одними денежными поборами и еврейскимъ кредитомъ. 

ВстрЪчавшееся на ЗападЪ редуцироване еврейскихъ 
ссудъ и инспирировавиеся высшей властью еврейсве по- 
громы были въ Польш% р$здкимъ явлешемъ и впервые вы- 
ступаютъ на сцену только на исходЪ среднихъ вЪковъ, ко- 
гда между польско-нВмецкимъ м$щанствомъ и евреями 
возникла болЪе р» шительная борьба изъ-за преобладаня въ 
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Фискальный интересъ побуждалъ польскихъ государей 
(такъ же какъ и германскихъ) при регулированйи еврейскаго 
кредита обращать особенное внимаше на обезпечене еврей- 
скихъ ссудъ. Отсюда разнообраз1е въ постановленяхъ о ссудЪ 
подъ залогъ, которыхъ имфется столь много въ еврейскихъ 
привилегяхъ. Такъ какъ до половины ХШ-го вЪка этотъ 
отдЪлъ частнаго права не быль самостоятельно разработанъ 
въ польскомъ законодательствЪ, то нормы, касаюпияся 
ссудъ подъ залогъ, всецвло заимствовались на Западз. 

Слфдуеть отм$тить одну интересную подробность: При- 
вилеги В. ТиВ. П совершенно не устанавливають размЪра 
процента при ссудахъ, выдаваемыхь евреями, несмотря на 
то, что въ привилеши австрйскаго герцога Фридриха Му- 
жественнаго отъ 1244 г., послужившей для нихъ прототипомъ, 
соотвЪтствующая норма имЪется ($ 30 *). 


Повидимому, интересъ польскихъ государей требовалъ, 
чтобы евреи не были стЪенены въ этихъ денежныхь опе- 
ращяхъ; весьма понятно, что чВмъ больше денегъь могъ вы- 
жать еврей изъ своего должника, т$мъ большую лепту 
онъ: могъ вносить въ казну своего патрона. И только подъ 
вллянемъ воздЪйствя со стороны задолжавшей евреямъ 
шляхты великопольсю статутъ занялся регулировавемъ | 
этой столь щекотливой стороны еврейскаго кредита; статьи 
Апомянутаго статута перешли затЪмъ въ В. Ш ($ 32). 


Этотъ примфръ установленя процентной нормы по ев- 
рейскимъ ссуднымъ операшямъ является въ большей или 
меньшей степени показателемъ вл1ян1я шляхты на го- 
сударственное законодательство, регулирующее еврейсый 
кредитъ. 

Шляхта стремится главнымъ образомъ къ тому, чтобы 
уменьшить „пучину ненасытной корысти“, уничтожающей 
ея владъшя, и положить предфлъ „губительнымъ стрем- 
лешямъ евреевъ, направленными къ тому, чтобы отнять у 
хрисманъ не столько ихъ вЪру, сколько ихъ"богатства и 
владфня“ °). — 


') Опубликована Шереромъ въ его труд „Пе Ресйёзуег вание де 
Заел 11 4еп ден —бзфетгесвзсНеп Г&п4еги“, 1901, стр. 179, 185; Ред. 

°) „дчииш 11 чзигагошт уогазше 316 шзамаь Из арреййлз*... или „ей 
шаасае ргаубайз пиепсю ш Вос вешрег уегзефаг, иё свт атоз пов 
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м Другимъ факторомъ, не имфвшимъ, впрочемъ, особеннаго 
втяня на государственное законодательство о еврейскомъ 
° ростовщичеств» въ Польш%, была церковь. Хотя цер- 

° ковь и рёшила нарушить ради евреевъ свой обиий прин- 


ЦИПЪ „шиблат 4айе п ш4е зрегатиез“, она все же не 
могла равнодушно смотрЪть на ростъ еврейскаго кредита 
и связанныя съ этимъ злоупотребленя. Она боролась про- 
тивъ этого двумя путями: съ одной стороны, запрещая хри- 


° сманамъ постановленями церковныхъ соборовъ брать у 


евреевъ деньги на проценты и угрожая непослушнымъ 
наказавями, съ другой — стараясь повять на свътекую 
власть и внушить ей отрицательное отношеве къ еврей- 
скимъ заимодавцамъ °). 

Житейская практика была тьмъ существеннымъ факторомъ, 


‘который создавалъ новыя формы еврейскаго кредита, спо- 


собетвовалъ развит!ю ссудъ подъ поручительство, не упоми- 
нающихся въ королевскихъ привилетяхъ, измЪнялЪ су- 


шествуюния законодательныя Постановленйя и подготовлялъ 


_ авт №1 Не, дчапеию еНала т ГУ агаш орргезяопе зешрег Фергипаз 


е$ еуеПа&“ (Эбагобалупе ргама ро! его рошийя Гр 110 р. 177) такими 
словами мотивируетъ нпольекая шляхта свою открытую борьбу противъ 


_еврейскаго ростовщичества. 


1) Неправильно полагаеть 7. Разаго, „евма ху з\леШе избамо- 
Чалузё\уа зуподашево роз Нево \ эгедшо\есяи“. (Куагапик Ш тгустау, 
Гуду 1901, р. 508), что „въ польскомъ церковномъ законодательствЪ 
не имъЪется никакихъ вообще постановлен!й относительно еврейскаго 
ростовщичества“. 

Повидимому, отъ вниманя автора ускользнули: 

а) постановлен1я бреславльскаго синода оть 1266 г., сари 10, (Соп. 
зупо@. стр. 68): „пб 4е сефего чиоспидие ргеехфа Та4ае! & свт ат5 
отауез зеи Ипто4егабав изигаз ехотзегии, св1зИаптогии е1з рагйерциа 
зиббавабих... ивае свез@ать, 91 орив 1шегИ, рег сепзигат есфезазИсат 
сотреНаптиг, а5 еогиш соттегеНв абз@ тете. Реиер из але шишейпив, 
п ргорег Вос поп э11ё св алив ПМеза, зе4 ройив а ба зтауашше 
114ае0з збидеазе совеге“. 

Ъ) Сариё 34 и 35 постановленй синода въ Ле нчицЪ въ 1285 г 
„де Табзе!5 её тезибиюпе Гагабагит гого ОБПеафагаш е13“. * 

с) Статуты краковскаго епископа Яна Г\ отъ 1331 г. (5%. р. р. ТУ, 
стр. 36). 

4) Статуты Велюноко-Калишскаго синода 1420 г. „4е а 4е15“, гдЪ пов- 


_ торяются соотв тствуюцщия постановлен!я бреславльскаго синода отъ 1266 г. 


{З6 р. Р. ТУ, стр. 238—240). 
. 35% 


ты 
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почву для новыхъ. Волны жизни неоднократно смывали’ 
плотины, воздвигнутыя закономъ, или прокладывали для. 
себя новые пути. 


П. 
Виды ссудъ. 


ПривилеЧи ВТи ВП знаютъ только ссуды подъ за- 
логъ движимаго или недвижимаго имущества. 


Какъ доказываютъ слова В Тб 6: рбпиз... диод... гесе- 
р! закладыване движимости состояло въ томъ, что кре-- 
дитору вручался закладываемый предметъ. И хотя ВТ$ 25 
и В П $ 26 дають явное разрЪшене на закладъ не- 
движимости, эти привилег!и все же не содержатъ никакихь 
предписан!И относительно того, въ какой именно. формЪ. 
должна совершаться эта операщя. 


ПробЪлъ этоть былъ заполненъ обычаемъ, въ силу ко- 
тораго закладъ недвижимости производился какъ бы сим- 
волически, путемъ вручевшя долговой записи, къ кото- 
рой была приложена печать должника рег ИИегаз её 1е1|- 
Пит. Эта „Пиега 12Шаа“ давала еврею право добиваться 
заступничества воеводы, старосты или какого-нибудь дру- 
гого королевскаго чиновника въ томъ случаз, еслибы долж- 
никь не выполнилъ условШ, обозначенныхъь въ записи 
(В Ш 5 33). Со временемъ создалась еще другая форма 
ссуды—ипотечная, состоявшая въ томъ, что она вносилась 
въ акты. Долги дворянъ вписывались обыкновенно въ. 
книги „земекихъ, гродекихъ, или старостинекихъ*“ судовЪъ, 
а м5щансюме—въ книги ратманскмя, лавничьи, или Рвойтов- 


сюя. Практика показываетъ, что принципъ этоть не всегда. 


строго соблюдался '). 
Еврейсмя привилеги совершенио не рзшаютъ вопроса 


о томъ, дозволяется ли, чтобы еврей ссужалъ деньги безъ. 


установщеннаго залога, 


') Для прим$ра можно указать на случай, когда долгъ калишскаго 
воеводы Сендзивоя былъ внесенъ въ городск1е акты Познани 
(Уатвспалег, З6аафасв уоп Розеп № 63), или долгь мьщанина Януша. 
Вържинка въ гродеве акты (5%. р. р. ЦП № 8206). 


а 
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Отсутстые явнаго запрещеня такихъ ссудъ, въ связи 


® '©ъ потребностью боле оживленнаго кредитнаго оборота: 
создало уже въ первой половинЪ ХГ\-го вЪка обычай ссужать 


‚деньги подъ долговыя записи, не основываюпияся на залог%. 
Гарантией являлась въ данномъ случаЪ прежде всего честь 
должника. Такая форма ссудъ вскор№ стала источникомъ 
злоупотреблемй и споровъ, тВмъ болЪе, что взыскашя 
по долговымъ записямъ были особенно чувствительны для 
‚должника, такъ какъ они отражались че только на его со- 


_стоящи, но и на репутащи. Въ сред шляхты поднялся ро- 


потъ, началась сильная агитац1я противъ ссудъ, необезпе- 
ченныхъ залогами, и въ концф концовъ шляхта добилась 
-евоей цъли. Подъ явнымъ ея вмянемъ возникли великополь- 
ске статуты отъ 13847 г. ‚ постановляюцце, что евреямъ не раз- 
ршается болЪе ссужать деньги подъ долговыя записи (зирег 
Пыегаз оБИеаНот!$), но исключительно лишь подъ залогъ '). 


Однако жизнь оказалась сильнЪе буквы закона. Судебная 
практика, какъ въ' Великой, такъ и въ Малой Польш, ечи- 
‘тала законными ссылки со стороны евреевъ на долговыя 
записи и оказывала имъ содЪйств!е при взыскан!и долга. Намъ 
извЪетенъ одинъ лишь случай примЪневя статута въ кра- 
ковскихъ судебныхъь актахъ второй половины ХТУ-го 
‘вЪка. Но и въ этомъ исключительномъ случаЪ суду вну- 
шилъ сомнЪне не столько самый документъ, сколько, вЪ- 
роятно, высоюй процентъ, превышавний предЪлъ, уста- 
‚новленный статутомъ °). 

Хотя къ жалобамъ шляхты присоединяется во второй 
половинЪ ХУ-го вЪка и ропотъ краковскихь м8щанъ, жа- 
лующихся на „Аоптаним гаЧаеогииа“, и на то, что евреи будто 
поддЪлываютъ долговыя записи 3), все же побЪдили со- 
ображен!я о выгодЪ, которую представлялъ еврейсый кре- 


‚дитъ, Потребность въ деньгахъ восторжествовала надъ умоза- 


ключешями. Предписаше статута оть 1347 г. осталось мер- 


_ твой буквой. Какъ ранЪе, такъ и въ послЪдетвш, къеврейскому 
° „\1и$“ или „реа ]адаеогит“ отправлялись земянинъ и 
и ре взять у еврея деньги подъ вексель съ пе- 


1) 56 р: р, УМ стр. 37.7. 
2) 56. р. р. № 7015; НиЪе, стр. 11. 
3). М. м. ае. [№ ратз И 23—25 (1369 г.). 
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чалью (Ниега сапсеПаца) *) или обязательственную запись (1 
{ега гесо2т! оз) ®). Въ томъ случаЪ, когда еврей не удовле- 
творялся однимъ документомъ, содержавшимъ цифру долга. 


и усломя уплаты, или когда довзре къ кредитоспособ-. 


ности должника было подорвано, заммодавецъ обыкно- 
венно настаивалъ на томъ, чтобы должникъ представилъ. 
ему Пиегат `Пае!аззопае 3), т. е. вексель, снабженный 
подписями поручителей. 


Въ гродскихъ актахъ Великой Польши сохранились. 
выписки изъ двухъ обязательственныхь записей, на осно- 
вани которыхъ еврей далъ взайны деньги; — одинъ изъ. 
этихъ документовъ относится къ 1379 году, а другой—къ. 
1382 году ‘). 


Эти документы даютъ предетавлене о пунктахъ и услов1- 
яхъ, содержалщихся въ обязательственной записи и приво- 
димыхъ ниже: 


1) обозначеше имени должника (или должниковъ) и раз- 
мЪра ссуды. 


2) опредЪлене срока уплаты и обозначеше размЪровъ 
процента. 


3) торжественное завфрене честью (зиБ И4е её Попоге), 
что услошя ссуды будуть выполнены. 

4) послфдетв!я при неуплат$ долга и указане формы взы-. 
сканя (напр. заклада). 

5) установлене гаранти (должникъ отказывается отъ 


протекщи, которая могла бы затруднить кредитору удов-. 


летворен!е его претенаи, а также обЪщаетъ не ссылаться. 
на то, что подпись не подлинна или долгъ заключенъ фик- 
ТИВНО). 


6) печать и дата. 


Обязательственныя записи писались на латинскомъ языкЪ. 
Въ ХУ-мъ вЪКЪ появляются также записи и на еврейскомъ. 
языкъ. 


т) ПекзлусВЕ Г 487. 

?) $$. р. р. Петр. 48. 

3) 1 аеш, стр. 54. 

4) еКзхуск 1 № 832. ИП 1357. 
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Размфръ процента. 


Государственная власть въ Западной ЕвропЪ не только 
относилась вполнЪ терпимо къ кредитнымъ операщямъ 
евреевъ, но до конца ХП-го вЪка она даже не пыталась 
оградить должника отъ разорешя, установлешемъ опре- 


_дФленнаго размЪра процента. Повидимому, правителямъ 


было выгодно не ставить въ этомъ отношени предЪла 
еврейскимъ капиталистамъ: чЪ$мъ большимъ капиталомъ 


’ обладаль еврей, тЪзмъ больше выгодъ могь онъ до- 


ставить своему государю. Только въ начал ХШ-го вЪка 


‘встр®чаются первыя постановлен1я относительно размЪра 


процента. При этомъ поражаетъ то обстоятельство, что. 
постановлен1я эти обезпечивали за евреями весьма значи- 
тельные проценты при кредитныхъ операщяхъ. Такъ, въ Анг- 
ши въ ХШ-го въкЪ норма процента равнялась 86’ 66°/о, во 
Франщи по распоряженно Филиппа П-го отъ 1206 г.—43'33°/° 
(въ ХГУ в. обычнымъ былъ вдвое больший процентъ, т. е. 
36'66°/‹), въ ПровансЪ, согласно статуту отъ 1248 г.,—3005/0; 


привилетя, данная евреямъ въ ФрейзингенЪ (1259), устанав- 
`ливала размЪръ процента въ 120%/,а знаменитая привилейя 


Фридриха] Мужественнаго отъ 1244 г.—въ 178°/° (ет. 30) °). 
°— Хотя эта грамота (т. наз. ЕиЧейаапит) и послужила, 
какъ извЪетно, образцомъ для еврейскихъ привилегй, из- 
данныхъ Оттокаромъ П, Белой ГУ и Болеславомъ Калиш- 
скимъ, но въ эти послёдые акты не перешли постано- 
вленя о размЪрЪ процента. Лихву еврейскую (изига) въ 
Польшв слЪфдуеть отличать отъ дохода, который прино- 
сили займы христанамъ („сепзиз“, „геа@$“, „р1а{“) и ко- 
торый состоялъ въ томъ, что въ руки кредитора-христанина пе- 
редавались въ пользоване земельныя владЪн!я должника на 
время, до погашения долга. ВпослЪдетыи среди христанскаго 
населен!я пр1обрЪла распространене, подъ вмяшемъ предпи- 
сан церкви, другая форма одалживан1я денегь подъ про-. 
центы, так. наз. договоръ на му4егка{!. При покупкЪ 


з) о Эешррег. Ави Че8 ии ре! 4еп афепа1& п @зсвеп Тадеж, 
У еп 1907, р. 75;.русск. перев. „Возникновене капитализма у евреевъ 
Занадной Европы“, Сиб. 1910, 53—54. 
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ренты считалось, что рента составляетъ обычно десятую часть 
капитала, т. е. разм$ръ процента равнялся 10 !). 


Первое постановлеше государственной власти, норми- 


рующее размфръ процента при займахъ у евреевъ, имФется _ 


ВЪ малопольскомъ статутЪ отъ 1347 г. Процентъ этоть не 
долженъ составлять боле полугроша. съ гривны въ НО Не 
что соотвфтствуетъ около 54°/о. 


На практикЪ, однако, буква закона не соблюдалась. Обычно, 
при ссудахъ какъ дворянамъ °), такъ и мьщанамъ “), раз- 
мЪръ процента равнялся грошу съ гривны въ недЪлю, что 
составляетъ 1081 /2°/о. Обычай этотъполучилъь законодательную 
санкцю въ общемъ вислицкомъ статутЪ отъ 1368 г. 5}, а 
оттуда это постановлеше перешло въ В Ш, ет. 32. Во . вто- 
рой половинЪ ХГУ вЗка нерЗдко случалось, что евреи отдавали 
деньги! взаймы и при 54°/о, если личность должника могла, 
служить достаточной гарантей. Такъ, напр., 27 декабря 1391 г. 
краковсый капиталисть Левко далъ королю Владиславу 
Ягеллону 80 гривенъ для хорунжаго Жеготы подъ условемъ, 
что съ каждой гривны будетъ получать процентъ въ '/ 
гроша въ недзлю, пока долгъ будетъ погашенъ въ ерокъ, 
т. е. до праздника Пасхи 1392 г. 6‘). Судебные акты конца 
ХГУ вЪка отмЪчаютъ нЪсколько подобныхъ: случаевъ 7). 


Какъ исключительный случай, встрЪчаемъ въ ХГУ в. 
размЪръ процента выше 108'/». ИзвЪстны лишь два такихь 
примЪра: въ ‘1388 г. Мичко Омшиглодъ взялъ у львовекаго 
еврея Шломы 2'/» гривны, обязываясь уплачивать еже- 
мфсячно по '/» гривны процента, что составляетъ 240°/° °). 


') А. Уатзсвачег, Офег деп 7115155 1 @гоззро]еп уАВгев4 4ез МИбе!- 
аЦегз (ИейзсвгИ6 Чег №156. дезеЙсва Гаг 9е Ргоуши Розев Ш, стр. 
486—488). 

2) 54. р. р. 1, етр. 95, 110. 

3) ГеЕзлуск: Т, № 832, П № 1357, 56. р. р. роша. Гр. 251 П р. 6т, 
УШ № 5865, № 142 (4), 150. 

о РВСН, № 3, 1017. 

5). 56. р. р. Гр. 653, 

8) Кодекв УЛекоро]в, Ш, № 1919. 

т) Ббагодамте ргама ро1зк. ротийт УШ 8878. пекзхуск1 Ц 1138. 

$) СлотомзЕЕТ № 562 (21/3 гривны составили бы въ данномъ слу- 


ча за годъ 6 гривенъ процента, т. е. к К = 240) 


* 
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°— Другой случай имфль мЪсто въ Великой Польш%. Въ 

_ 1399 г. два познансве еврея дали’вааймы нЪсколькимъ расто- 
® чительнымъ лицамъ 7 пражскихъ гривенъ, за проценть 
_ въ размЪрЪ одного гроша съ каждой гривны въ недЪфлю, что 
- _ составило бы 577°/› въ годъ. Очевидно евреямъ пришлось 
здЪеь имЪть дЪло съ банкротами 1). 


в. Срокъ взысканя процентовъ. 


Вислиц статуть опредзляетъ срокъ взыскашя про- 
центовъ такимъ образомъ: евреи, ссужающйе подъ долго- 
вую запись; имЪютъ право взыскивать только двухлЪ тн 
процентъ; если жеони въ течеше двухъ лЪтъ не требовали 
черезъ судъ возвращеня выданной суммы, то впослЪд- 
стая могуть требовать только возврата’ капитала и уплаты 
двухлЪтняго процента, но теряютъ процентъ, нароспий 
_послЪ двухъ лВть, даже въ томъ случаЪ, когда это про- 

‚ тивор$чило бы смыслу долговой записи ?). 


Кано 1ег15 вполнЪ понятна: рЗчь идетъ о томъ, чтобы не 
дать суммЪ долга слишкомъ разростись, вслЪдотые нара- 
сташя процентовъ—и такимъ путемъ воспрепятствовать ра- 
зореню должника. Но, какъ видно, постановлевше статута, 

‚  Нарушалось не только должниками, въ интересЪ которыхъ 

° оно было‘издано, но и судами, которые нерЪдко признавали 

® за кредиторомъ право на получене процента, наросшаго въ 
болЪе чЪмъ двухгодичный срокъ. Одинъ только разъ (въ 
1398 г.) краковсый судъ сдФлалъ запросъ высшей судебной 
инстанщи по поводу того, обязанъ-ли должникъ уплатить 
всю сумму процента, согласно долговой записи, или только 
проценты, варосшйе за два года, согласно закону 3). 

Обычно на практикЪ вопросъ’! рЪшалея судомъ. Такимъ 
‘образомь великопольск{е суды разр$шали еврейскимъ 
капиталистмъ взыскивать проценты за 5, 6, 8, 10, и даже за 
16—17 лЪтъ 4). Такъ же обстояло дфло и въ Малой Поль- 


') Кодекз ЧуротаЁуситу УЛе!Коро11— № 2607, ср. также: А. Ма1еск! 
"бтхумту Кагие \у даме] Ро1зсе (КуагбапихХ В огусипу, 1898, стр. 232); 

2) 5%. р. р. Гагё, 153. 

.2) 56. р. р. УШ, № 7015. 

*) Гекзхуск1, Г 785, 647, 112, 927, 232; №-омъ П-мъ 1357 обозна-. 
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1%, гдз евреи, при посредствЪ суда, взыскивали проценты _ 


иногда за 9--12 лЪтъ 1), а иногда даже за 18, 20 и 26 °?). 
Суды вообще придерживались того правила, что наростаюций 


процентъ (изига сгёа, азига ассгезсеп$, ехсгезсептз, зирегсгез- 


сеп$) выплачивается до момента погашен1я долга вмЪстЪ съ 
процентами. 

Кром обычнаго ‚ процента встр®чается въ практикЪ 
еще и процентъ съ прощента (изига Нега), взимав- 
пИйся евреями при ссудахъ. ИТакъ, напримръ, познансвй 
еврей Давель заявляетъ право на получене „рго 28 плаг- 
с15 изца11$ ива сим изига*, т.-е. 28 гривенъ наросшаго 


процента вмЪетЪ съ процентомъ съ этой суммы *); краков- 


сюй еврей Тосманъ взыскиваетъ „4е ресипи$... её изига рг1- 
ша — изигаш 1{{егиш“, которая составляетъ '/> гроша еъ 


гривны въ недълю *). Въ случаЪ недостатка наличныхь де- 


негъ, долгъ вносился натурою: скотомъ, лошадьми, жив- 
ностью, рыбами, плодами, рожью, медомъ и т. п. °). 


Заемные договоры. 


Одну изъ формъ еврейскихъ ссудъ, описываемыхъ въ 
польскихъ судебныхъ актахъ ХГУ вЪка, представляють долго- 
вые договоры, при чемъ они могутъ быть подраздЪлены на три 
категори: 

а) Должникъ обязуется вернуть взятую взаймы сумму 
въ назначенный срокъ безъ процента. Процентъ начи- 
наетъ взиматься только съ момента нарушевя срока, еели- 
бы долгъ не быль во время погашенъ 5). 

6) Должникъ обязуется уплатить въ назначенный срокъ 
долгь съ процентами. Если} бы онъ опоздалъ упла- 


чено дЪло, вачатое съ 1399 г. объ уплатЪ долга отъ 1383 года; пови- 
димому, долгь еще не былъ уплаченъ къ тому времени или на него 
наросли проценты за’ время съ*1383 до 1399 года. 

1) БЕ. р. р. Пр. 77, № 991; УШ, № 7862, 7880. 

*) 14еш, УШ № 9301, 6211, 7501. 

3) ГекзхускЕ. Г 2588 (1397). 

4) 5+. рр. УШ № 6949 (1398 г.). 

5) И1аеш П № 305 446, 509, 715, 923, 927 ит, д. 

5) Гекзхуск: ПИ 1357: 66 татсаз зо!уеге дефетиз а@ Тезйии запси 
Матыит соп{езвот1з ргохиие уепагим 81 пе изога, её 81 ргеФсфаз реси- 
в1а5 &4 ртейхат фегтиию поп 4е4егиииз, 04 `^ а58, блас ро шиав 
П4е поза еф Вопоге 4е диаНЪеф шагса зерйталайш рго цзага ипашт 
5тозвит Чате, 4опес сарНаИв ресиша спит изига обаЩег эй зопка. 
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_ тою долга къ сроку, онъ обязанъ заплатить новый процентъ 
съ капитала и наросшаго уже процента—пока  выпла- 
тить окончательно всю сумму долга съ процентами '). Подъ 
видомъ подобнаго договора устанавливается такимъ образомъ 
взимане процента съ процента. 

в) Въ краковской области примфнялея еще одинъ спо- 
_ ©0бъ: еврей-капиталистъ заранЪе оставлялъ за собою право 
° увеличить первоначальный размЪръ долга, если бы должникъ 
не уплатилъ во время всей суммы. Должникъ въ этомъ 
случаЪ обязывался уплатить не только долгъ въ увеличен- 
номъ разм рЪ, но и проценты съ суммы долга. Такъ, напри- 
_ мЪръ, два земянина обязались уплатить краковскому капи- 
_ талисту [осману въ опредЪленный'ерокъ 80 гривенъ; въ слу- 
‚ ча неуплаты во время они обязаны заплатить вмЪето 80 
гривенъ—400 гривенъ и вдобавокъ еще проценты °). Тому 
же Тосману дворянинъ Сулько долженъ уплатить въ озна- 
ченный срокъ 13 гривенъ, иначе ему придется уплатить 35 
° гривенъ и проценты 3). Подобное же услове заключаетъ 
° еврей Кучель съ помвщикомъ Якушемъ изъ Овчаръ: въ 
° случаЪ несвоевременной уплаты первоначальной суммы дол- 
°— га въ 12 гривенъ, должникъ обязанъ уплатить 20 гривенъ 
® и проценты, причемъ проценты начисляются съ послЪд- 
ней суммы — до полной уплаты долга *). 
®— Тажя особыя оговорки имзли иЪлью заставить должника, 
быть аккуратнымъ въ уплатЪ долга. 
и Подобныя же явлешя мы наблюдаемъ въ долговыхъ догово- 
° рахъ между неевреями. Такъ, напримЪръ, два земянина обя- 

зуются заплатить краковскому купцу Дашелю или Николаю 
’® Пельцеру 10 гривенъ въ назначенный срокъ, въ случа же 
неисполнен!я договора, они уплачиваютъ по истечен1и вось- 
ми дней оть назначеннаго срока 20 гривенъ, т.-е, ровно 
вдвое 5). Впрочемъ, это — простая юридическая уловка, подобно 


ах 


1) Гекзрусв. Т, 832. 
3) 54. р-р. УШ, № 6141. 
`3) ем УШ, зам. 150 (8). 
4“) 14ет УШ, № 8588, ср, еще 5865, 7578, 7800, 9303 и т. д. 
5) И@еш № 8976, см. прим. къ № 298 (17;) Ср. также; Ра\м1ивкь 
_Кз1е#1 задоме тзезко—ки)амзе (УП), № 560: Мостичь изъ Стибожа 
должень Яшкону Пивко 113 гривенъ; въ случаЪ, если онъ не упхла 
тить ихъ своевременно, долгь возрастетъ до 226 гривенъ, „2$ 15а 10% 
ресизта Гоге деъеё сарНа!з“, 


м 
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покупкЪ рентъ, пользованйо землею должника до момента. й 


уплаты долга, и проч., при помощи которыхь христане получа- 
ли возможность, вопреки церковнымъ постановленямъ, взи- 
мать проценты. Ибо ясно, что въ сумм 20 гривенъ, о которой 
идеть р$зчь въ вышеприведенномъ договорЪ, содержится 
приростъ въ 10 гривенъ, который ничЪмъ не отличается 
отъ ростовщической прибыли. 


Ссуда денегъ несовершеннолЬтнимъ. 


Единственное постановлёее, касающееся такого рода 
ссуды, находится въ статутахъ Казимира Великаго. Если 
еврей дастъ взаймы деньги легкомысленнымъ юношамъ при 
жизни ихъ родителей, долгъ не считается'законнымъ, и ро- 
дители не отвЪчаютъ за дЪтей '). Первый извзетный намъ 
случай судебной практики, когда должникъ сослалея на это 
преднписаше, относится къ 1406 г. Вдова Щедрикона вызва- 
на была въ судъ познанскимъ евреемъ Авраамомъ, кото- 
рый требовалъ отъ нея уплаты денегъ, взятыхъ въ долгъ 
ея сыновьями; вдова сослалась на несовершеннол те сыно- 
вей, что, однако, не помвшало суду приговорить ее къ уп- 
латЪ указаннаго долга °). 


Ссуды подъ залогъ. 


Какъ уже упомянуто было раньше, до половины ХШ-го 
вЪка въ ПольшЪ не существовало вполн% сложившагося 
законодательства о ссудахъ подъ залогъ; только въ 1264 г. 
соотвЪтствуюния постановлен1я изъ привилейи Фридриха 
Мужественнаго перешли въ еврейсюя привилеги. Предпи- 
саня привилегий, регулируюцйя еврейсюмя ссуды подъ за- 
логъ, весьма подробны; они помвщены въ ВТЗ 2—7, 33, 95, 
27—29, 33 (соотв$тетвующие параграфы въ ВПиВ Ша 
также въ В Ш ет. 31—85). 


И рррТРЬ: 105: 


2) Ег. Рекозтзк: МуБбг харзек за@бм этобаев 1 лешзеВ \у1еШоро]- 
засн ХУ-со \мека № 980 (БЗаЧуа, гогргаму 1 ата 2 аледжюу В15- 
Фот ва ро1зке] 1 ргаха ро5юево Т. У. 


5 
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у 


Ссуды подъ залогъ движимости. 


а) Закладываемый предметъ (р!5ти$). 


2. Еврей можетъ принять въ качествЪ залога любой дви- 
_ жимый предметъ, за исключешемъ предметовъ окровавлен- 
_ ныхъ, относительно которыхь можно предполагать, ‘что 
‘они были добыты грабежомъ, а также церковной утвари 
} _ (В Т$ 5). Церковное законодательство запрещало заклады- 
° валь у евреевъ освященные предметы или требники за ис- 
— ключенемъ самой крайней нужды. Но въ послЪднемъ слу- 
о чаз необходимо было получить отъ духовныхъ властей 
° разрЪшеве на отдачу въ залогь церковныхъ принадлеж- 
°ностей. Для такого разрЪшен1я требовались такимъ обра-, 
°вомъ два услов1я: 1) самза гайопа$ и 2) Псепйа зирегто- 
тат ‘). Если этихъ услов не было, лицо, заложившее 
у еврея предметъ церковной утвари, подвергалось отлу- 
чен!о. 
На практикЪ чаще всего отдавалась въ залогъ одежда— 
° особенно часто: подшитые мЪхомъ и богато украшенные пла- 
ши шляхтичей, а также пояса, цфпи, кольца, бокалы, сабли 
и т. д. МЬщане закладывали свои товары или одежды — 
° шелкъ, доромя сукна и т. п. Согласво постановлено В! 
8 Ти 33, евреи имзли право принимать въ залогъ даже вепки, 
° добытыя грабежомъ, и не обязаны были обращаль внимане 
® на происхождене закладываемаго предмета (пиПа 4е 1$ 
° гедизвюо0е {асва). 
° 6) Вопа И4ез и вл! ян!1е этого принципа на 
заклады ван! е вещей, украденныхъ или добы- 
’ тыхъ грабежомъ. 
_— УжевьХЕмъ вЪкЪ въ еврейскихъ привилетяхъ на ЗападЪ 
появляется принципъ, который долженъ былъ проложить 
дорогу высшимъ формамъ денежнаго обращения и въ особенно- 
сти торговлЪ цфнными бумагами. Этоть принципъ выразил- 
ся въ постановлени, охраняющемъ права еврея, который Бо- 
па Не владЪетъ заложеннымъ у него или проданнымъ ему 
предметомъ. Впервые такое предписане появилось въ при- 
вилеги, дарованной евреямъ города Шпейера въ 1090 г., а 


1) Рьшен!е Ленчицкаго синода, 1285 сарий. 35, & также Збапиа 1оал8 
ТУ 6т0&. ер. сгас. отъ 1331 г. Ср. 56. р. р. [У стр. 36. 


№ 
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затЪмъ оно перепгло во Францио (глЪприм%нялось на практик 
уже въ ХП-мъ вЪкЪ) и въ Англю (СБагка Ладаеогат АпеНае 
аг(. 6) '). Наконецъ, постановлене это вошло также въ составъ 


Енаемсатит 1244 г. (ст. 6), а оттуда—въ еврейсвя приви-. 


‚леги въ ПольшЪ (В |, ет. 6, 33). 


Согласно предписаню В |1, ст. 6, если противъ еврея. 


‘выступалъ на судЪ хозяинъ вещи, украденной и заложен- 
ной, еврей обязанъ былъ заявить ]агатепат Бопае Вае, 
т. е. принести присягу, что принялъ оспариваемый предметь 
вЪ залогъ, не зная о томъ, что онъ добыть путемъ кражи или 
грабежа. Подъ присягой же онъ долженъ быль заявить, 
какая сумма была взята подъ залогъ даннаго предмета. По- 
сл такой присяги владзлецъ вещи, желая вновь прюбрз- 
сти ее, долженъ былъ уплатить еврею не только сумму, 
выданную подъ залогь вещи, но и наросний процентъ. 


Совершенно иначе смотрЪло на дфло польское церков- 
ное законодательство. Исходя изъ того соображевя, что ев- 
реи ни въ какой области не должны пользоваться большими 
правами, чЬмъ христане, церковный синодъ въ Ленчицз по- 
становилъ въ 1285 г. (сари 84), что еврей обязанъ вернуть по 
принадлежности заложенную у него вещь, если вешь эта 
краденная—и притомъ безъ всякаго вознаграждения °). 


Стремясь воспрепятетвовать возникновению  споровъ, 


свЪтское законодательство въ Польш?6 создало на ряду съ. 


предписашями о шгатеташ Бопае Нае еще новое, 
неизвЪстное на ЗападЪ постановлене, въ силу кото- 
раго еврей можетъ принимать въ залогь лошадей только 
днемъ и явно (В Г 33, В Ш 43). Еслибы, несмотря на эти 


мЪры предосторожности, оказалось, что лошади добыты гра- 


бежомъ, еврей долженъ былъ очистить себя отъ вины 
(ехригоайо) или принести присягу (тагашецит Бопае В4е}). 
Подобная идея гаран1и лежить также въ основЪ пред- 
писашя В П ст 34; ему, соотвЪтетвуеть В Ш 238, е0- 
гласно коему въ домЪ еврея можно произвести обысекъ, 


розыскивая краденныя или вообще подозрительныя вещи, но. 


1), Ср. 1. Зеррег, Ап пзе 4ез Карцайзтиь, 1. с. стр. 42. 
7) К. Ние. Ап. с0п86 8упо4. ср: бтопиуек, Бупоау рРоуооуовАЩО 


\ Розсе 40 воки 1357, стр. 202. 
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ть Въ пользу государственной казны. 

р. Вышеуказанныя постановлешя на практикЪ вызывали ро- 
° потъ и недовольство. Такъ, напримЪръ, краковсюе м%®щане 
|| жалуются ВЪ своемъ меморлалЪ оть 1369 г., обращенномъ 
> къ королю, что. въ городЪ, благодаря сосЪдству евреевъ, ва- 
‚ велись. воровсмя шайки, которыя на еврейской улицЪ 
_ продають похищенныя вещи ‘). ТЪ же нарекашя встрЪ- 
 чаемь въ ХУ-мь вЪкЪ у Станислава Заборовскаго. 
Въ своемъ трактатЪ о королевескихъ правахь онъ доказы- 
_ваеть, что причиной увеличеня числа кражъ въ стра- 
— Н% является во первыхъ близкое сосфдетво евреевъ, у ко- 
 торыхъ легко заложить похищенную вещь, а, во вторыхъ, по- 
| слаблеше чувственнымъ прихотямъ °). 


Ссуды подъ залогъ недвижимости. 


ов т 25, ВП 96, В Ш 32373. 


- !) Мопат, ш. аеу. ГУ рагз ИП, 25—24. 

*) Эбаг. рг. ро]. рот. У, стр. 52: „РорШатез епии, пб зщШае её №40 
\® зайзГастать, ех ргормапИафе Чаеогит {асПет Вафепё оссазюпеш гез зиаз 
— @1этавеп4! ас аПепаз агата, дпаз ш рибпога тада“. 

и ® 3) Кь этому отдЪлу можно отнести предцисан!я знаменитой Болесла- 
` во-Казимировской привилегии (В. Ш), въ подлинности которой сомнЪзваются 
_нЪкоторые ученые (Губе, Кутшеба). Мы‘’не раздъляемъ этого мнЪъня по 
° слздующимъ соображенямъ: 
а) Предписашя В Ш о еврейскихъ ссудахъ подъ залогъ недвижи 
° мости соотвЪтствуютъ постановленямъ В П 26 и ВТ 25 (послв крити- 
 ческаго установленя искаженнаго текста), подлинность которыхъ не 
_ подлежитъ сомнън!ю. 

_Ъ) В Ш 32-37 считаемъ проектомъ статута, относящимся ко 
’ 1-й половинЪ ХГУ-го вЪка. 
и ° ©) В Ш 32—37 является непосредетвеннымъ отражешемъ судебной 
о практики второй половины Х!У вЪка, что выясняемъ въ текстъ. 

@) Статья В ПГ 35 и 37, примЪровъ прим нешя которыхъ въ судебныхъ 
книгахъ не находимъ, не заключають въ себ никакихъ новыхъ принци- 
повъ, но являются прямымъ результатомъ положен1я евреевъ какъ зегу! 
сашегае и примЪнявшихся на практикЪ взглядовъ, выраженныхъ въ 
ИВ Ш 32. 

о Вопросъ о подлинности В Ш былъ нами подвергнуть подробному 
‚РАО въ другомъ мветв,—ср. \Мвевба, Львовъ, 1909, № 12. 


% 
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| 
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Содержан!е 26-ой статьи привилегий Казимира Великаго 
отъ 1364 и 1367 г., а также соотвзтетвующихъ статей си- 
лезскихъ привилегий конца ХШ-го взка и привилегий Фрид- 


риха Мужественнаго, Белы ГУ и Оттокара чешекаго, доказы- 


ваетъ съ несомн®нностью, что 25-я статья привилеги Боле- 
слава Калишскаго, запрещающая евреямъ ипотечныя сеу- 
ды, является искаженемъ, ичто первоначальный текстъ имЪлъ 
иной характеръ. Привилеги Казимира Великаго отъ 1364 г. 
и 1367 г. не только признаютъ за евреями право принимать 
въ залогь недвижимость, но даже берутъ подъ свою защиту 
это право ‘). 

Получивъ долговой листъ, ен и о залогЪ 
недвижимости (оБИеайо Ваегеднала) и удостовъренный пе- 
чатью должника (рег ПЩегаз её эюШит) или обезпеченный 
ипотечной записью ссуды въ судебные акты, еврей 
становится объектомъ права залога подъ ведвижимое имуще- 
ство. Возникаетъ однако же вопросъ: служилъ ли закладъ 


недвижимости только обезпечетемъ правъ еврея или еврей-. 


кредиторъ имфлъь право пользован{1я данной недви- 
жимостью вплоть до момента погаленя долга? 

Привилеги В Ги В П не содержатъ соотвЪтетвую- 
щихь постановленй. Но привилемя Белы Г’ оть 


1252 г., которая послужила образцомъ для Калишской при- 


вилеги 1264 г., указываетъ въ ст. 25, что евреи пользуются въ 
заложенныхъ земельныхъ владЪяхъ правомъ „Ниасвиз рго- 
уешетиез“, т.е. правомъ пользовашя, впредь до окончательной 


нЕ КА: 


— 53 
№ 


25 


уплаты долга (4опес сБизНапиз аррагеа{, ди уе тедтеге 


отпез роззеззюпез {аШег оБИеага$). 


Изьъ В Ш ат. 32 и 34 вытекаетъ, что еврей получалъ 
при ипотечныхъ ссудахъ обычный процентъ 108% (1 грошъ 
съ гривны въ недЪлю), и сверхъ того, съ момента введе- 
ня его во владЪзне земельнымъ имъшемъ, онъ могъ дер- 
жать эти земли безъ всякаго препятетвья, съ тою только 
оговоркой, что заложенныя земли сохраняютъ собственную 


1). Ст. 26 привилеи отъ 1364 г. гласитъ: „Нет 1 гадецз зирег ровзезю- 
пез ап6 ПИегаз шасптабит ‘егге ресишаз шабаауегИ её Вос рег зиаз И{- 
{егаз её з121Паш ргофауегй, №5 п14ео 1ате аНогит рЁпогиш роззезопет 
азз1 Е пар: шиз оБеабаз еб еаз сошга уоепйаз Че{еп4ешиз“. То же 
видимъ и въ привилеги отъ 1367 года. 
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АЯ г 
й юрисдикцию, и права ихъ владфльцевъ въ этомъ отношени 
должны остаться ненарушимыми '). Согласно В Ш ст. 33, 
) ‘еврей вступалъ во владфн!е земельной собственностью долж- 
° ника въ томъ случаЪ, когда должникъ, несмотря на напо- 
° минаюя, по легкомыслио не уплатиль долга полностью или 
° по крайней мЪрЪ, не представилъ поручительства. 
Судебная практика второй половины ХПУ-го вфка да- 
. етъ много примЗровъ еврейскихь ипотечныхъ ссудъ, а 
_ Также примъровъ, когда еврей вступалъ во владвве недви- 
° жимымъ имуществомъ должника. Самыя ранн!1я свЪ- 
о дЪн1я о такихъ ссудахъ относятся ко вре- 
менамъ Казимира Великаго °). Еврей, ветупивций 
° во владье землями должника, имфлъ право вплоть до 
_ момента уплаты долга пользоваться всеми доходами съ 
этихъ земель. Въ такихъ случахь онъ имфлъ двойные до- 
° ходы: проценты съ капитала, даннаго взаймы, и доходы отъ 
заложенной земли 3). Нер$дко случалось, что еврей, всту- 
пая во владЪе имъшемъ, назначалъ шляхтича управляю- 
щимъ и такимъ образомъ не прямо, а косвеннымъ путемъ 
получаль доходы съ имЪн!я. Несколько такихъ случаевъ 
°— отмЪчены въ великопольскихъ судебныхъ актахъ *). ИзвЪстны 
таже случаи и въ Краковской области 5). 
я 1) Это услов!е было заимотвовано”“изъ ст. 25 привилеми Белы ТУ. 
— „Зарег свт ат5 фашеп ш е1з4ет роззеззюп из ехбеп из Тадеит 
_ айапаш пи 1еопет поциииа$ ехегсеге“. Это находится въ связи съ цер- 
ковными предписав!ями, въ силу которыхъ нецостойно было, чтобы 
„регй@и$ та4еи$“ судилъ правовврныхъ христанъ. 
‚ 2) КрруйапомзкКЬ, № 10 (въ 1365 г. Левко ссужаетъ деньги, при- | 
нимая въ залогъ домъ Томаша изъ Скарбимежа), $ 94 (1366 г. оБИжайо 
4отиз рго реслима т а4ае0$), № 97 (въ 1367 г. Шеуко Ладеиз НБегбауй 
Егапсо15з3ае ВБегед1афеш ш Ртепик рго 55 шаге.) № 398 (1368 г. 
Аппа... гесостош Чошиш шла 4еа оБИзабалт... ехетззе), №397 (1368г 
Ге\усо Тааепз 4йп18'6 ПБегат её зобали отит, № 13 а оши! агезбастоце 
её 41х16, дао паПаз зпрег еа И&егаз Нафеге$). Мопиш. ш. аеу! ТУ рагз П. 
р. 23. Мемор!алъ краковскихъ мвщанъ въ 1369г. напоминаетъ о еврей- 
скихъ долговыхъ листахъ, выданныхъ на „ропа“ м щанъ. 

3) Эфаго4. рг. ро]. роши. ИП, № 861: „Ла@ео (Салаат) питов зю Б0по$- 
гаи ВегедКагогит 01 60 шагс15 Че еЁ т изит1з ргедей №сом 4е Фазогие: 
Честефа 656 сиш е Тесфи гес!р1еп1п41, На фепат, фепепат, пё&!1- 
{ гоепа! ебс. баш а11, Чопес $161 а1тсёим аеЪ1фим боба 116ег 
Тиег1 6 регзо 1 и бигим. 

4) Ние, Ваау, 1еВ ргаКбука её. стр. 203. 

5) 56. рг. р. роши. И; № 642. 
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Право владЪвя заложенной недвижимостью, пробрЪтен- 
ное евреями, распространялось кромЪ земель должника 
также и навсЪ находивицеся на этихъ земляхъ предметы, а 
также и на жившихъ тамъ крестьянъ '). 


Если должникъ, земянинъ или мФщанинъ, умиралъ, ев- 


рей не могъ быть устраненъ отъ владЪя заложеннымъ у 
. него имфвемъ должника втечене всего времени несовер- 
шеннол%тя наслздниковъ послЪдняго. (В Ш, ст. 87). 

Не трудно угадать мотивы, заставивше законодателя 
нормировать ипотечныя ссуды столь выгодно для евреевъ. 
Всякое расширене правъ евреевъ имЪло въ сущности пря- 
мой цЪлью выгоду ихъ патрона и привилегии отнюдь не 
скрываютъ этого: въ В Ш, ст. 37 находимъ слЪдуюния ха- 
рактерныя строки, выясняюния смыслъ льготъ, даруемыхъ 
евреямъ: „ибо евреи всегда должны имЪть деньги наготовЪ 
для всякихъ нашихъ (королевскихъ) нуждъ. какъь наши 
подданные“ °*). 


Прекращене залоговой сдфлки. 


Залоговая сдзлка прекращалась: 

а) Тп сази у15 ша]опз: Еврей, который велЪдетые пожара 
или кражи лишался заложенной вещи, освобождался оть 
обязанности вернуть влад$льцу ея стоимость, если подъ 
присягой утверждалъ, что онъ неповиненъ вт» потер вещи 
(ВТ?7). Если же онъ уклонялся отъ присяги, то обязанъ 
былъ вернуть залогодателю стоимость заложеннаго предмета. 

Ь) Въ случаЪ уплаты долга (В 1 23, В П 24). 

с) ВслЪдетв!е того, что истекь срокъ заклада (В1$27).` 

4) ВелЪдетые давности (ргаезспрйо). Тае примфры на- 
блюдались при закладЪ недвижимости. Должникъ имЪлъЪ 
право втечеше 3-хъ лЪтъ и 3-хъ мЪесяцевъ требовать, что- 
бы еврей отдалъ ему во владЪве заложенное име. По 
истечени же этого времени еврей становилея хозяи- 
номъ имЪн!я и могь продать его кому нибудь или 
пользоваться имъ по своему усмотрзн!ю (В ПШ $ 35). 


1) 1 4ет № 992: „Вигсагаиз... Вегедабет... Ладе... ш @е45 @е515 
её изигз, Кмефопез № 4ем ошпез $108 её 61е@ РгосоззНй ш` Вацее 
зте сима оБЦеауЦ её питопуззющеш еогапдешт аззепау“. : 

?) „... аа 7ря: ТадаН 4еЪел{ Нег1 $15 сит ресипИз рагай рго песезз!- 
фай и5 пов зе заб позы“ (В Ш 37). 
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Поручительство. 


ажды упоминаютъ о поручительствз, данномъ еврею 
(ст. ХГИ 135, ст. ХТУ 146: И4еаззю ш ш4еа). Заслуживаеть 
вниманя постановленше, въ силу котораго лицо, руча- 
 ющееся еврею за кого нибудь и предоставляющее для 
‘обезпеченя поручительства въ распоряжене кредитора 
_ коня или вола, не можетъ требовать отъ лица, за, которое ру- 
чался, возвращен!я понебеннаго убытка, за исключешемъ слу- 
р. чаевъ, когда былъ заключенъ особый соотвзтетвующий дого- 
_ воръ. Трудно уяснить себЪ мотивы такого постановлев1я °). 
_ Единственнымъ и притомъ довольно скуднымъ источникомъ, 
° изъ котораго мы черпаемъ свъдЪъшя о порукЪ, какъ средствЪ 
° обезпечевя займа, является судебная практика -Й поло- 
°— вииы Х!У-го вЪка. Эта практика даетъ поводъ къ общему за- 
° ключеню, что вЪроиспов$дане евреевъ не вызывало въ 
р: примфнени поручительства никакихъ вредныхъ для нихъ 
° отклонений °). 
| Возникшая въ эту эпоху потребность усиленнаго де- 
нежнаго обращен!я, вызвала въ ПольшЪ такое явлеше какъ 
часто повторявпиясея ‚общ1я поручительства“ (соп- 
° моба тапи) по отношению къ евреямъ 3). 
й Обязательство такого рода было весьма выгодво для 
° еврея, такъ какъ онъ могъ предъявлять требован!е какъ къ 
должнику, такъ и къ поручителямъ, & иногда къ обЪимъ сторо- 
° намъ виЪстЪ, и притомъ требовать отъ каждой уплаты всей 
‘суммы долга. Чаще всего встр®чаются договоры такого 
рода: хрисманинъ, давая взаймы деньги другому, уговари- 
вается, что онъ, въ случа» промедленя, одолжить у еврея. 


мак 


\) Ср. В. НиЪе. Рамо розюе въ ХУ м. отр. 147. 

*) Иное положен! дЪлЪ мы видимъ въ средневзковомъ нЪмецкомъ 
законодательствЪ: ср. оерй. Раз ае Вашрегоег ВесВь, стр. 222; ср. 
Р. РабКо\зкЕ: Векоешемуо м рга\е роз ет Згедтю%Лесяпет (Аг- 
сБлуиш: пацкоме ПГ Глуду 1904), стр. 146 —147. 

3) реквхускЕ 1 № 71, 2359, 2422, П 1357, 1188; 56. ре. р. рота. 1 
стр. 247, 259 И № 1106, 1162. 1164, 1165, 1175, 1200, 1223, ит. д; 1ЫЧет 
УШ № 743, 5029, 5987. КодеКкз \М1е1Коро{з КЕ ПТ № 1904. Ко4екв 
_Ма!оро!зк1 |, № 1043. Койекз УЛекорозы И, № 765, 809. Схо- 
Юз Г. 150, 311. 
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соотвЪтствующую сумму, которую должникь обязанъ будетъ 
уплатить (датрпиш ш 1а4еа регсерт). Даже болЪе выдаю- 
щяся лица не колебались поручиться за должника, въ особен- 
ности если должниками являлись короли или князья. Для 
иллюстралйи достаточно указать на списокъ лицъ. которыя 
поручились предъ еврейскими капиталистами за Людовика 
_ Венгерскаго, Владислава Ягеллона, Ядвигу и Земовита Мазо- 
вецкаго. Въ ряду ихь фигурируютъ таюме знатные люди, 
какъ канцлеръ Заклика, Кристынъ изъ Козиглова, касте- 
лянъ Сандецюй, Янъ изъ Тенчина, кастелянъ Краковский, 
королевсюй стольникъ Петраитьъ, королевсый подстоми Ли- 
генза, воевода ленчицюй и т. д. 

Рже выступаютъ поручителями м®щане. Когда еврею 
приходилось совершать денежныя операщши въ средЗ мЪ- 
щанъ, онъ обыкновенно ссужалъ деньги подъ залогъ до- 
мовъ, плацовъ или движимости. Только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ онъ давалъ взаймы мфщанину на основания 
поручительства, и при этомъ обращалъ особенное „внимане 
на „Бопа сащеа её Ндеззома“. Еели должникомъ быль 
не извфстный богачъ, въ родз Томаша ВЪживка, а 
какой нибудь б$днякъ ремесленникъ, еврей требовалъ пору- 
чительства многихъ лицъ. Такъ, наприм$ръ, одинъ львовсый 
ремесленникъ, беря у еврея сравнительно небольшую — 
сумму въ двЪ гривны, представляеть за себя трехъ пору- — 
чителей '). | 


Судебныя взысканя долговъ по еврейскимъ ссудамъ. 


Еврей требовалъ по суду взыекан1я долга, заявляя притяза- 
ня: во первыхъ—къ самой личности должника, во-вторыхъ— 
къ его имуществу. Первый способъ взыскашя состоялъ боль- 
шей частью въ томъ, что ограничивалась свобода дфйств!я 
должника. Должникъ обыкновенно обязывался въ долговой 
записи „оставаться заложникомъ“ (ш уегат шетет оЪз{ае1- 
ип) въ случаЪ замедлешя уплаты. НерЪдко воевода или 
староста, которымъ принадлежала юрисдикщя надъ евреями, 
требовали, чтобы должникъ, не уплативций долга, явился въ 
гродею судъ, гдз его держали до тЪхъ поръ „зше Маиае 


т) Схою\зКь 1, З11 (1385 г,). 


* 
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ел 


_ прЕемъ особенно часто примЪнялся въ Познанской и Калиш- 


ской областяхъ '). Въ Ленчицкой области еврей уславливался 


_ со своимъ должникомъ еще при заключен! и займа, въ ка- 
}- кой мЪстности онъ будетъ „заложникомъ“ въ случаЪ про. 

| ‘медленя уплатой ®). Если должникъ не исполнялъ этого усло- 
° мя, еврей грозилъ ему примфнешемъ перваго способа взыска- 
я, т. е. личнымъ залогомъ, называвшимся „с2апэ“ 3). 
# Иногда взыскане направлено было не только противъ дол- 


° жника, но и противъ его ближайшихъ родственниковъ, ко- 
° торые, повидимому, также какъ и должникъ, должны были 
_ оставаться заложниками *). Въ тфхъ случаяхъ, когда долж- 
° викъ былъ изъ мщанъ и подлежалъ городекой юрисдикщи, 


° еврей взыскивалъ долгь черезъ посредство бургомистра и 


тородской рады; эта рада приглашала должника въ ратушу, 
тлф его задерживали впредь до уплаты долга °). 

‚‹ Поражаеть то обстоятельство, что судебные акты краков- 
екой области, дающие много свЪ ДВ о еврейскихъ ссулахъ, 


не приводятъ ни одного случая взысканя, направленваго на, 


свободу должника еврея. Но вообще случаи примВнен1я такихъ 
взыекан!й были нерЪдки, о чемъ свидЪтельствуетъь меморалъ 
краковскаго мЬщанства отъ 1369 г, содержапий жалобы. 
королю между прочимъ ина то. что „НЪЮЙ жидъ, ссылаясь 


° на долговую запись Ничцона Боркхарда и на его имуще- 


’. 


ство, выгналъ изъ города указаннаго Ничцона иего 
жену, людей благородныхъ и достойныхъ*. „Такимъ же обра- 
зомь другой о ссылаясь на подложный договоръ, вы- 


,) Гекзхуск! 1 № 27, 503, 832, 1740, 2605, 2808, И № 1357. 

?) Кыеэ1 задо\уе юслусые о 1385 — 1419. Тех РамшияНМесо Ш, ТУ, 
№ 5580. 

3) гекзхуск! 1 372а (1388 г.). Разсматривается дфло Помана, одолжив- 
шаго деньги у нознанскаго еврея Шабдая. Поманъ долженъ остаться 
заложникомъ. „Опой 91 ш 0556аэ1ю поп 1асегеб, ехбиас Биготаб 5 сат 
дот идею ргаез19еп из шп габии 1п ру погас1опем вирег 
ео деш, ие 9416г с28т5“... 

4) Гекзхус к! Т 1740. 

5) \Магзсвацег „Эбайфисв уоп Розеп № 538: Войтко долженъ 
двумъ евреямъ извЪстную сумму денегъ. Если онъ во время ея не упла- 
титъ, „20 ха Чу Пегги (гадсу) посй ет \\/онка зеп@т йп@ уоп дем 
габВамзе п1сЬЕ 10511, Нег Бесхае еп дет иде ип@ 4ег ла4еппе 
Чег уогрепапи ее а41 бВие еп еуп депиезе“. ` 
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гналъ благороднаго Мерклина, атакже жену его и дЪтей“. "). 


Взыскан!е было обращено противъ имущества должника 


прежде всего въ тЪхь случаяхъ, когда судъ имфль д%ло _ 
съ ссудой подъ залогъ. При этомъ судъ поступаль раз- 


лично, въ зависимости отъ того, было ли ВЪ закладЪ иму- 
щество движимое. (р1епи$) или недвижимое (оао 


Ваегедцата). Если должникъ въ течене опредЪленнаго срока. 


(годъ и 6 недЪль) не требовалъ возвращен!я заложенной у 
еврея движимости, воЪ его права на эти предметы счита- 
лись утраченными. Еврей обязанъ былъ въ такихъ случаяхъ 
показать заложенный предметъ воеводЪ, апотомъ становилея 


\ 
т 
Ш 
р 
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и 


к 


владфльцемъ невыкупленнаго имущества и могъ продать еге — 


или употребить въ свою нользу (ВТ$ 27, ВЦ $ 28). 
РанЪе нами разсматривался вопросъ о правахъ еврея на 
заложенныя у него земли. Теперь проелЪдимъ, что про- 
исходило съ такими земельными владЪвями, въ томъ слу- 
чаЪ, когда долгъ не погашался. ОтвЪтъ дають намъ судеб- 


ныя книги, въ которыхъ встрЪчаются частыя указан1я на то, что | 


имЪън1я и деревни неоплатныхъ должниковъ переходили въ 
полную собственность кредитора (мате асфшяно ш 
Ваеге4Ка{е). Въ 1386 г. познанскИ еврей Острошъ вступаетъ 


во владЪе имънемъ Срочеко на основав двухъ долго- 


выхъ договоровъ. Точно также въ 1339 г. познанекй судь 
присудилъ Шабдаю часть имъня Освилово, соотвЪтетвую- 
щую его требован!ю, какъ кредитора. Въ 1393 г. познансый 
еврей Мушко, по прозвищу Богачъ, пробрЪтаетъ земли По- 
ничъ и Гостынъ. *). Въ1411 г. калишеюй еврей Давидъ пр!о- 
брЪлъ земли Николая Барчекаго 3). Въ такомъ же положеши 
а т и въ краковской области. Въ 1390 г. къ кра- 


, Мопишегва шей аеут ПУ, часть Ц, стр. 23—24. Въ Чежи во второй 


половинв ХУ взка еврею разрЪшалось брать подъ арестьъ должника- 
христ!анина, не уплатившаго долга—но онъ могъ держать его не у 
себя, а въ христанскомъ дом. Арестованный такимъ образомъ долж- 
никъ питался лишь водою и хлЪбомъ, если только еврей не соглашался, 
чтобы родственники доставляли арестованному пищу. Вели должникъ уми- 
ралъ во время содержан1я подъ арестомъ, еврей не отвЪчалъ за него 
Ср. Тошек, Бедферлз ш. Ргаву П, стр, 338. 

2) Текврус к, 1, № 22, 811, 1539. 

3) В. Чапо\уузк, \уЬ0г харзек задомусь Кайзюев т. Копизут 


1156. Ш) 49: Рама, ла4елз атезбах16 её прай гезепасопет Веге@бавит — 


‘виагиш, дпаз Ваеё М№спае] ВагеизКТ шт @13з0чеа Кайзепеи. 
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и нова отдаютъ краковскому еврею Шмерлину въ уплату дол- 

° говъ, составляющихъ сумму въ 700 гривенъ, три деревни: 
_ ДзЪжанины, Боровую и Палесьницы въ вЪчное влад%- 
— инте (саш опий и$ Ши, пищайБи$, Чош1п10 ес... 1п 
_ регреецииц...... азз1спауегип 4). °). Туть замЪчательно 
° то обстоятельство, что судъ признаеть за евреемъ д4ош1- 
® пташ надъ этими владъшями, т. е. право, въ силу кото- 
раго владЪлецъ можетъ облагать жителей различными по- 
° винностями и отдавать ихъ въ распоряжеше . местной су- 
° дебной власти. 


’ Евреи, давийе деньги краковскимъ м%®щанамъ, со- 
гласно постановленю суда, пр1обрЪтали дома своихъ долж- 
никовъ, и впослздетви дома эти переходили въ ихъ с0б- 
ственность (агезбасю Аотиз). 3). Во ЛьвовЪ нЪкоторые евреи 
поступали такимъ образомъ: заключая долговой договоръ, 
они заранЪфе выговаривали себф право продать заложенный 
у нихъ домъ, если должникъ въ установленный срокъ 
(обыкновенно въ два-три мЪсяца) не уплатитъ долга. *). Такой 
же случай извЪстенъ и въ краковской области: °), 


Если владфлецъ имЪвя былъ долженъ нзеколькимъ ли- 

°  цамъ, судъ отдавалъ преимущество тому кредитору, который 
” раньше всеъхь выступилъь съ требовашемъ. Въ западныхъ 
польскихъ областяхъ, гдЪ главнымъ занятемъ евреевъ на- 
исходЪ ХГУ-го вЪка были кредитныя операщи, еврей- 
све капиталисты усердно заботились о своихъ выгодахъ; они 
обыкновенно первыми обралцались къ судебной власти. 


1) Эёато4. рг. ро|. рота. УШ, № 5468. 

2) рае. П, у, 1083. 

3) Кгхурапомзкт, № 9153, 1241, Мопаш. шт. аеу. ГУ, рагз П, стр. 118. 
Сойех @1рютайси$ аптуегзНайз Сгасо\1ет1. Т. 1, 14. 

4) Союз, № 150, 556. 


5) Содех апЛотайсив шиуегзНа $ Сгасоу!етз15, 1, № 14 (отЪ [387 г.). 
....51 1п 1егш1по ргае!1хо зо]1уеге ресип:аш педитег1ф, 
ехфиис аошим... сам агеа ..а@ доппал ргаед1сбал регИпетев, 1Чета 
а4епз (ЭшегНииз) регреёца! 1 {ет оБипев {епеддаю, аБепаам, 
розз: Чеп дам, уепдеп4ам, допзп4ам, сом миф ап4амт еф аа 
изиз зпоз Ъепер!ас1ё 0$ сопуег(еп4аш е$с. 
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Иногда уже при заключеши долгового договора они выго- 
варивали себЪ право первенства. '). ь 

Иначе обстояло дфло на Руси. Здъеь евреи въ ХГУ и 
ХУ ввкахъ занимались преимущественно торговлею. Иногда, 
далемя путешествя на Востокь не позволяли имъ 
слЪдить за долговыми сроками, и поэтому они обращались 
въ судъ значительно позже. Въ львовскихъ городекихь 
актахъ отмЪчены втечене промежутка времени отъ 1382 до 
1389 г. одиннадцать случаевъ, когда евреи вступали во вла- 
дъне имъшями своихъ должниковъ *); изъ этихъ случаевъ 
всего два-три раза еврей выступаль первымъ со своимъ 
заявлешемъ: обыкновенно онъ выступаетъ третьимъ или 
четвертымъ въ порядкЪ обралщен1я къ судебной власти. ?) 


„ЛЪвов5. 


И. Шипперъ. 


1) БЕ. рг. ро]. рота. УШ, № 6755. 

*) Схоо\мзКЬ 1, № 72, 75, 127, 128, 286, 601, 618, 619, 638, 639, 709 
Мы останавливаемся только на тЪхъ случаяхъ, когда ясно указанъ по- 
рядокъ наложенныхъ взысканш. Упомянутые въ текстЪ три случая фи- 
гурируютъ подъ номерами 601, 618, 638; при этомъ слздуетъ отмЪтить, 
что во всЪхъ трехъ случаяхъ кредиторомъ выступаетъь одинъ и тотъ же 
еврей Шлема. Но были случаи, когда Шлема обращался и вторымъ ($ 75 
127), а иногда и четвертымъ по порядку (№ 72, 286, 709). 

3) Въ Чехи Майезбаз СагоПпа отъ 1348 г. постановила слъдующее от- 
носительно земельныхъ владвн, переходящихь къ евреямъ вол дств!е 
неуплаты долга: 

„дез йе Бу Кегёши 4 ха @Таву К(егб ава1сёут зе Фозёа1ю, ФоВо рго- 
дай аш ибгай йадпуш оъубедеш ]феша пезазе Ъех уцое а офризёёа Кга- 
юу& 2\Азымево; Кегежо аё@сеие роют №ех роспуфёше 40 Кошогу 
па е и уцо]е Кт&оузКб а ргауеш КгаоузеМе 1 и оБубее робугхейбво та 
зрадпии“. Агсшу Сезку, Ш, 166. 


о 


т 


= ЗЕ 


Борьба караимовъ г. Трокь съ евреями, 


Въ Трокахъ, нынфъшнемъ УЪЗздномъ городЪ Виленекой 
° губернш, издавна проживали евреи. Городъ былъ основанъ 
° ране 1321 г., а уже жалованная грамота великаго князя 
Витовта отъ 2 1юля 1388 года, данная брестскимъ евреямъ, го- 
воритъ о евреяхъ въ Трокахъ. А за недЪлю до того—24 юня— 
пожалована была грамота спещально на имя трокскихъ евре- 
евъ '), относительно которой есть, впрочемъ, указане, что она 
была дана не евреямъ, а караимамъ 2). Однако, если даже въ 
ХИ! вЪЕЪ здВсь жили и евреи 3), и караимы, то все же втече- 
ше многихъ десятилЪ ий въ оффищальныхъ документахь, 
относящихся къ Трокамъ, встрЪчаются только тамя выра- 
женя, какъ „|ае! {госепзез“, „]аЧает слуез Мозит 4е Тгом*, 
‘безъ того, чтобы дЪлалось болЪе точное обозначеве, что 
подразумВваются караимы. Это видно въ грамотЪ ве- 
ликаго князя литовскаго Казимира Ягеллона отъ 1441 г., пре- 
доставившей магдебургское право трокскимъ евреямъ, а 
® также въ подтвердительныхъ грамотахъ 1492 и 1507 гг. 
® Отсутствуетъ точное указаше на караимовъ и во многихъ 
другихь документахъ *%) мензе важнаго характера. 

Но затЪмъ наступаетъь моментъ, когда караимы открыто 
ставятся въ привилегированное положеше сравнительно съ 
евреями, и тогда документы начинаютъ говорить отдЪльно 
о караимахъ и евреяхъ. 

1) С. А. Бершадскй, Русско-еврейсюй Архивъ, т. [, отр. 2, 3 и слЪд. 

2) С. А. Бершадскй, Литовсые евреи, стр. 178—182; была сдЪлана 
попытка, путемъ поддЪлки, доказать, что привилешя 2 юля 1388 г. была 
дана караимамъ. 

3) М. Балабанъ, говоря, что въ Трокахъ евреи не имЪли сношен!й 
съ хриспанами, что 0бЪ эти части населетя имЪли каждая своего вой- 
та, отмВчаетъ, что это относится къ караимской общин$; о раббанит- 
скихъ же общинахъ въ ХУ в. весьма мало извЪстно. Ср. Правовой 
строй евреевъ въ Польш%, „Евр. Старина“, 1910 г., вып. Ш, стр. 334. 

4) Бершадск, Русско-евр. Архивъ; Регесты и надписи, т.т. Ги П. 
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ИмЪется извЪст!е, что когда въ 1514 г. король Сигиз-_ 


мундъ [ универсаломъ ко всЪмъ евреямъ великаго княжества 
литовскаго объявилъ, что въ виду заслугъ брестскаго еврея 
Михеля Езофовича король назначаетъ его старшиною надъ 


всЪми литовскими евреями, съ правомъ исключительнаго хода- 


тайства предъ королемъ по всЪмъ еврейскимъ дзламъ, а также 
суда и расправы '), караимы г. Трокъ отказались отъ под- 
чиненя Михелю Езофовичу, потому что они не опинаковой 
съ нимъ религии, и литовсюй намфотникъ Гастольдъ приз- 
налъ караимовъ правыми *). Быть можеть, что уже съ этого 
времени караимы стали добиваться того, чтобы занять 
исключительное положене въ Трокахъ, но по существую- 
щимъ документамъ ихъ побфда въ этомъ отношении должна 
быть отнесена къ болЪе позднему времеви. 


Грамотой 3 декабря 1646 г. король Владиелавъ ГУ’ объ- 
явилъ, что въ виду представленной ему просьбы отъ имени 
трокскихъ евреевъ караимскаго толка („поте 
а4еогит Тгосепзт, тиви Кагашис!“), онъ подтверждаетъ 
грамоты великаго князя Казимра Ягеллона--1441 г., Але- 
ксандра—1492 г., Сигизмунда Перваго—1507 г., коими, какъ 
было отм$чено выше, были предоставлены 060быя права 
„евреямъ“ вообще, безъ особеннаго указаня на караимовъ. 


„Сверхъ того, говорилось въ грамот, оть имени ТЪхь- 
хе караимскихъ евреевъ намъ донесено, что нзкоторые изъ 
евреевъ-раввинистовъ, вопреки привилемямъ о неприкосно- 
венности караимовъ, даннымъ нашими предшественниками, 


недавно стали нарушать вышеуказанныя привилети, пру- 
обрЪтать дома и совершать торговыя сдЪлки въ свою пользу. 


и во вредъ караимамъ. 
„По сему мы, приходя на помощь указаннымъ караимамъ 


Трокъ нашихЪъ, постановляемъ: евреи-раввинисты не должны . 


ни нанимать, ни покупать домовъ ни подъ какимъ видомъ 
въ нашихъ Трокахъ у гражданъ или другихъ лицъ какого- 
бы то ни было положен1я или состоямя, ни же торговать 
съ ними, подъ угрозою штрафа по нашему усмотр$ но: 


*) Русско-евр. Архивъ, № 60. 
*) Евр. переводъ Греца, т. УП, стр. 314; приведено изъ Чацкаго, Ко” 
ргала о 2удасв 1 Кагацасв, Краковъ, 1860, стр. 145 - 46. 
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„Ко всеобщему свЪдЪнио всЪхъ, кому надлежитъ, особенно 
‚къ СсВЪДЪНюЮ воеводы Трокъ или его замЪъстителя, а. так- 
е трокскихъ начальствующихь лицъ, мы требуемъ, чтобы 
не было дозволяемо вышеуказаннымъ раввинистамъ поку- 
° паль, или нанимать, или прюбрЪтать подъ какимъ бы то ни 
о было видомъ въ нашихъ Трокахъ дома, равно не вести 
_никакихъ торговыхъ дьлъ, и чтобы (указанвыя должностныя 
° лица) соблюдали вышеупомявутыя привилегии караимовъ- 
_евреевъ и именемъь нашимъ побуждали другихъ соблюдать 
Рихь"^). 

Одновременно король Владиславъ [\ сдфлалъ соотвЪт- 
. ствующее предписаше трокскому воевод АлександруСлушкЪ. 
’А Слушка тогда же далъ трокскому войту ордеръ, въ кото- 
_ромъ говорилось: „жаловались мнЪ евреи г. Трокъ караимы, 
_ что ты, вопреки праву, имъ съ давнихъ временъ иожало- 
° ванному, не смотря на опредфленный мною штрафъ, оем$- 
лился еврея-рабина, но не караима въ домъ свой, въ г. Тро- 
кахъ состоящий, принять на жительство; поэтому непремзн- 
но требую и приказываю тебЪ, дабы, сейчасъ по получеи 
настоящаго ордера, означеннаго еврея-рабина изъ дома 
своего выгналъ и впредь въ ономъ ни одного, не только 
подъ штрафомъ мною опредзленнымъ, но и подъ опасешемъ 
‘смертной казни никогда имЪть не осмфливался“ *). 

— (| Однако веЪ эти предписаня и даже угроза смертной 
’ казни по адресу трокскаго войта не освободили города отъ 
евреевъ. 

Уже 30 марта 1648 г. король Владиславъ ТУ повторилъ 
трокскому воеводЪ Николаю Абрамовичу повел е о запре- 
щени евреямъ водворяться въ Трокахъ 3), изъ чего надо 
заключить, что запретъ нарушался евреями и м$стной адми- 
нистращей. 

Исключительное положеше, занятое караимами въ Тро- 
кахъ, было подтверждено грамотами королей: Яна Кази- 
мфа—28 поня 1654 г., Михаила — 25 апрЪля 1670 г, оанна ШЬ— 
3 марта 1679 г. и Августа П—20 1юня 1701 г. *). 


Ен 


* 


:) Привилегя 1646 г. помфщеназвъ Русско-евр. АрхивЪ, т. 1, № 3. 

2) Рукописные матералы; руссый оффишальный переводъ быль 
сдъланъ въ 20-хъ годахъ ХХ вЪка. 

3) Тамъ-же. 

“) Тамъ-же. 
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Кром Трокъ, караимы жили еше въ нъкоторыхъ м$етно- 
стяхъ Литвы, совмЪстно съевреями. Между ними происхо- 
дили недоразумЪ я на экономической почвЪ. И вотъ, чтобы 


не прибЪгать къ вмфшательству государственной власти, | 


руководители евреевъ и караимовъ вошли 28 августа 1714 г. 
(23 менахема 5474 г.) въ ВильнЪ въ соглашене, которое 
должно было превратить подобныя недоразумвя въ „до- 
машей споръ“ ‘). 

Ссылаясь "а то, что „непрятели наши едЪФлались на- 
шими судьями, доносы, непраязнь, и ссоры умножились“, 
раввины и старшины еврейскихъ обществъ съ одной сто- 
роны и двое представителей отъ караимовът—с©ъ другой, 
„соединились и положили утвердить то, что предками на- 
шими установлено, именно, что караимы должны пользо- 
ваться древними своими правами во веъхъ городахъ и де- 
ревняхъ. Всякому же израильтянину запрещаемъ мы, подъ 
опасещемъ проклятя, причинять имъ малЪйпций вредъ въ 
промыслахъ, коими они пр1обрЪтаютъ средства къ пропита- 
н!ю; съ другой стороны и караимы не должны причинять 
никакого вреда нашимъ братьямъ израильтянамъ въ ихъ 
жилищахъ. Если бы, однако, несмотря на се, кто либо изъ 
нашихъ братьевъ израильтячъ причинилъ какой либо вредъ 
караимамъ, то @м должны требовать удовлетворевшя у ра- 
биновъ ближайшаго къ м$сту жительства ихъ города; при- 
глашенный такимъ образомъ рабинъ долженъ употребить 
всевозможныя средства, даже денежную пеню и тБлесное 
наказаше, дабы принудить непослушнаго израильтянина 
исполнить приговоръ. Приговоръ же рабина долженъ имЪть 
всю законную силу, какъ бы оный былъ учиненъ всзми 
обществами нашими совместно съ учеными рабинами на- 
шего края“ °). 

Приведенное соглашен!е было подтверждено 5 декабря 
1719 г. и 11 Шоня 1760 °). 

Этими актами, говорившими о караимахъ вообще, должно 
было, въ частности, быть охранено и исключительное право 
караимовъ на проживаше въ Трокахъ. Однако, евреи по 


1) О дружескихъ отношеяхъ между раввинами и караимами, см. 
Грецъ, руссюй переводъ подъ ред. А. Гаркави, стр. 472. 

з) Дефектный переводъ изъ рукопиенаго матер!ала. 

3) Тамъ-же. 
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_Трокахъ; такъ въ 1174 г. послВдовало требоваше, чтобы ев- 
’ реи, уже начавиие эздЪсь ши нковать и заниматься торговлей, 
были выселены. 


п. 


Когда Троки перешли подъ русскую власть, привилегии, 


’данныя м$ёстнымъ караимамъ, могли бы потерять свою си- 


лу, подобно тому, какъ въ то время утратили, напр., свое. 


’ прежнее значеше привилеги христанскихь городскихъ 


и обществъ ЮМева, Ковна и Каменецъ-Подольска, стЪенявиия 
‘евреевъ въ водвореши и жительствЪ. И мЪетныя, и петер- 


бургемя власти охотно отмВняли подобныя привилеми. 
Но евреи, повидимому, не проявили въ тотъ моменть же- 
ланя поселиться въ Трокахъ и потому старые акты, охра- 
нявиИе Троки отъ появления евреевъ, не были отм$нены 
русской властью. Когда же Положен!е 1804 г. потребовало 


‚ удален1я евреевъ изъ селъ и деревень въ города, нЪкото- 


рые изгнанники направились, съ вЪдома администращи, 
въ Троки, „не зная вовсе о правахь караимовъ, ни же о 
томъ, каюя съ прародителями новыхъ поселенцевъ им$ли 
дъла“. Караимы встрЗтили новыхъ согражданъ безъ всяка- 
го протеста. Но прошло несколько лЪтъ и они вспомнили 
о своихъ грамотахъ; извлекши ихъ изъ подъ пыли архива, 
они стали домогаться выселешя изъ Трокъ всЪхъ водворив- 
шихся евреевъ. 
Начатое въ 1309 году, дДЪло тянулось много лЪтъ. Зем- 
сыйЙ судъ призналъ за караимами исключительное право 
° на проживане въ Трокахъ, но главный судъ, ознакомив- 
шись съ мнЪн!емъ губернскаго прокурора, согласилоя съ 
р»шенемъ повЪфтоваго суда, отмвнившаго постановлеше 
первой инстанци. И такъ какъ караимы не представили 
апеллящи, ршене главнаго суда вошло въ силу. Евреи 
остались въ Трокахъ. 
Но вотъ, въ 1822 г. караимы вновь возбудили свое домо- 
галельство—-они обратились съ ходатайствомъ къ Государю. 
Всесильный тогда въ разрЪшен вопросовъ еврейской 
жизни министръ духовныхъ дЪлъ иностранныхъ исповзда- 
ый и народнаго просвзщешя кн. Голицынъ нашелъ, что 
р®шен!е главного суда неосновательно: оно не соотвЪт- 


ео 
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ствуетъ интересамъ Трокъ и особливо мЪстныхъ караимовъ; 
евреи, по словамъ Голицына, всегда угнетали караимовъ, 
которые поэтому были вынуждаемы добиваться охранитель- 


ныхъ грамотъ; вообще, караимамъ слздуетъ покровитель- 


ствовать, такъ какъ они завимаются полезными промыслами 
и даже земледьшемъ; къ тому же среди нихъ нЪ$тъ уго- 
ловныхЪ преступлен; евреи же вредоносны, и туда, гдЪ 
- ихъ пока нЪтъ, не слвдуетъ пускать. 

Ходатайству караимовъ быль данъ ходъ; оно поступило 
на разсмотрЪе сената. й 

Первое отдълене третьяго департамента сената стало 
собирать мнзня мЪъетныхъ властей и этотъ опросъ оказался, 
въ общемъ, неблагоирятнымъ для евреевъ. Если дворяне я 
магистратъь высказались за предоставлене евреямъ права 
жить въ Трокахъ, то замЪетитель Голицына, Шишковъ, и 
цесаревичъ Константинъ Павловичъ, по докладу Новосиль- 
пова, склонились къ удаленцо ихъ оттуда; ари чемъ цеса- 
ревичь сослался, въ видЪ примфра, на выселене евре- 
евъ изъ ева по закону 1827 года. 

Сенатъ принялъ это предложене и подготовилъ соотвЪт- 
ствующее опредълеше '). Но миниетръ финансовъ Канкринъ, 
отнюдь не стоявший вь рядахъ друзей евреевъ, отказался 
подписать таковое. Въ своемъ объяснеши Канкринъ ука- 
залъ на то, что старинныя привилети не могуть имЪть 
силы при новомъ государетвенномъ строЪ, отличномъ оть 
условШ государственной жизни въ ПольшЪ; требоваве 
караимовъ по существу слишкомъ ничтожно, чтобы изъ-за 
него отступать отъ общаго ‚порядка, тЪмъ боле, что въ 
другихъ мЪетностяхъ евреи живутъ совмЪетно съ караи- 
мами; съ удалешемъ евреевъ городъ падетъ, между т$мъ 
правительство должно стремиться къ развитю торговыхъ 
пунктовъ; Кевъ же не можеть служить примвромъ: помимо 
того, что при выселеши ‚евреевъ оттуда могли имЪться въ 
виду дру я причины, а не только сила привилегй, ссыл- 
ка тфмъ менЪе основательна, что имЪютея города, въ ко- 
торыхъ евреи свободно проживаютъ, вопреки мЪетнымъ 
привилег1ямъ; вообще, Канкринъ высказалъ свое неудо- 


1) См. подробности: Втор. Полн. Собр. Зак., № 3136. 


ря чыаоиИВ 


вольстые „излишней строгостью подобной мЪры и несооб-. 


ЕН 
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зностью оной съ правилами мудраго и славящагося про- 
_ свъщенной терпимостью правительства“. 


® Къ этому мнЪнШо присоединился и сенаторъ Барановъ, 
‚ , извЪстный ТЪмъ, что настойчиво требовалъ переселеня 
‘евреевъ изъ деревень и селъ въ города, но проче сенато- 
> ‚ры остались при прежнемъ мнЪнвши, вслЪдетве чего вопросъ 
© былъ переданъ на разсмотрЪе общаго собранйя первыхъ 
° трехъ департаментовъ (1830 г.). 

‚ЗдЪесь всъ сенаторы, кромЪ одного, стали на сторону 
®— Канкрина, и къ’ ихъ мнЪню ее также министръ 
° юЮстищи Дашковъ. 
® _ Евреямъ сл$дуетъ предоставить доступъ въ Троки—р*%- 
° шилъ сенатъ, но для этого необходимо формально отм%- 
_’ вить привилег!и, и вотъ почему сенатъ поставовилъ пред- 

ставить его опредЪлеше на высочайшее утверждене. 
] Однако Высочайшей санкщи не послздовало, окончатель- 
_ ное же разрЪшене вопроса было передано Государствен- 
° ному совЪту (1834 г.) '). 
т. Предсздателемъ Государственнаго совзта состоялъ въ 
то время Новосильцовъ, и это роковое обстоятельство пре- 
допредЪлило судьбу трокскихъ евреевъ. 

ЗаявивЪ, что «привилеги, данныя польскими королями 
°— евреямъ-караимамъ на исключительное отъ раббинистовъ 
7 жительство въ г. Трокахъ, подтверждаются», Госуд. совЪтъ 
_ постановилъ (1835 г.), чтобы евреи выселились изъ города въ 
течен!е года; для лиць, владЪющихъ недвижимой собствен- 
°— ностью, срокъ былъ продленъ до пяти лЪтъ; а державиие 
® откупъ или друпя оброчныя статьи могли остаться до исте- 

чен1я срока контрактовъ °). 

Въ угоду 172 караимамъ, жившимъ тогда въ Трокахъ, 

192 еврея должны были покинуть насиженное мЪсто. 

Постановлене Госуд. совЪта явилось для евреевъ 
полной неожиданностью. Они были очень хорошо освдом- 
лены о ходЪ дЪла—имъ было извЪстно, что Канкринъ вы- 
ступилъ на ихъ защигу и что сенаторъ Барановъ присое- 
динился къ его взгляду. И именно благосклонное отноше- 

° ве кь нимъ со стороны Канкрина внушало имъ надежду 


*) Архивъ Правит. Сената. ВсеподдамнЪйние доклады Сената. 
`*) Втор. Полн. Собр. Зак., № 7733. 
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на успъшное завершене дЪла. Теперь же они узнали, что 


голоса Новосильцова и кн. Голицына заглушили въ Госуд. 
совЪтЪ слово Канкрина. 


Ища спасешя, евреи обратились съ ходатайствомъ на. й 


Высочайшее имя. Простодушно повЪдавь о томъ, кто изъ 
административныхъ лицъ и учрежден! высказалея въ ихъь 
пользу и кто склонилея на сторону караимовъ, они, быть 
можетъ, не безъ умысла бросили замфчане: „обратясь ко 
времени, когда привилети исходатайствованы, и сравнивъ 
тогдашнее суевЪзр1е съ настоящимъ проевьщешемъ, можно 
убЪдиться, что въ то время господствоваль фанатизмъ и 
оть онаго истекали разнообразныя и ни съ ч$мъ не соглас- 
ныя распоряжен1я тогдашняго правительства“. 


Ссылка караимовъ на опредЪленшя еврейскихъ синагогь— 
говорили евреи вовееподданнЪйшей запискВ —не можетъ слу- 
жить имъ малзйшею опорою. Они должны были (соглаено 
Литовскаго статута 13 разд$Ъла, 5 артикула, $ 2) обратить- 
ся къ тогдашнимъ сеймамъ, объ утверждещи испрошен- 
ныхъ у королей частныхъ привилегий; „но они оставались 
въ молчании и прибЪгли къ синагогамъ, не обладавшимь 
ни судебною, ни же законодательною властпо и напоминав- 
шимъ единовзрцамъ своимъ, соглаено предъявленнымъ при- 
вилепямъ, одно токмо повиновене вол Царей, свято и 
нынЪ исполняемой“. Евреи и теперь соблюдаютъ указан- 
ныя привилеги и постановленя синагогъ: караимамь отда- 
но въ Трокахъ въ в$чное владЪне 10 уволокъ земли—ни 
одинъ еврей ничего не купилъ изъ этого участка, „ни да- 
же не перешагнулъ въ часть города, ими обитаемую, сохра- 
нивигую по днесь назван!е свое Старая Караимщизна“; евреи 
купили у христанъ участки, остававишеся пустопорожними 
послЪ пожара, и здЪеь построили для себя дома. 


Пользуясь тзмъ же оружемъ, что и караимы, жалобщи- 
ки не упустили бросить нЪсколько стрфлъ въ лагерь про- 
тивниковъ: дома караимовъ, говорили они, предетавляютъ 
„одно только безобразие“; „одобреня, караимами. представ- 
ленныя, что якобы они никогда не состояли подъ судомъ 
и будто занимаются исключительно однимъ земледфлемъ, 
испрошены ими, подобно какъ и привилегии; ибо если отъ 
одного отца рождаются. дЪти различныхъ нравовъ и обра- 
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а мыслей, то, при всей малочисленности въ здЪшнемъ 
раз караимовъ, не вЪроподобно, чтобы который изъ нихь 


м не учинилъ преступлешя и не былъ за что либо судимъ,— 
° желая дать такое одобреше, нужно провЪрить всЪ акты су- 
_дебныхь мъЪстъ, по крайней мЪрЪ отъ 400 лЪтъ, т. е. отъ 


того времени, отъ котораго караимы присваиваютъ себъЪ 
‚привилеги, но исполнить ©е, вешь слишкомъ трудная и 
даже невозможная...“. 


ОтмЪтивъ далЪфе, что только незначительная часть ка- 
раимовъ занята земледьшемъ, остальные же, подобно ев- 
‚реямъ, обращаются въ торговлЪ и промыслахъ, при чемъ 
они замЪстили въ деревняхъ и селахъ выселенныхь оттуда 
евреевъ-корчмарей, ходатаи писали: 


„Собранныя мини стерствомъ вароднаго просевЪщен!я 
свъдъыя, не могуть еще служить основашемъ къ невы- 
годному обо всЪхы1евреяхъ-рабинистахъ заключеню. Если, 
по словамъ Св. Писавя, для двухъ только бральевъ, родив- 
шихся оть первыхъ родителей, былъ мфъ не довольно 
пространенъь и Авель палъ отъ руки Каина, то что же 
можно сказать о настоящемъ времени. Между всякимъ ©о- 
словемъ находятся люди и преступные, и честные; первые 
за вину свою получаютъ наказате, или заселяютъ пустыя 
мъета Импери и наполняють даже ряды воиновъ и, елЪдо- 
вательно, благоразумное устройство находитъ пользу свою 
ВЪ самомъ преступлени, между тЪмъ какъ честные, имЪя 

‚ оть того поучене, назидаютъ юношество свое благонрав- 
ными правилами... 


„Разсуждая о пользЪ отечества съ одного и другого 
племени евреевъ, рабинисты могутъ безъ тщеслаыя о себъЪ 
сказать, что они собою увеличили въ Росйи классъ купе- 
чесюй, что при каждыхъ торгахъ, на каюе бы то ни было 
предметы, рабиниеты ©0 всею посиЪзшноестйо, соревнуя вы- 
тодамъ казны и не гоняясь за большими выигрышами, 
стараются, тдЪ нужно, по истинной возможности объявля- 
емыя или уступаемыя цфны, первыя возвышаль, а послЪд- 
н1я- понижать; рабинисты съ благоговЪ емъ и признатель- 
ностпо приняли сравнен1е ихъ съ прочими въ государствЪ 
состояшями въ отношенш натуральной рекрутской повин- 
ности; съ чмъ везмъ евреи-караимы не только хвалиться 

37 
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не могутъ, но сами еще ходатайствовали объ увольнеши 
ихь отъ сего, тогда какъ благородн®йшее дворянство отъ 
прятн=йшаго долга служить отечеству не уклоняется и 
каждый охотно жизн!ю своею охраняетъ родную землю оть 
заствнныхъ враговъ. Караимы не могутъ также похвалиться 
оказанною приверженностю къ законному Правительству 
вЪ 1812 и 1881 гг. подобно рабинистамъ, изъ коихъ многе 
буйгыми толпами возмутителей даже умерщвлены за пре- 
данность ихъ къ Царю. 


„Неожиданно восторжествовавиие нынЪ караимы надъ 
рабинистами стремятся единственно къ тому чтобы завла- 
дЪть собственностю рабинистовъ, стоившей имъ долговре- 
менныхъ трудовъ. Вс прежея стяжая ихъ обращены на 
постройку домовъ, кои нынЪ% должны будуть продать за 
безцёнокъ и кому же?—Караимамъ, ибо другихъ жителей. 
въ Трокахъ почти н%тъ. Отъ чего рабиниеты, потерявъ евой | 
кровъ, принуждены съ многочисленными семействами ски- 
таться безъ приюта, умножить число испрашивающихь по- 
даяе и лишить казну дохода, какъ въ податяхъ, такъ и 
въ другихь сборахъ и повинностяхъ“. 


Государь не оставилъ записки евреевъ безъ вниман!я; 
по поводу нея возникла переписка, но отрицательное отно- 
шене къ евреямъ со стороны виленскаго генер.-губернатора 
кн. Долгорукова уже вскор% разрушило надежды ходатаевъ— 
имъ было отказано въ просьбЪ (1835 г.). 


Троки были такимъ образомъ присоединены къ тому 
сравнительно небольшому числу городовъ въ предЗлахь 
черты осЪдлости, въ которыхъ евреямъ въ то время или 
вовсе запрещалось жить (Кевъ, Николаевъ, Севастополь), 
или же ставились разнообразныя стФенешя (Ковна, Каме- 
нецъ-Подольскъ, Житомфъ, Вильно). И естественно, что 
когда въ царствованше Императора Александра Ц стали 
падаль многя ограничен1я, а въ томъ числЪ и тв, которыми 
сковывалось свободное жительство въ нзкоторыхъ городахъ, 
не были забыты и Троки. 

Въ шум переустройства русской  государствен- 
ной жизни’ дряхлый голосъ старинныхъ привилегий не 
могъ быть услышанъ. И когда виленсюй генер.-губерна- 
торъ Назимовъ предложилъ правительетву отм%№нить запре- 
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й щене евреямъ жить въ Трокахъ, караимы не рёшились 
съ съ протестомъ. 

® Высочайше утвержденнымъ 26 апр№ля 1862 г. положе- 

_вемъ Комитета объ устройствЪ евреевъ „евреямъ-раввини- 
_ стамъ“ было дозволено водворяться и жить въ Трокахъ 1). 


Юлий Гессенъ. 


Я Любопытно отмЪтить, ч1т0 въ „Сборник старинныхъ грамотъ и 
узаконенй касательно правъ и состоян1й русско-подданныхъ караимовъ“, 
составленномъ Фирковичемъ-сыномъ (Сиб, 1890), законъ 1835 г. о вы- 

еленги евреевъ изъ Трокъ приведенъ; законъ же 1862 г., отмЪнивиий 
этотъ запретъ, пропущенъ. | 
ПЕ ; 


о 


Иноязычные заговоры у русскихъ евреевъ 
въ ХУШ и началЪ ХХ в. 


(По рукописнымъ матер!аламъ). 


Евреи, какъ и всЪ друте народы, съ древнЪйшихъ вре. 
менъ употребляли всевозможные заговоры противъ болфзней 
и всякихъ другихъ житейскихъь бЪдетый. Особенное силь- 
ное развите получило искусство заговоровъ у евреевъ подъ 
втмявемъ каббалы. Въ новзйшее время въ сЪверо-западной 
Росси, на рубежЪ ХУШ и ХХ взковъ, въ годы политиче- 
скихъ смуть и сильнаго умственнаго броженя подъ вл!-. 
яшемъ саббатанства и хасидизма, это искусство достигло 
особеннаго расцвЪта. ЗамЪчательно, что въ эту именно эпо- 
ху возрожденя каббалистики появилось у евреевъ немало 
иноязычныхь заговоровъ. Заговоры этого рода импониро- 
вали массамъ, повидимому, не только . общераспространен- 
ностью и, слЗдовательно, широкой испытанностью ихъ среди 
окружающихъ народовъ, но еще той сугубой таинетвен- 
ностью, которую внушала сама непонятность заключающихся 
въ нихъ словъ. Оъ н®которыми изъ этихъ иноязычныхъ за- 
говоровъ мы намЗрены познакомить читателей въ предла- 
гаемой статьЪ. 


Использованный нами почти необработанный матермалъ 
заимствованъ изъ слфдующихъ еврейскихъ рукописей: 


1) Компентумъ разныхъ астрологическихъ, каббалисти- 
ческихъ и символическихъ чертежей съ таинственными свя- 
щенными надписями подъ заглавемъ в7 л\95Эл, составленный 
нЪвыимъ Ицхокомъ Лейбовичемъ Кацъ-Длугачемъ изъ Гродны. 
ИмЪются въ немъ даты "зрл-узрл, 1798—1797 г. Заключаетъ въ 
себЪ много образцовъ для амулетовъ, правила ихъ изго-. 
товленшя, способы употребленя и условные алфавиты, такъ 
называемый „МаГ“осЬит-Кза\м“, для амулетовъ, чары, закли- 
нан!я и заговоры на древне-еврейскомъ, еврейско-нЪмец- 
комъ, латинскомъ, литовскомъ, польскомъ и русскомъ 
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ыкахъ. Иноязычные заговоры’ записаны въ еврейской 
‘транскринщи. Рукоцись, обнимающая 44 стр. ш 4°, соста- 
_вляеть собственность пишущаго эти строки, и, для крат- 


|: кости, будетъ цитироваться подъ обозначенемъ М1. 
р 
®° 2) Словарь каббалистическихь именъ Господнихъ, на- 


‚озваня ангеловъ, демоновъ и т. п. Начинается съ буквы № и 

м ется на серединЪ буквы 2 (18 стр. ш 4°). Авторъ 
° этой рукописи и время ея составленя неизвЪстны, но по- 
Я ‘черкъ, чернила и бумага свидЪтельствуютъ о значительной 
° ея древности. То обстоятельство, что эта и слВдующая ру- 
° кописи были сшиты вмЪстЪ съ предыдущей, заставляе тъ 
° предполагать, что Длугачъ, авторъ М1, пользовался ею, 

‚ потому надо думать, что авторъ ея—польско-литовскй еврей 
„и писалъ онъ ее не позже середины ХУШ в. (М2). 


р. 3) Отрывокъ изъ 18 стр. т 4°, относяцийся, вЪроятно, 
къ середин$ ХУШ в. Изъ первой части, аналогичной по 
‚ содержанпо съ рукописью М1, осталась всего одна страница. 
” (Со второй страницы начинается лЪчебникъ (л\\\вч 955). Не- 
° Известный авторъ, писавпИй отчасти по древне-еврейски, 
® отчасти на жаргонЪ, пользовалея какимъ-то лчебникомъ 
на польскомъ языкЪ, откуда онъ неумЪло и безграмотно 
° скопироваль нЪкоторыя названия болЪзней. Въ рукописи 
— имЪются рецепты и способы ихъ изготовлешя. Рядомъ съ 
’- медицинскими средствами помфщены кое-гдВ и т. н. „бабьи 
° средетва“ и заговоры (МЗ). 
’ 4) Небольшая рукопись т 8°, заключающая въ себЪ 
® 148 номеровъ рецептовъ и иныхъ ередствъ, заклинан!й, за- 
товоровъь и нашептыванй,—кошя, едфланная въ м. МирЪ 
(Минской губ.), съ болЪе древней рукописи, по опредзленю 
ОЕ; Винера, собственника этой коши, между 1827 и 
1830 г. (М.). 


А. Латинсв!й (?) заговоръ. 


о Противъ всякой болфзни (М1) и противъ глистныхъ 
у | червей (М3). 


`ПослЪ ряда манипуляций съ растопленнымъ СвВинцомъ, 
выливаемымъ въ тазъ съ „безмолвной водой“ („ЭИШ-\\аз- 


Г 
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зег“) '), знахарь или ее долженъ сказать ` сперва: по. 
древне-еврейски: „Да будетъ воля небеснаго Отца нашего, 
чтобы это дъйств!е послужило полнымъ исцфлешемъ для М, 


рожденнаго (—0й) оть женщины М, рядомъ съ прочими . 


больными Израиля“ (М1,2э). 

Если это дЪлается противъ глистныхъ червей, то 
должно сперва сказаль по древне-еврейски (во время 
плавлен1я свинца): „Именемъ Господа, Бога Израиля, я 0- 
вершаю это дЪйстые для М, сына (дочери) №, чтобы это по- 
служило ему (ей) полнымъ исцфлешемъ, чтобы околёли 
вс черви, находяпйеся въ его (ея) тЪлЪ, и чтобы не вре- 
дили ему (ей) ни въ одномъ изъ его (ея) 248 членовъ и ни 
въ одной изъ его (ея) 365 жилъ“ (МЗ,л2). 

А затЪмъ слфдуетъ таинственный заговоръ: 

„Ора фора верми карсака (краски №3) верми 


о 


верми" °). Ч. 
г. 


ПослЪ воЪхъ отлива й слЪдуетъ вылить воду въ такое 


_ мЪето, гдЪ люди не проходятъ, такъ какъ опасно ступать на 


эту воду ногой. А свинецъ надо положить подъ изголовье 
больного на цфлыя сутки. Это средство— испытанное. (М1,2э). 


Если допустить, что этотъ заговоръ латинсий и пред- 
ставляеть с0бою искажене слфдующихь словъ: „О га! 
{ога уегш1 сагаха уегшешт уегм 1“, тогда полу- 
чается такой смыслъ: „Богиня юности (Ора)! открой отвер- 
сте червю, вычеркни червя червемъ“. 


Б. Литовек1е заговоры. 
1) Заговоръ противъ ужаленя змею человфка или 
животнаго 
15 УЗЗУр. у Ко "р (\7>) РУ» Ур Ур \32Ур + 7 мо УХ 
‚БуБ"\ м имо эмАе УКо"ВУВ икре ©ме 87р 


') „ырле 05“ иди „ВЫШ-\аззег“ называется вода, которая молча 
зачерпывается изъ колодца или источника или р%Ъки, и молча же при-_ 
носится домой и вливается въ посуду. Такая вода обладает, согласно 
повЪзр!ю, чудодЪйной силой. 

3) Еврейская ореографя и пунктуащя соблюдены нами ВЪ точности. | 
Транскринщя же русская р почти возд точную фонетику ори-- 
гинала. 


| 
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’ „Аш тави нье кенцу (кенце)') вайкай майно 
| майна) вайкай тави нье кенце фуй кейп таш 
_ путимаш ну вейе кат тейп таш шуцини 
маш ну вейтем“. (М1,2а). 

По литовски это будетъ такъ: Аз 1а\! пе Кепста хака 
_шапо (тапа) уаЦа! {а\! пе Кепса. Ри! Кар 1аз рийтаз 
 пиуее, Каа(9) 1ер 12$ зи(с)шипаз пиуеНат. Т, е, я тебя 
не терплю, дЪти мои, дВтей твоихъ не терпятъ. Фу! Какъ 
это дыхаше прошло, пусть такъ эта опухоль проходитъ. °) 


|. 2) Заклинательный заговоръ при отливкЪ свинца или воска 
й противъ всякаго несчастья и болЪзни. 


Сперва надо изготовить для больного свЪчей, зажечь ихъ и 


затЪмъ потушить. Передъ зажиганемъ скажи: (по древне-ев- 
_ рейски): „Я пришелъ зажечв свЗчи и тушить ихъ“. Потомъ. 
° скажи слЪдуюпий заговоръ 3 раза: 
2 '3\7 Проимар 5 в>7В соку ММУ” ПЗ 26 


” (0 др.-евр.) „слЪдуетьъ (по литовски?) нахло ишзави. 
_царие сриптеви спотлко шиней“ 
2’ эм! 7’Бзё |2 МУ} ИМ оИмомо М ‘ак о мр-уаь 


АВ ЛА БУЖВ"ОКА п'555 15 а 


` (то др.-евр.) „елЪдуетьъ (по русски и литовеки?) криви 
’абай шини молодшини гивадни верви оть М 
_- сына (дочери) М 3) запа нис молодшини оть № сына 
° (очери) №2) холиб пание водини пушин“. 
`’Потушивъ свВчи, скажи (по др.-евр.): „Какъ я потушилъ 
эти свЪчи, такъ пусть тухнетъ у М сына (дочери) М2) все, 
°— 470 случилось съ нимъ (нею) оть Фды-ли, оть питья-ли“ 
пил. 
° Второй заговоръ на олитовскомъ языкз непонятенъ; 
‘изъ третьяго-же русскаго получаются‘ кое-камя  от- 


1) Э. А. Вольтеръ, пр.-доц. СИБ. Унив. любезно помогъ разобрать 
этоть заговоръ. Въ первой части чувствуется намекъ на библейское 
пут р21 ТУ’ 2 ЛИВЛ 121 133 лик пззм] (ср. Быме Ш, 15), что говорить. 

- за евр. происхожден1е заговора. 
2) Здъсь въ оригиналЪ поставлены сверху варланты. 
3) Упоминается имя больного и его матери. 
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пъльныя слова, но общ ихъ смыелъ теменъ. Какой — 


смыслъ можетъ заключаться, напр., въ такой русекой фразЪ:. 


„Кривы (или крови) оба сына молодчины годны 


вырви отъ М, ит. д. запанисъ (?) молодчины оть №и — 


т. д. холи-бъ панисъ (2) воды не пущинъ“—? 


% 


В. Польеве заговоры. 


1) Заговоръ противъ ужаленя зм5ею человфка или 
животнаго. 
ми "тур ри УМ изаор рю уулВклк омААК узАк МраТУОК 
‚ипутик 

Алезбето уцине (или: учине) уполи ада- 
пущье як елонца задзише так теди ты из- 
дехнишь. 

Первыя 3 слова непонятны, смыелъ же слБдующихъь 
словъ таковъ: Когдасолнце зайдетъ зачащу, тогда 
и ты издохнешь. ВЪФроятно, это относится не къ боль- 
ному, а къ злой змЪЪ. Этотъь заговоръ находится рядомъ 


съ вышеупомянутымъ литовскимъ заговоромъ противъ 
змЪинаго яда (М1,эа). 


2) Заговоръ противъ пожара и всякаго, не дай Богъ, 
несчастья, 


орк мкоенчвгсы'роум \икяв УЛ бк оюелю №5 Эк 
‚УИКБУМЛ ‘БМВ ЗК “Пух ОКИ ‘Пух БРОВЬ 
Али аман арт1ам цару (=царю?) Апнину про- 
шу велькимъ просьбовъ ун1укимъ (= индю- 
комъ?) поклицимъ (=покличемъ?) це! В шамуй (=еа- 
мый?) це!1В робуй поли (=поле) Вай потира (=по- 
теря?). ЗдЪеь слово „АВнину“ выдзлено боле крупными 
буквами. ВЪроятно, оно— собственное имя. Собетвенными 


именами кажутся и слова „Аман“ и „Армамъ“. Совершенно _ 


непонятны слова: „цейь“ и „Вай“ (М2, 55). 


3) Нашептыване при трудныхъ родахъ. 


`СлЪдуетъь шепнуть ей (рожениц) въ правое ухо: "тр. 
(п7У5 “Тр Курей, курей! (съ окончашемъ эй), а въ лЪвое 
ухо: №3 .№$ Цо, цо! и поможеть (\,№1о5). 


Па. о о нева вианья 


рае 
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Что означаетъ первое восклицане? Есть ли это собственное 
Г я бВса, сидящаго въ этой женщин», котораго вызываютъ, 
_ или же это—искаженное русское слово „скорЪй“—лрудно 
. сказать. Второе же восклицан!е, польское слово „цо“ (что), 
Г явно иметь цЪлью вызвать любопытство сидящаго въ 
’ женщинЪ бЪса и тзмъ самымъ заставить его покинуть ее. 


Г. Русевще заговоры. 
1) Прежде чфмъ топить воскъ (съ лЪчебной цЪлью). 


Сл$дуеть взять воскъ въ руку, обвести имъ кругомъ 
толовы больного и сказать три раза по русски: 
_ Юм у ичтызВлы както? мм рок! ОКЗ ОУРМВ МОУКР КОЗУ 
р ^ Бямл Л’ВЗВ М7 РОКОКР ОК М ОА узу$ № коты №7 УМОКВ 5А2 
го ‚ОКА БПА" ВМОК $ 
Л%цило почоло пощиримъ баръомъ воскъ 
изъ 0б1Ийрола аб правда нье казала людзомъ 
помочь до давала а я цебе ваули во10у и 
помощь до № сына (дочери) М '") добрымъ 
часомъ легкимъ духомъ (М1,24). 
Г. По: бфлорусски это будетъ такъ: *) ЛяцФла пчала по 
°— щирымъ бару, воскъ збирала, а правды не казала, людзёмъ 
° помочъ додавала, а я цябе выливаю и помощь до №, и пр. 


2) Заговоръ при отливани воска. 
т Надо его произносить по русски три раза: 
— за мо юм оаа рекер суонр.о гомо лк урл з чир 2 вр 
Буи УзкО ЕКО ПК БОССЫ" ВУИ МОК СКА Зи АК ое“ Бу 
| екоо-к вхо п икочк име" БУМ Кок 2\8МЗ Л АКОЧыо ВмимЯ 
| улет ‘к оукк Омехр и ‘урир`ота курим руна емеот ву 
УМУТЫЛ У) ЧЫОКЛКЕ °№ УУЗРАЧМР 1" УТ УЧАТ УЗ УТРОМ УЕлерио 
7 736 |7 Локо ов око п разе гк рые Эл РАРУЗА маком 
кк м прваИРк поко |П иЗме п в уму озирь и пэ\лЗ5 
| | ор 
‚(ОВУВ А ЯВА П2=) 5") Г" 


1) Имя матери. 
2) Б. И. Епимахъ-Шипилло, отличный знатокъ бЪлорусскаго на- 
рёчйя, любезно помогъ мнЪ разобрать этот и отчасти друге, помфщен- 


вые здЪсь, заговоры. 


о № 
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Есть на мори бЪлый камень, ай на тымъ 
камени стаиць дубъ а на той (=тымъ) дубу 
семь дисатъ улёвъ, а на тымъ улёвъ семь 
дисатъ алянтъ аб на тымъ алянтъ семь. 
дисатъ орловъ ав на тымъ орловъ семь — 
дисатъ орлинатъ, ав на тымъ орлинатъ семь | 
дисатъ подкрылицы у закцо разорвали ко- | 
качи (=копачи?) роз копали уроцы и дамье- = 
не (=до мене?) маизпутье заспонье не Воднье 
мучинье у подъумнье и поБолъодъ не ход- 
зяць и Вады сабаки брешуць ВБоръ щёки из- 
сцапаець (зд$сь вставлены сл$дуюция слова по древне- 
еврейски:) „оть мужчины ли, оть женщины ли, отъ парня 
или отъ дЪвицы, отъ малолфтнихъ, или варослыхъ, отъ 
отца ли, или отъ матери“ уступоише вы уроцы 
КВИДИЛ1ОДИ. 

Такъ скажи три раза. (М, 24) 

Запись этого заговора, такъ и предыдущаго, помЗчена 
датой: „среда, отдЪль „Хае Сора“ 555 г.“ (Окт. 1795 г.). 
Сначала ясное содержане заговора къ концу становится 1 
темнымъ. | 
Аналогичное начало находимъ въ посльдней части рус- — 

`% 
} 


скаго заговора противъ колдуновъ, сообщеннаго Н. А. Ка- 
лачовымъ по рукописи ХУШ в. (Архивъ ист.-юридич. евз- _ 
дн, отное. до Росеи, кн. П, отд. УЪ етр. 58). Приводимъ : 
подлинный текстъ: „На оюян»-морЪ стоить островъ, на томъ 
острову тридевять деревъ, на тЪхь древахъ по тридевять 
гнЪздъ, а на тЪхъ гн$здахъ по’тридевять птицъ, и какъ 
птицы обрадуютца красному солнышку, такъ и я рабъ Бо- 
й (имя)—обрадуютца рабы и рабыни, князья и бояре“. 
Мореюмя фантастичесяя картины приводятся также въ такъ. 
называемыхъ „приворотныхъ“ заговорахъ: 1. „На мор на 
окянЪ, на остров на БуянЪ, сидитъ младъ младенецъ, 
‘ тоскуетъ, мечется о матерни груди: такъ-же бы тосковала, 
горевала раба (имя) обо мнф рабЪ (имя). Какъ раба (и мя) 
хлВбъ-соль любитъ, такъ-же бы она любила меня раба (имя) 
отнынЪ и во взки“. И. „Пойду я на море на окянъ. На морЪ. 
на окян\Ъ стоить баня, въ бан% доска, подъ доскою тоска: брось- 
ся тоска въ рабу (имя), чтобы она отреклась отъ всего роду- 
племени, отъ отца и матери, и думала бы обо мнф рабЪ (имя 


ох. изд. Н. Калачова, кн. 4, СВ. 1859) '). 
Подобный стиль зам чается и въ слзлующемъ бЪлорус- 


и’  скомъ заговорз. 
Г 


3) Заговоръ противъ всякаго кровотечений. 


1. Сказать надъ больнымъ три раза по древне-еврейски: 

| | ор „Адамъ посадилъ садъ, Моисей разефкъ море, 

’ разверзлись источники бездны и окна небесныя отворились. 

_И закрылись источники бездны, и пересталъ дождь съ неба“. 
'И пусть напишетъ больному на лобъ буквы уз (3. Т. В.) 

П. Еще. одинъ по русски: 

— вре крэка мэка руки Зузир ма амр РКО °9мЫ 903 К 

— кромка умламомкм мук м рууу мт ‘июхр ль кор в руор зусмр 

в ‚УЧР 1342 УВВ "КОЛЕ Мрака 


| А на синимъ мори длажиць каминь, на 
— тымъ камени садзиць баба, бабка садзиць 
— и (на) камени, ключъ акбла таво камени, вада 
°— цичецьи ина ваду замувляиць бабка. Бабка 
? замувляй моему сыну крево! 
`В Пусть дунетъ на рану три раза и плюнетъ три раза. 
АЕ пусть трижды повторитъ заговоръ, (М, № 103). ЭЗдЪеь 
° только въ начал лишнее слово „а“, и въ шестомъ предло- 
°— женши лишнее слово „и“. Оста альное все ясно. 


Е 4) Заговоръ противъ зубной боли (при лунномъ свЪТЬ).. 


эти уе К руело`Вм2 У’ЗАИ ОЕ ЛАП ачеоке рить ррумо 

| ул 215 3%“ ЛЫПАТ „95 55 окмеЧкИВ РОКх зверем 
ть ‚ В“ ЧА |2 „РОК у УП” 
’  Масицъ м%№сицъ молодой, рохъ (=рогъ) 
° золотой тобЪ на прибытыкъ, а мин на 
т здрувьи. М®синцъ, 'мфесинцЪъ! ци болиць мёр- 
ТВЫМЪ зубы? Ни болицы (три раза). А больной 


р 


-й А) Ср. также заговоръ противъ крови: „Есть велий омянъ, въ томъ 
ее великомъ оюян$-мор% есть калена изба“, и т, д. (П. Н. Рыбниковъ,. 
ть, часть ПУ, стр. 259). 


№ 


588 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


отвЪчаеть три раза слЪдующее: Нихай и минЪ ни 
болиць! (М, № 86). 


5) Заговоръ для предупрежденя несчастья со скотиной 
или съ лошадью, оставшейся на ночь въ полф. 


ТУЭ9МЯА 12773 ПИУКУЧКВ °К ДУ в ТНУ № ПУАКОВВ ОКМ 83 237 № 
омМ УКруюм! №"О9ыР ЗоуиКМ "К ИМИ № ИКЛУКТ К ЗРУМИ о ИРЛИ. 
ух икаичрмз ом °уми м обучив эм "бур эм оразичив ов "ризИ "КОЛИ К ›31 
79%: "бумеле2 И З5НИХ ЧОКЭ“ИОМ БРАК ИХ ОТ БУЧИУ *Х КАР ЗВУКИ 
х5'3 зума ‘к зу руки "ный ‘5 ПКЯоЗ "В °лУру *5о мт "ЗучаыВ 
+ „ВАО учкокр выл угтк 

Я роби Боже васъ полевыхъ, и сЪрыхъ, 


=) 
и 


2%: 

и сивыхь и подляшихъ, и бёлыхъ Ворлыхъ = 
воуковыхъ и воучицы, и воучиняты, и васъ в 
и вашему каралю замыкаю вамъ зубы и _ 
Бубы, и щёки и подщёки, и жилы, и под. | 
жилы, и вочи (=очи) вамъ накрываю и ваше- | ь 
му каралю, и царемъ Давидомъ изъ (—и) н 
усими. (=вс®ми) анпилами, штобы вы.ни ум$- = 
ли (=имзли) ни яки потребы до мо(е)й екоци- р 
ны (такой-то и ВЪ ВИД» такомъ-т10), штобы вашей - 
Ъдзен1е и пицен!е было идзз ПЮнилая ка- | 
лода лажитъ. } 
Если это для лошади, т) пусть заговариваюций подло- | 
житъ узду или обручъ (?) подъ опрокинутый горшокъ, если | 


же это для коровы, то ключь отъ замка пусть покроеть 
горшкомъ. Когда произнесетъ заговоръ, пуеть держится 
рукою за желЪз0, вбитое въ стВну хлЪва или конюшни. 
(М, № 102). ЗдВеь послв слова ‚анбилами“ вфроятно про- 
пущены слова „заклинаю васъ“. 


6) Заговоръ поотивъ вывиха. 


55 3х м5 и] 1’? 93 95 ДЭ МУ 98 "УЗВ ДиЗОАИНОЮ № 

има ух эмм или пруомви рыр эмрмз "ит 9х 157' 73 *3 БВУ ЭЛВУ 3 
‚ 5" рА9м ‚|2 98№ БАВА САМУ КИ УМЫ ММВ ОГУИКа- 
Я славами: Бохъ номочи. Эйзвихъ, эй- 


звихъ! ни будзь лихъ коеци ни лами и. 
жилы ни цяБни, живота ни нудзи. Вхавъ 
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царь Давидъ на кони какъ спотыкнуваса 


‚на своимъ дому! Три раза пусть это скажетъ, и три 
‚ раза пусть плюнетъ. (\, № 108). 


Варанть этого заговора отъ вывиха у лошади имЪется 
въ вып. У БЪлоруссыаго Сборника Е. Р. Романова, заго- 


воры, апокрифы и духовные стихи (стр. 70, № 101). Запи- 


санъ въ с. УльяновкЪ, ОЪненскаго уЪзда Могил. губ.: „зьвихъ: 


зъвихъ, ня будзь лихь, жилы не цягни, косьци ни лами‘ 
’ФЗхавь царь Давидъ на вороныхъ коняхъ, конь спытык- 


нувся, зьвихъ зьвихнувься; конь уставъ, зьвихь на мЪсьци 
ставъ, на мЪсьци на стану, у своимъ дому“. 


Га 


7) Заговоръ противъ ужаленя змЪей. 
№ ЮУ КОКОКО? ом ЮКИО К УМПОК умАКОМ 
(БАЗУ В РАОрУИ ^к ухом си № УР К УЗУЕМ ОК УКОКЬ 
85" 15 |2 ТУЗ зву ут р ОВЗУОЧ РК ЗируВУ ом 


°— Духовые альховые, ‘и мховая, и лувБо- 
вая, и калодная меезовая (=змЪевая?), и по- 
левая, и запицен!1я, и заплицен!е! я васъ за- 
мувляю и выклинаю и взчнымъ абнёмъ вы- 
пикаю, изъ (=и) жел%знымъ (=—0й) Бребёнкой 
выдзурваю. Забирайтце свой ядъ! Такъ пусть 
скажетъ три раза. (\, № 109). 


8) Емарей Емаревичъ. 

РИКЯЮ ЛЫЯО ‚(М 1, 23, 43, 49 мучь ЛИЧЕ» 09. 1, 39) мучь Пл 
‚п, 1 рмучкь “мБ, 3 
Это имя съ русскимъ окончанемъ отчества находится 
во многихъ еврейскихъ амулетахъ, какъ назваше для 
шсиБиз’а. Какъ видно изъ амулетныхъ текстовъ, этотъ 
„нечистый“ является во сн кь женщинамъ въ образ 
ея мужа, или чужого мужчины, или же въ видЪ „порица“ 
(помыцика, или богатаго обывалеля христанина), или 
„галеха“ (христанскаго духовнаго лица), или же просто 
‘нееврея, и иметь съ нею супружесыя сношешя. Оче- 


:) Ср. подобный, отчасти, заговоръ въ Евр. Стар. 1909 1, 79. Ред. 
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—ч 


видно, внфшность его м$няется соотвЪтетвенно тому, въ 
образЪ кого онъ является къ женщинЪ. Однако, предпола- 
гается, что по природЪ своей онъ съ длинной бородой. Это 
видно изъ другой рукописи '), заключающей заклинане | 
противъ ночной.поллющи у женщинъ. Женщина, у кото- 
рой былъ такой случай, мочится на сухой взникъ, суетъ _ 
его въ отверсте печной трубы и приговариваетъ: „не на 


взникь я мочилась, а на твоей бород$ Мара Маре- 
ВИЧ“! 


а : 


иене 


Е аа 2.5 


Что это за имя, и откуда оно явилось у литовскихъ 
евреевь ХУШ в., какь эмблема шсибиз’а? Правда, оно 
напоминаетъ библейскаго Эмора (751), сынъ котораго 
Сихемъ, насиловалъ Дину, дочь патр1арха Такова (ср. Быте. 
ХХХГУ, 2 и дальше); напоминаетъ также имя древняго 
народа въ Ханаан, Аморреевъ (12 ср. Па Х, 16), сла- 
вившихся своими колдовствами и безсердечностью (Ср.Талм. 
Вавил. Шаббатъ 67а, Хуллинъ 77а, и др. \“\5кл ‘577 „обычаи 
эморейске“, и Мидрашъ рабба на Быте, отд. 41; 3? к 
учтем АЛК Ир |пп ир 9942 ‚›’\эке лир 155уз „Среди народовъ 
нЪть боле жестокихъ, чЪмъ эмореи. Когда человЪкъ выка- 
зываетъ жестокость, его называютъ эмореемъ“). Но въ та- 
комъ случаЪ, почему-же это имя пишется въ еврейскихъ 
амулетахъ по русской фонетикЪ, а не такъ, какъ упомяну- — 
тыя имена произносятся по еврейски въ библейскомъ текст = 
(„Хаморъ“ и „Эмори“), и почему отчество пишется съ рус- — 
скимъ окончан1емъ? Эти соображеюя заставляютъ предпо- 
ложить, что это имя не еврейскаго происхождевя, а зане- 
сено къ евреямъ славянами °). 


р: они 


сенелархае о ИиТЫ Ааиь чо 


Д. Нъмеце!Я заговоръ. 
Средство для любви. 


Пойди къ водЪ, нагни кь ней лицо и глянь. Возьми и 
помой этой водою лицо и руки и скажи: 


') Прияожене къ упомянутымъ выше первымъ тремъ рукописямъ 
Это—кошя, сдвланная въ Вильнз въ 30-хь—40-хъ годахъ ХПХ стотвия 
съ болве древней рукописи. Цитируемъ подъ знакомъ П. Я 

*) Роль шсириз’а въ славянской миеолог!и играетъ домовой, который, 
какъ предокъ хозяина дома, именуется по отчеству. Ред. 
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п (а)зо (опять 
® по др.-евр. 2 слова: весь м!ръ“) зоШеп аиЁ ш1сЬ 
т Газё БоБеп и зеВеш, ип’ м (её) ае) \Мо[Ке- 


°— жевеЕ з1сВ, (а)зо 3011 з1сН 21евеп 4оз Наг2 уоп 
— М (имя и имя матери) хи ш!т. (М, 29), (переводъ:) Какъ 
° вода видить облака, и облака видятъ воду днемъ и 
® ночью, такъ пусть весь мръ имЪетъ желане видЪть меня. 


— И какъ облако тянется, такъ пусть тянется сердце М ко мн%. 


Вто авторъ всЪхь этихъ многоязычныхь заговоровъ— 
евреи, или друпе народы, ихъ окружавише, трудно сказать. 
Относительно нзмецкаго и перваго литовскаго нфтъ сомн\- 

— ня, что они составлены евреемъ. ВсЪ образы въ нихъ на- 
’ поминаютъ библейсмя метафоры. Точно также нЪтъ сомн\- 
’_ ня, въ томъ, что авторъ латинскаго заговора—нееврей. 
’ Что’ касается другихъ литовскихъ, польскихъ и русскихъ 
Г ‚заговоровъ, то возможно допустить и еврейское и нееврей- 
°® ское авторство, такъ какъ уже давно было доказано, что въ 
® с%веро-западномъ кра еще съ ХУ! в. евреи владЪли м%ет- 
° ными языками литовдевъ, поляковъ и бёлоруссовъ. Быть 


можетъ, это коллективное творчество и евреевъ и неевреевъ. 


РЕЯ 


Д. Маггидъ. 


мии 


Авраамъ Яковлевичъ Гаркави. 


Къ пятидесятилтнему юбилею его научно-литературной? дБятельности. 


А. Я. Гарвави родился 17 октября 1835 г. въ НовогрудкЪ, _ 


Минской губ. Первыми учителями его были отецьъ—раби 


Яковъ Гаркави, впослЪдстыи рошъ-ешиба въ !ерусалимЪ, 
и его старший сынъ Гершонъ Гаркави, а также дЪдушка_ 


по матери Натанъ Вайсбремъ. По окончаши виленскаго рав- 
винскаго училища (1868 г.), А. Я. поступилъ на восточный 
факультетъ Импер. С.-Петербургекаго Университета, который 
окончилъ въ 1867 г. со степенью кандидата. Въ 1868 г. 
А. Я. за сочинеше „Сказаня мусульманскихь писателей о 
славянахъ и русскихъ“ былъ’удостоенъ магистерской степени 
и въ томъ же году онъ получилъ заграничную команди- 
ровку. Въ БерлинЪ онъ занималея египтологей подъ руко- 
водствомъ Лепфуса и Дюмихена, а въ Париж —ассир!оло- 
ей у знаменитаго семитолога Жюля Опперта. По своемъ 
возвращени А. Я. занялъ, въ качеств приватъ-доцента, 
каеедру истори древняго Востока, которую онъ, однако, 
былъ вынужденъ покинуть *). Въ 1872 г. онъ получилъь 
степень доктора истор1и Востока за сочинеше „О первона- 
чальномъ обиталищ Семитовъ, Индоевропейцевъь и Хами- 
товъ“. Въ 1876 г. А. Я. занялъ должность библютекаря въ 
Импер. С.-Петербургекой БиблютекЪ по еврейскому, ара- 
мейскому, самаританскому и еврейско-арабскому отдЪламъ. 


ПолувЪковая научная дЪятельность А. Я. доставила ему 
европейскую извЪстность семитолога. Не менЪе значительны 
его заслуги предъ еврейской истор1ографлей: онъ является 
первымъ изслфдователемъ древняго перода колонизащи и 


*) Изь его и напечатано лишь сочинен1е „Объ историческом 


значентя надписи меавитскаго ыы Меши“, СПВ., 1871 г. 


АЕ, 
и = 


3 


ме 
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льтуры евреевъ въ Росфи и ПольшЪ, онъ первый поста- 
‚вилъ исторо караимства на научную высоту и примниль 
_ строго-критическй методъ къ изслЪдованю истори гао- 
_ нойско-арабскаго пер!ода. Въ 1880 г. А. Я. Гаркави пред- 
_ ставилъ Обществу Распространеня ПросвЪщен1я между ев- 
я. реями записку, въ которой, излагая свои воззрзня на ме- 
_ тоды созидашя исторограф/уи евреевь въ Росси, хода- 
° тайствоваль объ оказаши пособя и назначени премй для 
_ издавя документовъ и матер!аловъ, 'извлеченныхъ преиму- 
° щественно изъ архивовъ. Результатомъ этой записки было из- 


° дане „Русско-еврейскаго архива“ С. А. Бершадскаго и 


° скатго самосознан1я среди русскихъ евреевъ. 


р А. Гаркави во многомъ проложилъ новые пути, выдви- 
о вуль впервые цълый рядъ историческихъ проблемъ и 
заново освЪтилъ вопросы, поставленные до него. Его труды 
проникнуты строго-научными и отчетливыми критическими 
й премами. А. Л. принадлежитъ къ тьмъ ученымъ, которые 
№ считаютъ синтетичесяя, широко обобщаюцщя работы въ 
°( области еврейской истор!и пока преждевременными. Ана- 
° лиТИКЬ по преимуществу, онъ признаеть лишь работу 
ь по строго ‹пров$реннымъь даннымъ. Методъ историче- 
ской. интуищи имЪеть для него лишь значене пред- 
варительной стад, позволяющей коснуться новыхъ сто- 
ронъ вопроса, которыя, однако, нуждаются въ строго 
пров$ренныхъ доказательствахъ. Такое соединене крити- 
° ческаго анализа, осторожности въ выводахь съ глубокимъ 
проникновешемъ въ содержаше и характеръ древнихъ па- 

мятниковъ и текстовъ далово многихъ случаяхь плодотвор- 
_ ные результаты. Если въ началЪ своей научной дЪятельности 
°— А. Я. въ осторожной формЪ выеказалъ нЪзкоторыя гипотезы, 
° отъ которыхь онъ впослдетви отказался, то впослз дети, 
° стремясь примЪнить къ еврейской истори методы научной 
- исторюграфии, онъ сталъ признавать только факты и выводы 
изъ факторЪ. ул 


| 


м 
| 


1 


4 


ро. 
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По, содержантю труды ') А. Я. Гаркави можно раздЪ- 
лить на слфдуюция группы: истор1я. евреевъ въ 
Росс1и, Польш% и Литв5; еврейская эпигра- 
фика; истор1я еврейскихъ сектъ: гаонейск 
арабск1й пер1одъ; истор1я древняго Во- 
стока. ы 

Первые шаги А. Я. Гаркави въ научной области совпали съ — 
переворотомъ, произведеннымъ эпиграфическими находками = 
въ области истори древняго Востока и истори караимства. | 
Въ это же время въ русской исторюграф/ия обозначилось = 
стремлене къ изучению доисторическихъ‘ судебъ Росаи. По _ 
истори русско-польскихъ евреевъ тогда почти ничего. не 
было, существовало одно лишь изслъдоваше С. Фина (при _ 
близкомъ участи Г. Н. Маггида-Штейншнейдера) о. вилен- 
ской общинЪ. Друмя немногочисленныя работы носили недо- 
статочно сер1озный характеръ °). 

Статьи А. Я. по истори евреевъ въ Росёи подъ общимъ 
заглавемъ “кр ручка Омчу” 535 луиро Вупи ро, въ „Гакар- 
мелЪ“ (т.т. ТУ и У) и послёдовавния заними подобныя же статьи 
подъ заглавемъ “в\рч ручка" Учи” гро уаз луиргй ля, 
(тамъ же, УГи',Гамелицъ“ 1867—63), основанныя на тщатель- 
номъ изучении строгомъ анализЪ еврейскихъ классических 
и славянскихъ источниковъ, пролили свФтъ на древнзйшую 
исторю евреевъ Польши, Литвы и Росёи. Эти работы 
почти полностью сохранили свое значене до сихъ 
поръ. Къ этому роду сочинешй должны быть отнесены: 
„мо ичут 22 715“ 0бъ изгнаши изъ Юева 1495 г. и литов- 
скомъ изгнании (въ „СрадазсЬит Сашт-ГезеВаййт“ [, 1—П, На- 
пра, 1886), каковой фактъ впервые приведенъ имъ на основа- 
ни свидвтельствъ Д. Лехно, р. Моисея 6. Якова, (п°\2я пез 9) въ 
началЪ его сочиневя „луче 2“, И. Абрабанеля„Ибнъ-Верги, 
К. Афендопулои др. *). Сочинеше |*9\в5 лузямл 1715 смей ›957 
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1) Почти полный перечень сочинешй А. Я. Гаркави составленъ Д. 
Матггидомъ и напечатанъ (съ дополнен1ями С. Познанскато) подъ загла- 
вемъ „ВЬНостарме 4ег Зовг еп и Аше. А. Нагкауу’з“ въ „НезёзейеШ 
дии 70. бебаг (асе А. Наткауу’'5“ СПБ., 1909. 

*) Ср. С. Бершадеюй. Опыть новой постановки нзкоторыхъ вопро- 
совъ по истори евреевъ въ ЛитвЪ и Польш%, Евр. Библ. УЦ. 1879. 


3) Ср. С. А. Бершадеюй. Въ Изгнани, Восх. 1892. 
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$ будившее о вавленную полемику въ литературЪ 1) яв- 
яется основной работой по этому вопросу; въ немъ со- 


р печатныхъ и архивныхъ, съ 1514 по 1614 г. ЦЪнные матералы 
_ по истори евреевъ въ ПольшЪ и Литвв имЪются также‘въ 
_ сери статей подъ общимъ заглавемъ „Меазерь М№Час ит“, 

° появившихся въ „Гамелицф“ за 1878 —79 г.г. ЗдЪеь впер- 
ь ‘вые опубликованъ документъ о назначени (1514) Михеля 
изъ Брестъ-Литовска Ргеесёаз Гадаеогит, чъмъ были опро- 
° вергнуты невзрныя свфдЪвя Фина, Краусгара, и др., повто- 
’рившихе мнЪн!е Чацкаго, будто Михель былъ назначенъ 
_ВЪ 1506 г. главнымъ раввиномъ литовскихъ евреевъ. 


Вопросу о взаимоотношен1яхъ между еврейской и сла- 
вянской культурами посвящены, кромЪ статей въ вышеупо- 
_мянутыхь серяхъ, слЗдуюние труды: „Объ языкЪ евреевъ, 
жившихъ въ древнее время на Руси“, СИБ., 1865 (еврей- 
ское издаше, Вильна, 1867, и примЪчаня къ нему въ „Га- 
мелиц“, 1873, 15); „Русь и русское въ средне-вЪковой ев- 
рейской литературЪ“ („Восходъ“, 1881 1882 гг. и отдЪльно; 
на еврейскомъ языкЪ въ „ГакармелЪ“ за 1873 г.); „Олзды 
знакомства съ еврейскими языками въ древней русской 
письменности“ („Евр. ОбозрЪне“, 1884, 1); „Изъ истори 
культуры русскихъ евреевъ“—трудъ, весьма важный для 
истори еврейскихъ типографий въ Росаи. 

Выдающееся значене имЪютъ труды А. Я. по истори 
Хазарскаго царства: „Сказанйя еврейскихъ писателей о ха- 
зарахъ“, 1874 г.; „Сообщеше о хазарахъ“ (Евр. Библиотека, 
УП-УШ) „Га@зсь-свагачзсве Апаесеп“ въ „}аавсве 
7ейзсьгИ“ Гейгера Ш и др. Въ связи съ этимъ А. Я. опу- 
бликовалъ цънный сводъ данныхъ, имфющихся у восточныхъь 
_ писателей о славянахъ: „Сказашя мусульманскихъ писате- 
лей о славянахъ и ру сскихь“ (1871). 


, Ср. Х. Н. И: п7р= ‘3726 въ „О2аг Ва ЭИтиф“, ТУ, 1892, ср. его 
же „15 1555“; С. М. Дубновъ 19%з лв узун ч7\ въ юбилейномъ 
_ еборникЪ въ честь Соколова и его сталья СоипеИ 01 Чоцг 1а1198 въ ТеуузВ 
Еасус1оре@а (переводъ съ дополнен!ями въ Евр. Энц. М). 
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И. 


Крупная заслуга А. Я. заключается въ обнаружен и и. 
установления подложности надгробныхъ надписей и доку- 
ментовъ изъ знаменитой коллекщи Фирковича, пробртен- 
ной Импер. Публичной Библюотекой. Уже въ посл5дней 
четверти ХУШ в. еврейсше надгробные камни въ Крыму. 
обратили на себя внимаше путешественниковъ своей колос- 
саль ностью и своеобразнымъ характеромъ *). Ни евреи, ни ка- 
раммы не понимали ихъ важности ?). Одинъ лишь А. Фир- 
ковичъ, караимеюй писатель и коллекцюнеръ, собралъ много 
рукописей.—особенно во время своего путешествя по 
Востоку (1830—31 г.г.). КромЪ непосредственно антиквар- 
ной цзли, имъ руководило при этомъ желаше возвеличить _ 
свой народъ и доказаль, что караимы являются древнЪй- 
шими обитателями Крымскаго полуострова (задолго до Р. Х.). 
Слзды древняго поселеня караимовъ онъ пытался найти 
въ рукописяхъ, надгробныхъ камняхъ и припискахъ на 
свиткахъ. Въ 1839 г. 3) новоросе. ген.-губернаторъ князь. 
Воронцовъ поручилъ таврическому губернатору Муромцеву 
предложить караимамъ отвЪтить на вопросы Одесскаго Архео- 
логическаго Общества относительно происхожденя караи-. 
мовъ, ихь истори въ Крыму ит. д. А. Фирковичъ полу- 
чилъ командировку для собран!я древностей и памятниковъ 
но истори караимовъ. Плодомъ его перваго путешествя 
явилась богатая коллекщя надгробныхь надписей, доку- 
ментовъ и рукописей, хранящаяся нын въ Импер. Публич- 
ной БиблотекЪ. Такъ какъ документы, касающеся крым- 
скихъ караимовъ, оказались въ небольшомъ числВ и, сверхъ 
того, позднфйшаго нроисхожден!я, то А. Фирковичь едз- 
лалъ измвненя и вставки въ именахъ и датахъ, а мномя 
надписи и приписки были имъ самимъ составлены. Откры-_ 
ля Фирковича обратили на себя серьезное внимаше 


') РаЦаз „Ветегкипзен аи! етег Ке15е е{е.—Сиб. 1801. Кеппенъ, Крым- 
сый сборникъ, 1837. | 

з) См. введене къ "5млею ‘паз лчак” СИБ., 1894 г., стр. 11.) 

3) А. Фирковичъ, “1395 1554, Вильна, 1872 г; Д. А. Хвольсонт. 
Восемнадцать еврейскихъ надгробныхъ надписей въ „Сборник статей 
по евр. истори и литер.“, 1; также отдЪльно, СПБ., 1866; 14., Сборникъ- 
евр. надписей, СПБ. 1884. А. Нагкауу, АЩа@ееве Оепкшё]ег е., 1876. _ 
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@енаго м!ра, какъ въ Росси, такъ и на ЗападЪ. С. Л. Ра- 
порть (5”) возбудилъ въ 1841 г. вопросъ о подлинности 
_ одной надписи, сдЪлавшейся ему случайно извЪстной (въ 
_-Кегеш Свете4“, У, письмо 17, стр. 197 и сл.). Съ этого 
_ времени до появления трудовъ А. Я. Гаркави никто не выра- 
_ жалъ болЪе сомнЪвя въ ихъ подлинности. Такимъ образомъ, 
_ крымеюе караимы были объявлены древнЪйшими обитате- 
° лями полуострова, начиная съ эпохи персидекихъ царей 
п Кира и Камбиза, даровавшихъ имъ крФпость Чуфутъ-Кале, 
_ якобы, за помощь, оказанную ими въ борьбЪ со скиевами. 
^ Они были объявлены потомками десяти колЪнЪъ, въ доказа- 
_ тельство чего приводилась пресловутая эра „нашего изгна- 
— щя “эл, ветрьчающаяся въ надгробвыхь памятникахъ, 
| ° нигд$ до тЪхъ поръ не извЪстная (696 г. до Р. Х.). 
° Въ Росси особенно ратовалъ за подлинность документовъ 
_ Фирковича Д. А. Хвольсонъ, рекомендовавний Импер. Пуб- 
_ личной БиблютекЪ пробрЪети его коллекцию. На основан! 
° этихь надписей имъ были построены различныя гипотезы, 
ми истор!и Крыма, хазаровъ и караимовт,, устаповле- 
вия библейскаго текста, истори христансгва, историческаго 
_ развития евр. палеограф!и и т. д. Эра „\зл\229“ была при- 
й знана имъ осповной датой для твердаго установлея, 
х какъ библейской, такъ и египетской и ассиро-вавилонской 
® хроноломи и т. д. 
Капитальные труды А. Я. Гаркави, доказавийе на 
° основаши неопровержимыхъь доводовь историко-географи- 
_ ческаго и филологическаго характера поддЪлки А Фир- 
°— ковича („Кабаое Чег Вергзсвеп Вфе]рапазсЬгШеп 4. Ка- 
зегисВей ОеЙепсКВеп ВПофек“ 1-П, 1875 и послЪдовав- 
пий за нимъ „Ашаавсье Репктёег” аиз Чег Кгий ши- 
®— сещейе уоп А. Еико\/изсЬ мп вергай уоп А. Нагкауу“ въ 
°®— „Мётонез 4е ГАса4. Ппрепайе 4ез заепсез“, 1876), привели 
нзкоторыхъ ученыхъ даже къ отрицанйо всякаго научнаго 
значения за этой богатъйшей въ ЕвропЪ коллекщей еврейскихъ 
и самаритянскихъ рукописей. Появившееся въ отвЪтъ |на 
разоблачешя А. Гаркави объемистое сочинене Д. А. Хволь- 
° сона, подъ заглаемъ „Сборникъ еврейскихъ надписей“, со- 
Я держаний надсробныя надписи изъ Крыма и надгробныя 
_ надписи изъ иныхъ мВогь“ (СПБ. 1884 г.; есть и пЪ- 
я мъцкое издан!е), еще болЪе спобобствовало отрицательному 


\ 
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отношен!ю къ матераламъ Фирковича. Съ этого времени дЪя 
тельность А. Я., направленная къ парализованю отношеня къ. 
этим» документамъ, несогласнаго съ истиннымъ методомъ 
научной критики, и къ установлено болЪе правильныхъ в03: 
зрЪьвй на главныя явленя гаонейско-арабскаго перюода, И 
сосредоточивается въ издаши многочисленныхь рукописей — 
изъ этой коллекщи. Труды его въ области гаонейско-араб: 
скаго перода и по истори еврейскихъ сектъ, подъ общимъ 
загламемьъ „Эаеп и МитеНииееп апз 4. Ка!зей. ОеНепй 
ВБ По тек“, 1879—1903, и многочисленныя статьи и зам$тки, 
разсфянныя по разнымъ журналамъ и сборникамъ (въ 060- — 
бенности его примфчаня къ истори Гретца т.т. У—\1) и мно- | 
гочисленныя сочинешя и статьи по истори сектанства и. 
караимства имЪютъ большое значен!е при изучеши этого 
мало изслЪдованнаго пер1ода. | 


ее: 


РТ 


НынЪ А. Я. продолжаеть работать надъ составлешемъ — 
каталога еврейскихъ рукописей Импер. Публичной Библю- — 
теки. СОлфдуетъь упомянуть также о трудахь А. Я. по — 


истор1и древняго Востока: „[.ез поз евурнеп$ 
4е 1а Ве“ въ „]оигпа| Аз1ае.“ 1870; „Езза1 зиг 1е5 то! 
аззумепз 4е 1а Зашё ЕсгИииге“ въ „Кеуче ШзгаёШе“, 1870; 
м8 726 УВ лаЗЬ ВЪ „|399“, 1870; „О первоначальномъ 
обиталищЪ семитовъ, индоевропейцевь и хамитовъ“ въ 
„Трудахъ Восточнаго ОтдЪла Русскаго Археологическаго . 
Общества“, ХУГ, 841—477 и др., 

Дъятельность А. Я. Гаркави особенно плодотворна въ — 
области еврейской истори и археолог!и. Здоровыя начала на- | 
учной критики, положенныя А. Я. Гаркави и славной плеядой 
нашихъ оренталистовъ въ своихъ трудахъ, способствовали = 
развито еврейской исторографи. Ученый м!Шъ, высоко — 
цфня научныя заслуги А-Я. Гаркави, ознаменовалъ его 
семидесятил ть юбилей издаемъ въ честь его научнаго. 
сборника, подъ заглашемъ .“›з59л УРОК ВЯчЗо 927, 
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Давидъ Лехно. 


ору сско-еврейская истор!ографля, удфляетъ, къ сожал$- 
ню, сравнительно мало м®ста истори евреевь въ Крыму. 


Г Благодаря «открытямъ» А. Фирковича, эта область стала 
успшно разрабатываться въ 60и 70-тыхъ годахъ ХПХ в$ка, 


когда она нашла изслЪдователей въ лиц проф. Д. А. Хволь- 
_ сонаА. Я. Гаркави, акад. Куникаи др. Но такъ какъ нЪкото- 
рыя изслФдованйя и сообщеня были помфщены въ мало- 
доступныхь и даже среди ученыхъь малораспространен- 
ныхъ издашяхъ, то они сравнительно слабо способствовали 
дальнфйшей разработкЪ истори евреевь въ Крыму. Любо- 


пытно отмЪтить, что о сочинени Давида Лехно „Де- 


баръ Сефаталимъ“ (2\л57 757) даже такой извЪетный орента- 
листь и знатокъь еврейской литературы, какъ академикъ 
П. К. Коковцовъ, въ своемъ описанйи ') нзеколькихъ руко- 
писей, пробрЪтенныхъ въ 1904 г. Императорской Академей 


Наукь, говоритъ по поводу „ела яз9“: „[аБег „УегБит 1а- 
гаш“ апсюге Па\у Ъеп ЕЦПегег ГесБпо (заес. ХУШ. 


Ориз чЕЁ у1Чеёиг Басепиз 12поёи“. 

Давидь бенъ-Эл!1эзеръ Лехно, живший въ Карасубазар — 
одинъ изъ наиболЪе извЪстныхь еврейскихъ ученыхъ въ 
Крыму конца ХУП-го и первой половины ХУШ-го вЪка 
(умеръ въ 1735 году). 

Прозвище Лехно или Ляхно (79 или ‘235) 03- 
_начаеть, по-татарски, Полякъ, Ляхъ, и указываетъ на проис- 
хождеше Давида, или его предковъ, изъ Польши. . 

Изъ произведен! Давида Лехно до насъ дошли: 

1) Предислов!е къ извЪотному молитвеннику — „Махзо- 


1) №оба сойсат Вер сот а Мивео Аз1а\ео Асаепиае Ппрета- 
И $оепйагит Регороапае аппо 1904 асдавИогиш. Сошесщ Р. Коком- 
ом. 38: Ре{егзоцгя. 1905 г. 12 стр. (Извъет. я Акад. Наукъ, 
1905, У Серя, Т. ХХШ). 


о 
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ру“ ') крымекихъ евреевъ, извЪфстному подъ назвашемь _ 
№52 зе яупо („Махзоръ согласно ритуала Кафы“) *). Въ этомъ 


„Предислови“ содержатся въ высшей степени интересныя 
данныя по истори поселеншя евреевъ въ Крыму, 0бЪ- 
ясняюпия причины, вызвавпия необходимость составлен!я 
особаго молитвенника для крымскихъ евреевъ. „Предислове“ 
сохранилось въ рукописномъ молитвенникЪ *) „Махзора ри- 
туала Кафы“, редактированномъ и собственноручно пере- 
писанномъ и частью дополненномъ Давидомъ Лехно въ 
1723—1725 г. Эта рукопись хранится въ синагог евреевъ- 
крымчаковъ въ КарасубазарЪ и по этой рукописи „Преди- 


Е 5 
р 


слове“ было напечатано три раза: впервые С. И. Финомъ 


(55+Зя, годъ П-ой 1862 стр. 344), А. Я. Гаркави („АШад1све 
епкт&ег ачз Аег Кгил“ СПБ. 1876 г. стр. 230—282) и 
9. Дейнардомъ (5’9р №75; Варшава, 1878 г., стр. 147—149). 
Достовфрность историческихъ данныхъ „Предиеловя“ под- 
верглась критикЪ со стороны А. Фирковича *,) но она же 
нашла своего защитника въ лиц 9. Дейнарда °). Эта поле- 
мика въ научномъ отношении не заслуживаетъ серюзнаго 
вниман!я, и очень жаль, что А. Я. Гаркави не далъ обЪ- 
щанныхъ ‘) разъясненй къ этому важному документу. _ 

2) Грамматическое сочинене 3\7 ]575 755, дошедшее до 
наеъ въ рукописи, хранящейся въ Импер. Публичной Биб- 
мотекЪ. Это объемистое сочинеше, свидЪзтельствующее о 
значительной эрудищи автора, состоить изъ двухъ частей: 
первая представляеть собою толковаве трехбуквенныхъ 


') См. мое изслдован!е мЕё> 2725 этпв лю 5у зэмо въ юбилейномъ 
сборникВ въ честь А, Я. Гаркави (вышло И — 

?) Кафа татарское назван!е г. 9еодоси. 

3) ) Молитвенвикъ „Махзоръ ритуала Кафы“ имфется еще 171, двухъ. 
рукописяхъ, которыя 06% хранятся въ С.-Петербург: одна въ коллекщи 
А. А. Кауфмана въ библютекв 0-ва ПросвЪщения, другая (составлен- 
ная изъ разныхъ фрагментовъ)—въ Аз1атекомъ МузеЪ при Импер. Ака- 
дем! Наукъ. Но въ обВихъ этихъ рукописяхъ не сохранилось „Преди- 
словя“ Давида Лехно. 

4) б5чя 1862 (П-й годъ) №№ 42, 47 и 50). 

5) в\чр мыв стр. 150—154. 

в) А. Нагкауу, „Аиаазеве Оепкт&ег ацз Ч4ег Кгии“ стр. 232. „Вао- 
{египзео ха Чей Мег епфаИепеп №1зюгесвей Масвчсве ВоНе 166 1 е1- 
пег Ъезопдего АБВап@аие ИБег 41е безсмев{е ег габЪиизсвей ип@ Кагё- 
1зопеп Ла4еп ш ег Ктии цой ш $504-Виззаа9 хи <е Бет“. 
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корней еврейскаго языка, въ видЪ словаря, а вторая—объ- 
_ яснее синонимовъ еврейскаго языка. Изь этого сочиненя 
и (написано въ 1731 г.) предислове напечатано С. И. Финомъ. 
— (б57л2л, Ш годъ № 15 стр. 117—118) и перепечатано Э. Дей- 
‚ нардомъ (5\9р РВ, стр. 190—192). 

°— 3) Сочинеше гул» 959, „Дебаръ Сефатаимъ“,—исторя 
Крымскаго Ханства за пятьдесять лЪтЪ (1681—1731). Авторъ 
° даетъ описаше историческихъ собымй, главнымъ образомъ, 
› наоснован!и разсказовъ своихъ мусульманских соотечествен- 
й никовъ. Отсюда и назване сочиненя „Дебаръ Сефаталимъ“— 
°— „устное Слово“. Сочинеше состоитъ изъ 53-хъ главъ. 
— Изъ него были напечатаны въ русскомъ переводЪ Ильей 
Финкелемъ въ „Запискахъ Одесскаго Общества Истори и 
Древностей“ (томъ П-ой отдЪлене 2-е и Зе, Одесса 1850 г. 
— стр. 698—704) главы: 1Х, ) Х, ХШ, ХУ и ХХШ, при 
чемъ И. Финкель въ примЗчан!и старался доказаль, что 
Давидъ Лехно не караимъ, а раббанитъ, что въ настоящее 
время уже ве подлежить ни малЪйшему сомнфню. Изъ 
°® Этого же сочинен!я А. Я. Гаркави, пользовавпийся всЪ®ми 
® ВЪ 10 время извЪстными руколисями „Дебаръ Сефатаимъ“, 
(а именно: двумя почти полными списками, хранящимися 
въ собрани Импер. Общества Истори и Древностей въ Одес- 
СЪ, отрывкомъ, хранящимся въ Импер. Публичной Библ1о- 
текЪ и кошей, сдЪланной путешественникомъ Тудой Чер- 
’° ныЫмМЪ съ сокращеннаго списка сочиненя), напечаталь въ 
ОтчетЪ Импер. Публичной Библютеки за 1882 годъ (стр. 
1—41): „Отрывки изъ историческаго сочинев!я Давида Лех- 
но“. ЗдЪсь А. Я. Гаркави лаетъ частью въ русскомъ до- 
словномъ переводф, частью въ Изложени, главы или 
выдержки изъ глаБъ, касаюцияся русско-татарскихъ и 
° турецкихъь отношенй въ концЪ ХУЦ-го и начала ХУШ 
°— вЪковъ (главы: Ш, У, [Х, Х, ХГ, ХУП, ХХШ, ХХУ.). ВЪъ 1904 г. 
_ Азалсьй Музей прюбрълъь оть караима Пегуды Капо- 
на нЪсколько рукописей и въ томъ числ г\лв? 727 Дави- 
да Лехно, Рукописи эти описаны, какъ мы указали выше, 
акад. П. К. Коковцовымъ, который въ упомянутомъ уже 


1) Отрывокъ изъ этой главы напечатанъ въ „Регестахъ и Надписяхл.* 
(Изд. Ввр. Истор.-Этн. Общ.), т. И, № 1300. Сочинен!е названо здЪсь оши- 
бочно „Дебаръ Сераваимъ“. т | Ред. 
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каталог описываетъ, между прочимъ, сохранившуюся пол- 
ноетью рукопись „Дебаръ Сефатыимъ“ и приводить въ ев- 
рейскомъ оригиналЪ нЪоколько строкъ начала и конца ру- 
кописи (стр. 6—7 каталога) и, въ видЪ ра (стр. 11—12) 
даетъ въ оригиналЪ ХЦ-ую главу. 

Признавая, съ одной стороны, важность в’л&# 757 для ието- 
ри Крымскаго Ханства, а съ другой—принимая во внима- 
не, что это произведен!е одного изъ немногихъ еврейскихъ 
писателей, жившихъ въ Крыму, написанное къ тому же пре- 
краснымъ библейскимъ языкомъ, мы предполагаемъ издать 
это -сочинее полностью по вс мъ имфющимся рукописямъ, 
снабдивъ его русскимъ переводомъ для удобства лиць 

занимающихся русекой исторей, а равно и тюркологовъ. 
И. Марконъ. 


у Е 5 
с озь ов ее воре ба О  бо 


„Еврейскй сборщикъ." 


Въ 1858 году въ виленскомъ журнал „Тека \У/Шейзка“ ") 
° было напечатано поэтическое произведеше, озаглавлен- 

ное „Куезагр З!агогакоппу“, — „Нврейсмй сборщикъ“, 
— принадлежащее перу талантливаго’ поэта Викентя Коро- 
° тывьскаго. Личность, вдохновившая поэта-поляка, — еврей, 
занимающий низшее мЪсто на льстницЪ общественной жизни; 
° авторъ’ говорить о немъ съ чувствомъ искреннЪйшаго 
°  благоговзня, и отмЪчаетъ, что’ это „фигура, живущая въ 
° Вильн“ („Роза Ду]аса м \/ Ише“). 

„Еврейск!й сборщикъ“ снабженъ эпиграфомъ на фран- 
°  Ццузскомъ языкЪ, заимствованнымъ у Беранже, а подъ эпи- 
°  графомъ мы читаемъ: 

Каждый день его видятъ,—вотъ ужъ тридцать лЪть 
— ВсЪ знаютъ его лицо, искаженное болью,— благородную 
фигуру, согбенную до земли, и длинную бороду, начинаю- 
щую ужь съдфть. ВсЪ знаютъ его халатъ, который, Богь 
°  ВФсть, ужь сколько лЪть какимъ-то чудомъ прилипъ и 
° держится на немъ, знають его слабую походку на улицахъ,— 
) нагой, полубосой, рана на ранЪ; ходитъ онъ и собираетъ 
_ подаяня—но не `для себя собираеть опъ добычу хотя, 
говорятъ, евреи лишены добрыхъ чувствъ... 

И воть этоть нишйй еврей каждый Божий день обхо- 
дить закоулки Вильна, настойчиво постукивая кружкой. 
Избъгая сильныхъ ма сего и богачей, увЪщеваеть онъ 
б%дняковъ спЪшить на помощь бфднымЪъ, дВлиться послЪл- 
нимъ грошомъ. 

Каждый день видятъ его, когда онъ взбираетея на 
чердаки, гдЪ ютится нужда и голодъ, — туда, ГДЪ 


-1) Тек» \ПепзКа, 1858 г. № 5, стр. 44. 
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страдаютъ калфки, гдф маленьше дЪфти тщетно просять 
хлЪба, гдЪ вдова стыдится протянуть руку и просить, гдЪ, — 


голодая, дЪвушки находятся на гибельномъ пути къ раз- 


врату,—гд% годами не видать радости и веселья. Вефмъ _ 


этимъ несчастнымъ знакомъ нишИй Сборщикъ; ко везмъ 
приходитъ онъ, спЪша раздать имъ собранное нищенствомъ 
и подаянемт,. Когда же наступаетъ вечеръ, онъ, не смЪя 
притронуться къ грошамъ вдовыхъ и сирыхъ, становится 
то кузнецомъ, то веревочникомъ или маслодфломъ, и, обли- 
ваясъ потомъ, что есть мочи, трудится, чтобы раздобыть 
скуднЪфйпия средства для собственнаго полуголоднаго про- 
питан1я. Гореть бобовър-—его пища, и онъ ею доволенъ. 
Когда работа кончена, онъ сидитъ уже въ дом Молитвы и 
при тускломъ свЪтЪ сальнаго огарка читаетъ святую Библию. 
Этоть подвижникъ—юродивый, безобидный и слабый, ока-- 
зывается, не мало терплъ оскорблей и издзвательствъ 
ео стороны пьяныхъ весельчаковъ и боле буйной молодежи. 


Его всЪ знали, знали даже дЪти, но ненарушимымъ мол- - 


чашемъ отвЪчалъ онъ на безнаказанныя обиды, которыя ему. 
наносила толиа. Но когда душа этого нижаго покинетъ его 
изможденное тъло, будутъ споры и ссоры изъ-за того, кому 
понести къ МЪсту вЪчнаго покоя его бренные останки. 
Тогда всЪ сбфгутся,—бЪдные и богатые, старые и молодые, 
чтобы похоронить съ почестями усопшаго нищаго, и на 
гробъ его со скорбными словами будутъ сыпать горсти 
святой Земли Палестины. Тогда оцфнять веЪ его... 

Таковы прочувствованныя строки, посвященныя Коро- 
тыньскимъ нищему-еврею. 

Кто былъ этотъ „еборщикъ“? Дьйствительно-ли въ 1858 г.. 


по улицамъ и закоулкамъ Вильна ходилъ такой юродивый 


попрошайка,—воплощене красоты духа и любви къ чело- 
вЪъку? Реальна-ли эта фигура, запечатленная поэтомъ? И 
правъ-ли былъ поэтъ, когда онъ говоритъ, что тысячныя 
массы будутъ провожать гробъ этого паря изъ паревъ, и 
богачи-толетосумы будутъ добиваться чести прикоснуться 
къ его праху и понести его къ могилЪ на своихъ плечахъ. 

Этоть сборщикъ, о которомъ писали ‘и друге авторы *), 
не плодъ поэтическаго воображевя. 


') |. К. @гезого\!с2; см. Яковъ Голдышмить: „[итаека“, 1867 годъ, 77. 
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_  Онь жилъ. Это быль Шимель Янкелевичъ Каф- 
йе танъ, извЪстный такжеподъ именемь Шлизголь. 
т Родился ОНЪ въ 1800 г. въ дер. Рагунахъ, Ошмянскаго у., 
недалеко отъ г. Солы. `Отець его былъ шинкаремъ, дер- 
во жаль „пропинацю“. Маленьюмй Шимель. учился въ хедерз, 
_потомъ сталъ винокуромъ. Рано женился и рано потерялъ 
г жену и дЪтей. Смерть близкихъ людей и друшя несчастя 
. | р на него потрясающее впечатлЪше, и, подъ влёя- 
‚н1емъ личной трагеди, въ немъ произошелъ глубовй ду- 
шевный переворотъ. Шимель какъ бы почувствовалъ себя 
родднымъ и близкимъ всЪмъ тфмъ, кто страдаетъ. 


= 


| _— ВЬЪ 1835 г. онъ перезхалъ изъ Ошмянъ въ Вильну, гд% 
_ одно время работалъ въ качествЪ винокура, а потомъ по- 
т ступилъ на табачную фабрику. Къ этому времени относится 
° начало его филантропической дЪятельности, и постепенно 
Шимель превратился въ нищаго благодЪтеля нищихъ 
_ образъ и подвигь котораго вдохновили польскаго поэта. 
} Глубоко волнующимъ голосомъ говорилъ онъ на пере- 
. кресткахъ о святой обязанности облегчать страдан1я ближ- 
° них; вофхь встр%чалъь и звалъ онъ внести посильную 
лепту въ его нищенскую „кружку“ для многочисленной 
нуждающейся братши. Характерно, что въ 1858 г, когда, по 
словамъ В. Коротыньскаго, всЪ его знали, кикто не могъ 
о назвать редакщи журнала. „Тека \У/ПейзКа“, по имени, от- 
°— честву и фамищи эту „фигуру, живущую въ ВильнЪ“. 
Т$Вмъ неменЪе, КоротыньсыйЙ предугадалъ, какъ отнесетев 
еврейское населен!е къ кончинЪ этой „фигуры“. 


Въ 1865 г., въ ночь на 17 апрЪфля по нов. ст., Шимель 
‚ пришелъ въ „Гешиботъ Рамалесъ“, гдЪ онъ обычно разда-. 
_валь „субсиди“ юношамъ-ешиботникамъ. Шимель, судя 
по портрету, нарисованному !В. Коротыньскимъ, уже въ 
- 1858 г. былъ физически немощенъ. 
_ Теперь же, семь лЗтъ спустя, силы оставили его совсЪмъ, 
° И посзшене 1ептибота стоило ему чрезвычайныхъ усилий. 
По крайней мБрЪ, Шимель, прощаясь съ школярами, 
сказаль имъ, что ‘онъ ихь больше не увидить. Шимель 
Удалился въ свою жалкую обитель, разложилъ солому на, 
полу, легъ, а къ утру его нашли безъ признаковъ жизни... 
Многочисленная толпа приняла участе въ его похоронахъ. 
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Такъ была почтена память благотворителя-подвижника, ни- 
щаго-благод®теля, раздавшаго бЪднымъ ти м 
ПОЛЬСКиИХхЪ ЗлОТыЫХЪ. В. 

‚И что это за сила*,--спрашиваетъ его современникъ, ыы в 
‚которая въ продолженше около 30 л%тъ,--какъ въ годы. 
расцвЪта жизни, такъ и на старости, —могла носить на. 
себЪ бремя такого святого и тяжелаго подвига... Эта сила— 
любовь къ ближнему —одинъ маленьюй лучъь той любви, 
которою Богъ осФнилъ созданный имъ мръ“. 


Вт Клейнманъ. 


Разеказъ моей бабушки. 


(Изъ эпохи имп. Николая 1). 


Почти во веЪхъ слояхъ еврейскаго общества правитель- 


_ ство Николая 1 не пользовалось ни довзремъ, . ни располо- 
_жешемъ. Его только боялись. Это царствоване оставило 
’ по себЪ глубоюй и печальный сл$дъ въ жизни русскаго 


еврейства. Достаточно сказать, что въ эту эпоху созда- 
лись институты кантонистовъ, пойманниковьъ и штраф- 
НЫХЪ '). ме 

Какъ ни печальна была жизнь угнанныхъ веизвЪстно 
куда дфтей, родителямъ и роднымъ она рисовалась еще 
болзе трагической, чЪмъ это было въ дВйствительности. 
„Легенды, небылицы, слухи, перемфшиваясь съ правдой, на- 
полняли больную душу народа всякаго рода фантастиче- 
скими представленями. | 

Естественно, что при такомъ психологическомъ настрое- 
и тогдашнее еврейство смотрЪло со страхомъ на веЪ 
распоряжен!я правительства, усматривая во всемъ одну 
цвль—полное уничтожен!е еврейства. На этой-то почвЪ на- 
родная молва, отчасти питаясь бреднями напуганнаго вооб- 
ражен!я, отчасти черпая доказательства изъ печальной дЪй- 
ствительности, создала слухъ-легенду о будто готовящихся 
новыхъ указахъ („гзейрахъ“) касательно евреевъ, особенно 
еврейскихъ женщинъ. Объ одной такой легендарной „гзейрЪ“, 
выросшей въ условяхъ тогдашняго крЪпостническаго строя, 
мнЪ пришлось слышать въ дзтствЪ отъ моей старой бабушки, 
окончившей свои земные дни въ ПалестинЪ. 

Имп. Николай [| часто наззжалъ въ Бобруйекъ, чтобы 
лично руководить усовершенствовашемъ крЪпости, въ то 


1) 0. А о полн. собр. сочин., изд. Но 
®-ва „Трудъ“, СПБ. 1880 г. 
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время считавшейся первоклассной. Пр!Взды эти, естественно, 
приводили въ движене обычно сонную жизнь провинщаль- 
наго еврейскаго городка. Но одно такое пребыван!е вызвало 
исключительное возбужден1е умовъ горожанъ и особенно 
горожанокъ. 


Это было въ сороковыхъ годахъ. Государь прЕБхаль въ 
Бобруйскъ въ сопровождении многочисленной свиты, гене- 
раловъь и царедворцевъ. Въ этотъ пр/Вздъ было издано 
распоряжене, чтобы на пути слЪдованя по городу высоко-_ 
поставленныхъ 060бъ ихъ привЪфтствовали молодыя горо- 
жанки низкими поклонами и кликами. Бобруйчанки, одЪ%- 
тыя по праздничному, въ опредЗленные часы должны были 
быть на своихъ мЪстахъ. 


Городъ и крЪпость ожили. 0б%ды, балы и Пикники... 
Блестяще фейерверки и сожигаше бочехь со смолой, 
которыя своимъ зловЪщимъ заревомъ наводили какой- = 
то непонятный страхъ на жителей города. Веселились... Г 


Множество дЪвушекъ и подростковъ были награждены 
ВЪ ТЬ дни за красоту и ласку деньгами и знаками отли- 
Ия. „Точно солдаты на войнЪ“, говорили въ народЪ. 

За исключешемъ низшей части населен!я, относившейся 
къ этому явленю довольно снисходительно, прельщаясь по- 
дарками, остальное населене города было крайне смущено 
происходящимъ, и въ этомъ новомъ, необычайномъ явлении, 
совершенно незнакомомъ городскому населенио, незнавшему 
крЪпостническаго строя, былъ усмотрзнъ новый родъ 
„гзейры“. 

Ужасъ предъ неслыханнымъ бЪдетыемъ разлилея въ 
массеЪ широкой волной, и въ этой тревожной атмосфер 
стали рождаться нел®жпые слухи; говорили о готовящемся | 
будто указЪ, чтобы еврейсюмя дЪвушки отбывали нату- | 
ральную повинность при офицерскихъ командахъ. О 

Этотъ слухъ вызвалъ среди суетливой, нервной, душевно | 
измученной еврейской массы сильное волнене.* Чтобы 0бе- — 
зобразить своихъ . дочерей, матери стригли имъ волосы, 
мазали головы смолой, на тЪлЪ ставили мушки, вызывая 
нарывы и болячки, въ надежд, что въ такомъ ужаеномъ 
видЪ ихъ дочерей признаютъ непригодными... Разсказываютъ, 
что раввины, опасаясь „бабъяго бунта“ и предвидя, еъ другой 
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стороны, опасность для народа, въ случаВ сопротивленя дв- 
вицъ, составили будто особую молитву, которая-де должна была 
скупить дЪвичИИ. гръхъ И и готовяпийся указъ, 


м 


| ть 1: страху, вызванный слухомъ, характеризируетъ 
_ настроеше еврейскаго населенйя. 

Не всЪ двушки прельцались подарками, исходившими 
_ ИЗЪ крЪпости; — были и протестантки. На этой-то почвъЪ 
° произошелъ случай, сильно взволновавиий весь городъ. 
| Быль субботный лЪьтый день Населене высыпало 
° на улицу привЪтствовать царскую свиту, „дорогихъ“ го- 
— стей. фланировавшихъ по главной шоссейной улиц го- 
° рода, примыкающей къ кр%пости. Все шло обычнымъ по- 
рядкомъ. Но воть улица заволновалась. Горделиво выету- 
_ пила статная‘ фигура важнаго генерала, въ сопровождеви 
° адъютанта. Толпа очистила ему дорогу, особенно низко 
® кланяясь, но генераль угрюмо шелъ впередъ, какъ бы 
°— не замЪчая окружающаго, не удостаивая никого своимъ вни- 
машемъ. Онъ прошелъ уже всю улицу и вступалъ въ крЪ- 
° постныя ворота. Вдругъ, сопровождавпий генерала адъ- 
° ютантъ подошелъ къ дзвушкЪ, стоявшей у кр$фпоетныхъ 
| воротъ послвдней, и обративитись къ ней по нЪ®мецки, сталъ 
а 


разспраптивать ее объ ея имени, родителяхъ и гдЪ живетъ;— 
° записавъ все это въ карманную книжку и подаривъ на 
. прощане дЪвушк\Ъ золотой, онъ поспфшивъ къ генералу, 
— успвшему скрыться за крЗпостными воротами. Удостоив- 
шаяся милостиваго вниманя генерала красавица, которую 
назовемъ Эстеръ, была дочерью очень уважаемаго и благо- 
° честиваго еврея. Что означалъ ласковый разговоръ и пода- 
°— рокь—всЪ поняли.., и Эстеръ явилась домой вся въ сле- 
° захь и настойчиво, не внимая никакимъ утзшенмямъ, тре- 
бовала, чтобъ ее спасли отъ позора. Старикъ отецъ вналъ 
_ВЪ отчаяне. Но не подчиниться капризу генерала, —значило 
рисковать собой и дочерью. И вотъ, ища выхода изъ кри- 
° тическаго положеня, отецъ и дочь переодЪлись нищими 
_— и съ наступлешемъ сумерекъ покинули городъ. 
А Едва бЪглецы удалились, какъ въ ихь домъ явился 
_ генеральсый адъютантъ съ приглашешемъ Эстеръ пожало- 
вать въ крЪпость. Ярости молодого офицера, когда онъ уз- 
39 
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налъ о бЪ№гствЪ дЪвушки, не было границъ. Вея полишя_ 
’ была поставлена на ноги, но бЪглецовъ ‚нигд% не’ нашли. 
Передавали, что Эстеръ была замфнена другой жертвой, до-. 
ставленной въ крЪпость подъ именемъ скрывшейся, тВмъ не. 
менЪе, полищя, не посвященная въ тайны генеральскаго 
алькова, натворила въ эту ночь не мало горя и нещлятно- 
стей бобруйскимъ дЪвицамъ, повсюда ища бЪглянку. 


ВскорЪ послЪ описаннаго случая свита уЪхала изъ 
Бобруйска, а бЪглецы нашли себЪ убЪжище въ маленькой 
деревушке, въ 50-ти верстахъ отъ Бобруйска, принадлежав- 
шей помфщику Трушановскому, а нын% представляющей 
большее мЪстечко Щедринъ. Есть предположенше, что посе- 
ливицеся бЪглецы положили основаше этому м%стечку: за 
бЪглепами послфдовали ихъ родные и мноше поклонники 
старика, усмотрЪвиие въ бЪгетвЪ родъ мученичества. 


Передавали также въ видЪ слуха, что спустя нЪкото- 
рое время полищя набрела на сл$дъ м%$стонахожденя 
Эстеръ и запросила Петербургъ, какъ поступить съ бЪглян- 
кой; но оттуда дали знать, что инциденть потерялъ инте- 
ресъ-—Эстеръ была оставлена въ покоЪ. 

Проввряя у старожиловъ’ Бобруйска эту легенду-быль, 
я услышалъ ее и отъ престарВлаго даона Д. Б., который 
сообщилъ мнЪ слЗдующее. 


Въ Бобруйской крзпости была одна лишь лавка, содер- 
жимая дЪдущшкой да1она, Гершономъ Б., прозваннымь за. 
предоставленное ему исключительное право торговли Въ 
крфпости „Гершонъ деръ крЪпостнеръ“ Однажды, когда 
жена Гершона шла со своей дочкой-красавицей изъ крЪ- 
пости въ городъ, въ профздЪ крЪпостныхь воротъ имъ 
поветрЪчалась коляска, въ которой сидзли важный гене- 
ралъ со своимъ адъютантомъ. Коляска остановилась и мо- 
лодой офицеръ, выйдя изъ нея, заговорилъ съ женщинами, 
разспросилъ обт ихъ именахъ, адресЪ, и, подаривъ на про-. 
щане молодой ГершонихЪ золотой, передалъ ей приглаше- 
не вечеромъ явиться въ кр%ность. Въ тоть же день Гер- 
шонъ со своей дочерью покинули Бобруйскъ и поселились 
въ деревушк® близь города, нын шнемъ.м$стечк® Щедрин: 

Этотъ случай, по словамъ далона, произошелъ въ одинъ 
изъ пр!8здовъ Николая 1 въ Бобруйскъ. | | 
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° Въ заключеше отмЪчу, что. истор1я возникновешя м. 
Цедрина такова. 

_ Въ виду того, что евреи, при отдльномъ устройств 
такъ называемой селибы и заняти хлФбопашествомъ, осво- 
ождались съ потомствомъ на 50 лЪтЪ отъ воинской повин- 
ности, община, случайно образовавшаяся въ деревушкЪ 
Трушановскаго, совместно съ купцами Голодцами, им вшими 
вблизи усадьбу, откупили у помфщика 43 десятины земли 


'назвавъ ее Щедринъ. Купчую совершили на имя цадика 
‘ребъ Менделе Шнеерсона изъ Любавичъ, болЪе извЪстнаго 
° ВЪ народЪ подъ названемъ Менделе Любавичекюй. 

—  ЧШередаютъ, что Мендель, какъ учредитель, еслибы ис- 
° пользовалъ этотъ актъ въ личныхъ интересахъ для полученя 
|. звашя почетнаго гражданина, каковое зван!е, при тогдашнихъ 
’° 06060 строгихъ разграниченяхъ податныхъ сословЙ, давало 
много преимуществъ у, 


А. С. Кацнельсонъ. 


И 


,) Р. Менделе получилъ зван!е почетнаго гражданина въ награду 
за дЪятельность въ качеств участника образованной въ Петербург 
въ 1843 г. раввинской комиссш. Ср. Цадикъ Е Любавичеюй, Вос- 

‚ ходъ, 1905 г., кн. 1. Ред. 
у 39*. 


м 


и образовали новую селибу, заселивъ ее хлЪбопашцами и. 


* 


Въ судьбЪ евреевъ-врачей въ Росси. 


Евреи-врачи появляются въ Рос@и въ болВе или мене 
замътномъ количествЪ, начиная съ восьмидесятыхъ головъ. 


18 вЪка. До того времени извЪстны лишь едивичныя имена, | 


какъ, напр. Леонъ и фонъ-Гаденъ 1) при Московскомъ. 
дворЪ, Антон Рибейро Санхець при АннЪ ЛеопольдовнЪ. 

рачи обыкновенно получали медицинское образова- 
не заграницей, а затЪмъ держали экзамены въ НетербургВ. 
при медико-хирургической академ!и *). Иной разъ въ пос- 
лужныхъ спискахъ ветр$чается отмЪтка:—«польсый» ле- 
карь. Одни изъ выдержавшихъ экзаменъ получали право 
на частную практику, друге назначались повЪтовыми или 
городовыми врачами или же опредЪлялись на военно-меди- 
цинсщя службы. Въ виду отеутетвя въ то время въ отноше- 
ши евреевъ-врачей какихъ либо правовыхъ ограничен, въ 
ихъ послужныхъ спискахъ не отмЪчалось вв роиспов$даше, а 
потому мномя имена оставляють сомнЪшя, принадлежать ли 
‚они евреямъ. Однако, въ отд$льныхъ случаяхъ можно устано- 
вить еврейское происхождеше, а именно если сохранилась пе- 
репиека объ исключен даннаго лица изъ подушной по- 
дати — участе въ такихъь дЪлахъ кагала ясно указываетъ 
на принадлежность врача къ еврейству. Въ русской арми 
служилъ, между прочимъ, (съ 1788 г.) Эмасъ Аккордъ, пере- 
водчикъ съ польскаго на измецый языкъ анонимной бро- 
шюры „Оле Ла4еп о4ег @е Мофуепаюее КеЕгтайоп ег 


Ладеп ш 4ег Вера Ш Ро]еп“ 3) (1786 г.); известны также о 


врачъ Франкъ, живций въ м. КреславкЪ (Вит. губ.) и озна- 
комивпий (въ 1800 г.) Державина, составлявшаго записку о. 
евреяхъ, со своими соображещями о нраветвенномъ преоб- 
разован!ти евреевъ *), и Авраамъ Бернгардъ (цозже крестив- 
пийся), представивиий имп. Павлу Т записку въ защиту 
евреевъ отъ обвиненя въ ритуальныхъ преступлешяхъ. 


1) 1. Верхинъ. Два врача-еврея при Московскомъ двор, Восходъ,. 
1888 г.. кн, 3. 

2) Чистовичъ, Исторля цервыхъ медицинскихъ школу въ Росейи; здесь. 
приводится рядъ наиболЪе раннихъ врачей-евреевъ.. | 

3) Еврейская Энциклопедия, т. Г, стр. 641. 

1) Гессенъ, Евреи въ Росеи, стр. 44—6, 446—448. 
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° Впервые вопросъ о непринятия евреевъ-врачей на госу- 
дарственную службу былъ возбужденъ въ 1828 г. Раземат- 
‘ривая дВло о незаконномъ владфн!и докторомъ медицины 
справлявшимъ въ г. СебежЪ должность уЪзднаго врача 
ИИМЪВШиИМЪ ЧИНЪ „польскаго надворнаго совЪтника“) Леви- 
нымъ Штирой н$сколькими дворовыми людьми, сенатъ, 
между прочимъ, нашелъ, что по существующимъ узаконе- 
‘ямъ о евреяхъь „права входить имъ въ гражданскую го- 
сударственную службу не предоставлено“; поэтому онъ 
° Постановилъ впредь не принимать евреевъ на государствен- 
® ную службу н потребовалъ свВдВн!, не состоятъ ли еше 
° на должностяхъ друше евреи, кромЪ Шпиры ‘*). 
о Число „чиновниковь и др. лиць, кои, происходя изъ 
евреевъ, не приняли христанской вЪзры* и состоявшихъ 
° на службЪ по министерству внутр. дзлъ въ медицинскихь 
° звашяхъ, было невелико °). 
°® Министерство внутр. дълъ не знало, какъ поступить съ 
— Этими лицами—уволить ли ихъ со службы, и оно обрати- 
° лось за разъясненемъ къ гражданскому генералъ-штабъ 
доктору, который и высказалъ откровенно свое мнвыше 
‚ (1830: г.): $ 

ти „Врачи изъ евреевъ приняты были на службу, по неи- 
| мно свЪдъшя о ихъ вЪроисповздаши, на общемъ съ вра- 
°—  Чами другихъ вЪроисповздавй основан; объ улалеви 
—  ихь отъ службы не сдЪлано съ моей стороны никакого 
. распоряжешя, ибо того и Указомъ Прав. Сената отъ 16 ав- 
° Туста 1828 г. не требуется, а предписывается только не до- 
’® пускать впредь къ гражданской службЪ не принявшихъ › 
хрисптанской вЪры евреевъ; полагая по сему, что удале- 


°® ше врачей изъ евреевъ отъ службы зависить отъ разр$- 
Ве в 


| ’ №) Втор. Полн. Собр. Зак., № 2233. 

9) Въ Юевской губ.: 1) Въ гор. УманЪ — Штабъ-лекарь Германъ 
К °— Хайеъ: 2) въ гор. ЛиповцЪ—лекарь Бернардъ Розенбергъ. 

|. Въ Волынской губ.: 3) въ Заславскомъ новЪт5—докторъ Левъ Грин- 
°  бергъ; 4) въ ЖитомфЪъ— штабъ-лекарь П1осифъ Трахтенбергъ; лекаря въ. 
°  повфтахъ: 5) Ковельскомъ—Вен!аминъ Гольденталь; 6) Владим!рекомъ-—- 
°— Григор! Рапопорть, окулистъ; за искусное лечене глазныхъ болЪзней 
— быль въ 1819 г. „Всемилостивъйше награжденъ подарком“, 7) Новго- 
| родъ-Волынскомъ— Михайло Раутенбергъ. 

о Въ Подольской губ. повЪтовые лекаря. 8) въ ЛитинЪ — Исаакъ 
°—  Вернштамъ:: 9) въ ПроскуровЪ— Соломонъ Фрейдъ. 

| ’  Стариые лекарсве ученики въ повЪтахъ: 10) ГайсинЪ —Лейба Носо- 
°  вецк!й; 11) Могилев —Мишко-Винеръ. 

Младне ученики въ повЪфтахъ: 12) Винницкомъ — Ихель Гершко- 
‘вичъ; 13) Балтекомъ—Берко Збрижек!; 14) Проскуровокомъ—Лейбка 
° Фуркеь; 15) Литинскомъ—Лейба Консонъ. | | 

_'  Нзосколько лётъ спустя мы находимъ Мейера Зейденберга на служ- 
’  5Ъ у городскаго управленя въ БахчисараЪ. Въ Могилевской, Минской, 
° Виленской и Черниговской губ. при н®которыхъ уфздныхъ врачахъ ев- 
° ен состояли лекарскими учениками. 

ве | 


\ 
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шеня Прав. Сената... „Я долгомъ считаю присовокупить 
что исключенше ихъ изъ службы, при настоящемъ не- — 
достаткЪ во врачахъ по гражданскому вЪдомству, не 

можеть быть безъ затруднен! я относительно исправлешя. 
медицинскихь обязанностей по занимаемымъь ими нын®. 
мЪетамъ“. Ч 

Положене 1835 года предоставило право на государ-. 
ственную (учебную и гражданскую) службу евреямъ, по- 
лучившимъ степень доктора, съ тзмъ, впрочемъ, чтобы въ — 
‚ каждомъ отдзльномъ случаЪ исирашивалось Высочайшее — 
разрЪшене; при этомъ съ поступлешемъ на государствен- 
ную службу открывался доступъ во внутрення губернии и 
столицы. Что касается лицъ съ другими медицинскими 
званями, то было сказано, что если они вступятъ на госу- 
дарственную службу, то производятся наравнЪ съ прочими 
подданными. Это замЪчан1е побудило врача 1юсифа Бертен- 
сона, временно исполнявшаго въ 1835 г. должность уЪзд-о 
наго врача, обратиться къ гражданскому генер.-штабъ док-, 
тору съ указашемъ на то, что не только доктора медицины, 
но и прое евреи-врачи им ЮТЬ право на госуд. службу 
при испрошеши въ каждомъ отдЪльномъ случаъ Высочай- 
шаго разръшеня. Комитетъ министровъ согласилея съ до- 
водами Бертенсона, но Государь положилъ резолюцию „не 
иначе, какъ въ однЪхъ западныхъ губерняхъ», и такимъ 
образомъ съ вступлешемъ на службу евреи-врачи, за исклю- 
ченемъ докторовъ медицины, не прюбрЪтали права на по- 
всемЪстное жительство (1836 г.). Ссылаясь на этотъ законъ, 
сенать предложилъ министру, если онъ желаетъ, чтобы 
издавна состояшие на службЪ евреи-врачи оставались на 
своихъ мъстахъ, исходатайствовать для каждато изъ нихъ. 
Высочайшее разр шен!е; но министръ нашелъ это лишнимъ, 
такъ какъ законы обратной силы не имЪютъ. Никто изъ 
врачей, находившихся на’службЪ, не былъ уволенъ, но кое 

кто, опасаясь за будущее, усиЪль креститься. 

Въ течеше всего этого времени евреи принимались и на 
военно-медицинеюмя должности, при чемъ нЪкоторые дости- 
гали видныхь постовъ, какъ, напр., известный на югЪ рато- 
борецъ за просвъщене евреевъ, проживавший въ Умани 
Абрагамсонъ. У: . 

Но внезашно въ 1844 г. посл довало конфидеящальное . 
повелье имп. Николая [ совершенно прекратить | 
евреевъ на государетвенную службу. 

Впирочемъ, уже во время войны 1855 г. правительство не. 
отказалось отъ услугъ евреевъ-врачей *), а въ 1856 г. распоря- — 
жене 1844 г.было отмьнено имп. Александромъ П по а ый 
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оедоздателя еврейскаго комитета гр. Кивелева: право на 
осударственную службу было вновь предоставлено докто- 
° рамъ медицины, но не прочимъ врачамъ. — | 
Между тЪмъ въ медико-хирургическую (нын%Ъ военно-ме- 
_дицинскую) академшо были приняты безплатно нЪсколько 
‚евреевъ, которые, по общему правилу, обязаны были, по 
’окончани академ, поступить на службу по указаню пра- 
_ вительства. Въ 1858 г. состоялся ихъ выпускъ, и тогда воз- 
° никъ вопросъ—какъ быть? Съ одной стороны, законъ тре- 
® бовалъ, чтобы молодые врачи заплатили службой за слу- 
’шанве лекши, съ другой стороны — въ законф ничего не 
было сказано о распространен!и общаго правила на евреевъ. 
Военный совзтъ нашелъ выходъ: находя „неудобнымъ 
имзть въ войскахъ врачей изъ евреевъ“, онъ постановилъ; 
„медиковъ изъ евреевъ..., обязанныхъ прослужить по назна- 
чем правительства, за безплатное слушане лекши въ 
° академи, передать въ распоряжене министравнутр. дЪлъ“. 
Е - Вопросъ о врачахъ веплылъ и тогда, когда въ 1861 г. 
Государственный совЪтъ завялся разсмотрьшемъ предложе- 
шя министра народн. просвъщеня о предоставлени права 
на повсемъстное жительство лицамъ съ высшимъ образова- 
- чемъ. 

„Государственный Совфтъ, признавая, что дароваше ев- 
реямъ, окончившимъ куреъ учевшя въ высшихъ и среднихь 
учебныхь заведешяхъ, права повсемфстнаго въ Импери 
пребыван1я и водвореня, только можетъ увеличить число 
ы лицъ изъ евреевъ, поступающихъ въ си заведеня, нашелъ, 
’° что въ дароваыи имъ сихъ правъ должна быть соблюдаема 
также нЪкоторая постепенность, какъ и въ дозволени сего 
водворен1я евреямъ-купцамъ выешихъ гильщи, сл®детвенно 
въ томъ лишь случаЪ, когда ими пробрЪтены обширныя 
°—  основательныя познаня и когда вообще они получили об- 
’°  разоваве, могущее служить ручательствомъ въ отступлеи 
| ихЪ отъ заблужден!й фанатизма и въ удалени отъ вред- 
° ныхъ, кь сожалЪн!0, обычныхъь непросвзщеннымъ евреямъ. 

дЪйстый и самихъ правилъ. 


„По мнЪнпо Государственнаго СовЪта, лишь такое истин- 
ное просвъщене, основанное не на поверхностномъ обуче- 
ви, можеть искоренить въ евреяхъ предразсудки, которые 

были всегда едва ли не единственнымъ препятетнемъ къ 

_ сближенш и слянио ихъ съ кореннымъ христанскимъ на- 

° селемемъ и принуждали наше правительство указывать и 
принимать разныя предосторожности противъ прилива ихъ, 

__ по крайней мёрЪ, во внутреншя наши губерши. С1и м$ры 
` предосторожности едва ли будуть достаточны, если нынъ, 
внезапно, всЪмъ. евреямъ, нЪсколько времени посъщавшимъ 
тимнази въ западномь и южномъ краЪ Импери, или въ 


— 
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Царств Польскомъ и, по всей вЪроятности, получившимъ 


весьма несовершенныя понятя въ н%которыхъ наукахъ, 
будетъ дозволено поселятьея повсюду въ Росайи, конечно, | 


лишь для того, чтобы продолжать въ большихъ размФрахъ 


свою противозаконную всякаго рода торговлю и друме р 


столь же противозаконные и вредные промыслы, бывше, 
какъ всЪми признано, одною изъ главныхъ причинъ обЪд- 
нЪн1я, а иногда въ нЪкоторой степени и развращевя на 
рода въ т%хъ мЪстахъ гдз евреи многочисленнЪе. | 


„При настоящемъ состояи просвъщешя въ Росси, по. 


убЪъжденйюо Гос. СовЪта, едва ли можно безъ опасентя при- 
знать, чтобы еврей, не только окончивиИй гимназическй 
курсъ, но даже обучавпийся въ высшемъ учебномъ заведе- 
ви, только не получивпий ученой степени кандидата, ма- 
гистра или доктора (а вышедиий изъ заведеня съ однимъ 
звашемъ дЪйствительнаго студента), чтобы такой еврей 
быль совершенно свободенъ отъ тЪхь предразсудковъ, 
которые признавались всегда вредными и вызывали разно- 
временно разныя мфры предосторожности противъ евреевъ. 
По мн%Ъзншю СовЪта правительство и теперь поступитъ оето- 
рожнзе и не нарушитъ ничьмъ самой справедливости, если 
въ предоставлени евреямъ новыхъ гражданскихъ правъ 
будеть держаться той же постепенности, которая имЪфеть 
существеяную важность при измзнеши всякаго рода законо- 
положений. Съ другой стороны, соблюдене нынЪ этой по- 
степенности было бы полезно и для самихъ евреевъ, поощ- 
ряя ихъ къ ученш болЪе глубокому, боле основательному, 
и обращая предпочтительно на стезю науки, по уметвен- 
нымъ ихъ способностямъ, особенно для нихъ доступную. 
ВслЪдстые сего, въ настоящее время предоставлене права 
повсемзстнаго пребываюя и водвореншя для занятя на об- 
щемъ оенован!ши промыслами и торговлею надлежитъ рае- 
пространить только на тЪхъ изъ евреевъ, которые, по окон- 
чани курса въ высшихъ учебныхь заведевяхъ, прюобръ- 
туть ученыя степени доктора, магистра или, по крайней 
мЪрЪ, кандидата, не распространяя сего ни на получившихъ 
только зван!е дЪйствительнаго студента, ни на получив- 
шихъ, по медицинскому документу звашя, соотвЪтетвуюция 
степени кандидата по другимъ факультетамъ, такъ какъ 
вообще медики, не получивш1е степени доктора 
медицины, по односторонности своихъ знан!Й, 
не могутъ быть признаваемы людьми доста- 
точно образованными для того, чтобы пользоваться 


правами, предоставляемыми евреямъ, получившимъ ученыя 


степени доктора, магистра или кандидата“. ь 


Это постановлевше ‹и легло въ основу закона 27 ноября 
1861 г., предоставившаго ‘право на госуд. службу и повсе- 
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равно докторамъ, магистрамъ или кандидаламъ по другимъ 
факультетамъ университета. 


” Этотъ законъ 1861 г. далъ медицинскому департаменту по- 
водъ для пересмотра постановлешя о непринятёи окончив- 
шихЪ курсъ акадеши на военно-медицинсвя должности, 
но военный министръ Милютинъ отвергь предложеше, зая- 
ВИВЪ, ЧТО „ВЪ настоящеее время неудобно возбуждать во- 
просъ относительно разрЪшеня вообще медикамъ изъ евреевъ 
поступать на службу по военному вЪдомству“; только доктора 
медицины, согласно закону 1861 г., могутъ быть принимаемы. 


П. 


. Къ 1862 г. министръ народн. просевъщеня вновь возбу- 
® дилъ вопросъ о расптиренти правъ лекарей и фармацевтовъ, 
— Т.е. о распространенви на нихъ закона 1861 г. Главноупра- 
° вляющий П отдълешемъ Собетв. Его Имп. Величества кан- 
° целяр!и бар. М. Корфъ и Милютияъ выразили свое соглафе, 
° Но министръ внутр. дзлъ Валуевъ воспротивился этому. Въ 
° своемъ отвЪтВ министру нар. просв. онъ писалъ: 
„При настоящемъ Вашемъ предположени была бы 
° Нарушена постепенность, которая имълась въ виду Госу- 
° дарственнаго ОовЪта при обсужден и закона о правахъ ев- 
_  реевъ, имВюцихъ выспия ученыя степени. КромЪъ указанныхъ 
_ Тосударственнымъ совЪтомъ основанй, постетенность рас- 
' пространеня правъ евреевъ лекарей и фармацевтовъ приз- 
‘нается со стороны Министерства внутреннихь дЪфлЪ необ- 
ходимою и потому, что нынфшея медицинсвя и фармацев- 
’ тичесюя степени, съ 1845 года (т. е. съ издан!я новато по- 
— ложешя объ экзаменахъ) не дЪлятся, какъ прежде, сообразно 
° съ успЪхами въ наукахъ, на отдзлевя, и нЪть также кан- 
’дидатовъ медицины, которые, безъ права впрочемъ само- 
’ етоятельной практики, прюбрЪтали это зваше по отм®ткЪ 
‚на экзамен® ниже тЪхъ, которыя требовались для степени 
_ лекаря. 


° „Нын% отудентамъмедицины предоставлено право держать 
экзаменъ прямо на степень доктора, такъ что отличнЪ йе 

° изъ студентовъ утверждаются, по защищен диесертащи, 
_. прямо ВЪ этой степени и сравниваются, въ порядкЪ допу- 
° щен къ экзамену, съ кандидатами другихъ университет- 
скихъ факультетовъ. Впрочемъ, въ видахъ поощреня евреевъ 
а большему усовершенствованио въ медицинскихъ наукахъ 
Гу и доставленя имь большей къ тому возможности, я пола- 
талъ бы ко: дарованныя положенщемъ 27 ноября 
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прошлаго года права и тЪмъ изъ евреевъ, которые, выде] 
жавъ испытане на степень доктора медицины, диссерта 
на оную, однакожъ, не успфли защищать, такъ какъ 
этомъ случаЪ они могуть быть сравнены съ кандидатами 
университетовъ. Но какъ судить о лекаряхъ, которые удо- 
стоиваются сего звашя, безъ разлия, кто изъ нихь вы- 
держалъ экзаменъ болЪе или менфе удовлетворительно и. 
какую можно установить между ними и университетскими 
степенями параллель? Ясно, что они должны быть сравне-. 
ны съ дЪйствительными студентами университетовъ, отъ_ 
которыхъ также требуется лишь удовлетворительное знае. 
науки. Но если лекаря и провизоры могли бы пользоваться _ 
тЪми же преимуществами, какъ и доктора, то отчего жене — 
распространить это преимущество и на евреевъ дФйстви- 
тельныхъ студентовъ университетовъ, слушающихь курсъ 
наукъ столько же времени, какъ и кандидаты? 

„Если же распространить въ настоящее время право фар- 
мацевтовъ, а также ветеринаровъ, то, по всей справедливости, 
это слВдуеть отнести къ магистрамъ фармаши и ветери- 
нарныхъ наукъ, сравнивъ ихъ съ докторами медицины, а — 
отнюдь не къ провизорамъ, хотя послзде и состоять въ = 
одномъ классЪ съ университетскими кандидатами, ибо здЪеь. 
не классъ, а степень образованя должна имЪть значеше. = 
Къ тому жеевреямъ лекарямъ предоставлено... право оставать- 
ся до двухъ лЪть въ университетскихъ городахъ для вы- 
держаня экзамена на степень доктора, и тъмъ открыть имъ 
уже путь, какъ къ дальнфйшему усовершенствован! въ. 
медицинЪ, такъ и къ пробрЪтенио сообразно тому обшир- 
нЪйшихъ правъ. Это право могло бы быть предоставлено и 
фармацевтамъ и ветеринарамъ для достижен1я магистерской 
‚ степени. Опытъ всего лучше долженъ показать, насколько 
таковая постепенность будеть. существенно полезна для 
науки и въ какой могутъ оправдать евреи„ предоставленныя 
имъ правительствомъ права“. ‹ | 

Получивъ этотъ отзывъ, министръ народн. проевъщеня 
не рискнулъ дать ходъ своему предположению. 

Въ 1868 г. выпуекъ евреевъ-слушателей медико-хирур- 
гической академ!и, обучавшихся. безплатно, въ числ четы- 
рехъ лицъ, обратился къ Милютину съ просьбой о приня- 
ти ихъ на службу по военному вЪфдомству; тогда же они 
возбудили предъ бар. М. Корфомъ ходатайство о томъ, что- 
бы медикамъ, не получившимъ степени доктора медицины, 
было предоставлено право поступать на военно-медицинскую 
службу по всему пространству Империи. | р 

Бар. Корфъ, не зная причины, почему предложеше ми- 
нистра народн. проевЪщен1я, на которое онъ выразилъ. 
свое согласе, не получило движевя, запросилъ министра _ 


й 
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о судьбЪ, постигшей его проектъ; когда же Корфу стало: 
извЪстно, что дЪлу помфшалъ Валуевъ, онъ воспольяо- 
вался представленнымъ ему теперь прошешемъ, чтобы; 
е ссылаясь на неудавшуюся попытку министра народн. 
просвЪщения, самостоятельно возбудить вопросъ о лека- 
яхъ. Бар. Корфъ имЪфлъ по этому поводу даже бесЪду 
съ Валуевымъ, но посльдей согласился лишь на неболь- 
° шую уступку. | 
„РазсмотрЪвъ вновь этотъ вопросъ въ отношенши къ. 
 правамъ евреевъ-лекарей—писалъ Валуевъ бар. Корфу—и 
° вслздеты!е личнаго съ Вашимт, Высокопревосходительствомъ 
_ объяснешя, я полагалъ бы возможнымъ исходатайствовать 
распространене вышепомянутыхъ правъ ученыхъ евреевъ. 
’° и на тЪхъ изъ лекарей Росоайскихъ Университетовъ и Ме- 
° дико-Хирургической Академ!и, которые получатъ звавше ле- 
 каря, съ отлич1емъ, такъ какъ эта ученая степень впол- 
” НЪ соотвЪтетвуетъ степени кандидатовъ университетовъ. 
°— Зат®мъ, если признано будеть возможнымъ распространить 
’° предоставленныямнЪ темъ Государственнаго СовЪта 27 ноября 
° 1861 г. евреямъ права и на дЪъйствительныхъ студентовъ 
° университетовъ, то со стороны министерства внутреннихъ 
’дЪзль не встрЪтится препятствя къ предоставлен1ю тЪхъ же 
правъ всЪмъ лекарямъ, безъ различшя успьховъ, оказанных в 
ими во время университетскаго ученя“; 
_ Это предложеше Валуева не удовлетворило бар. Корфа. 
” Но въ это время Милютинъ рФшилъ дать ходъ ходатайству 
медиковъ, окончившихь академно, и онъ обратилея къ 
тлавнымъ военнымъ начальникамъ, чтобы узнать ихъ мнЪнИЯ. 
Неблагопр1ятные для евреевъ отв$ты дали: 
Начальникъ Гвардейскаго корнуса.— „Опред$леве 
°вЪ войска и госпитали медиковъ изъ евреевъ, имзющихъ. 
степень лекарей, по примЪру евреевъ, удостоенныхъ степени 
‚доктора медицины, Его Импер. Высочество Командиръ 
‚ изволитъ признавать мЪрою еще несовременною и несоот- 
вЪтетвенною пользамъ службы по слвдующимъ причинамъ: 
‚а) При лечени и призрЪнйи больныхъ нижнихъ чиновт, 
недостаточно въ медикЪ однихъ только научныхъ свЪднй,. 
но весьма важно, чтобы медикъ внушалъ къ себЪ довЪр!е 
и въ нькоторыхъ случаяхъ могъ дЪйствовать на больного 
_ религозными УбЪждешями и нравственнымъ втаянвемъ. 
Вь послЪднее время нижше чины начали сознавать 
° пользу медицинскаго пособ1я,—что нужно приписать 0с0обой 
° ваботливости медиковъ пробрЪеть довЪр!е солдатъ. Но нельзя 
«Е предполагать, чтобы, при существующемъ предубъждени 
о противу евреевь не только въ низшемъ классЪ, но и въ 
классахъ болфе образованныхъ, ниже чины могли имЪть. 
’ довзре къ медикамъ евреямъ, и потому допущене евреевъ. 
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въ должности лекарей при войскахъ ноблагопр!ятио подвй.. 
ствуетъ на солдатъ въ нравственномъ отношеши и будеть. 
имВть невыгодное влмяве на самое пользоваве больныхъ. — 


„б) При известной склонности евреевь къ медицинскимъ 
наукамъ можно предполагать, что есь предоставлешемъ имъ 
права, наравнЪ съ лицами христанскихъ исповЪданй, слу- о 
жить въ войскахъ лекарями, медики изъ евреевъ составятъ 
современемъ большую часть военныхъ медиковъ, тогда. 
какъ по прочимъ частямъ военнаго управлен!я евреи вовсе 
не допускаются на службу въ классныхъ чинахъ. Имя 
это ВЪ виду, кажется не представляется уважитель- _ 
ныхъь причинь дЪлать исключеше для медиковъ-евре-_ 
евъ тЬмъ болЪе, что въ друйя должности, въ которыхъ по _ 
роду служебной дЪЗятельности и отношевй къ сослужив-› 
цамъ и подчиненнымъ, различе религозныхъ взровашй и 
предубЪждеше не могутъ имЪть того вмятя на уснъшное _ 
исполнене служебныхъ обязанностей, какъ въ зваши ме-. 
диковъ. | 

„ПослЪдовавшее въ 1861 г. разрЪшен!е принимать на. 
службу въ войска евреевъ, удостоенныхъ степени доктора 
медицины, не можетъ также служить основавшемъ къ рас- 
простваненю теперь же правъ и на евреевъ-лекарей, по- 
тому, что исключеше, допущенное для евреевъ, отличив- - 
шихся особыми учеными трудами и познанями, не можеть _ 
считаться несправедливостно въ отношеви прочихъ евре- 
евъ. пе заявившихъ особыхъ познай въ медицинЪ. Въ — 
тому же высшая ученая степень, полученная евреями, 
НЪкоторымъ образомъ ослабляетъь существующее противъ — 
нихъ предубЪждене и, вмЪетЪ съ тфмъ, служить руча- 
тельствомъ и за нравственныя ихъ качества“. 

Начальникъ второзо резервнаго корпуса: „МЪЗра, выражен- 
ная въ Вые. утвержденномъ 27 ноября 1861 г. мяыЪши Гое. 
СовЪта, касательно допуска въ военную службу медиковъ, — 
имъющихь дипломы ‘на ученую степень, едва ли можетъ быть 
распространена, безъ особаго неудобства, на лекарей изъ ев- 
реевъ въ томъ внимани, что число этихъ послЪднихъ будетъ 
постоянно значительно больше числа первыхъ, и что именно 
лекаря, суть ТЪ лица, которыя неотлучно находятся при. 
постелЪ больного или умирающаго солдата. Лекарь, врачуя 
твло, врачуеть и духъ больного, сл5довательно, долженъ 
быть способнымь внушать ему полное къ себЪ довЪър!е, а 
этого послЪдняго чуветва лекарь-еврей не ть ВН: 

съ состояи возбудить“: й 

Благоптятные для евреевъ отвЪты. дали: А 

Начальникъь Отдьльнаго гренадерекаго корпуса: „Госу- — 
дарственными законами предоставлено лекарямъ изъ евреевь — 
поступать въ государственную службу въ тЪхъ губершяхъ, ^ 


| 


—. 


. 
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Ъ дозволено евреямъ вообще имЪть постоянное жи- 
ельство. Высочайше утвержденнымъ мн*\шемъ Государет= 
еннаго СовЪта разрЪшено евреевъ, имъющихь дипломы 
& ученыя степени доктора медицины, допускать на службу 
по всзмъ вЪфдомствамъ, безъ ограниченя м3ета пребыван1я 
‘ихъ чертою, для постоянной осфдлости опредЪленной. Въ 
настоящее время возбужденъ вопроеъ о распространени не 
— на однихъ медиковъ-докторовъ. но и на медиковъ-лекарей, 
права поступлевя въ государственную службу въ войска 
‘безъ опредЪлен!я мЪста жительства. Приведеше въ испол- 
неше столь справедмивой, по сущности своей, МЗры, въ 
‘связи съ другими правительственными распоряженями, 
_— уже направленными къ одинаковой цЪли, едва ли можеть 
° вотрзтить существенное препятстве. Служа какъ бы до- 
° полнешемъ уже Высочайше утвержденному мнЪн1ю Госу- 
_дарственнаго СовЪта, она должна принести пользу войскамъ, 
расширивъ кругъ выбора врачей, въ коихъ они часто нуж- 
даются, въ особенности предъ откры\емъ кампани. Кром® 
такой выгоды, уже по себЪ значительной, она принесеть 
° свою долю пользы и еврейскому юношеству, нелостатки ко- 
° тораго, неразлучные съ его происхождешемъ, проистекаютъ, 
’ Застю, отъ безнравственности и низкаго состояя граждан- 
° ственности. 
| ° „Противники предполагаемой мЪфры могутъ признать до 
_НЗкоторой степени неудобнымъ извЪстную нелюбовь народа 
‚ КЪ евреямъ. Мн$ые это при настоящемъ вопросЪ получаеть 
° большое значеше отъ склонности русскаго солдата пере- 
°® могаться въ болЪзняхъ и обращаться къ врачебной помощи 
‚’ только при вестернимыхъ боляхъ. Но если принять въ ео- 
_ ображеше, что явлене это происходить отъ инстиктивнаго 
°  отвращеня низшихъ сословй вообще къ госпитальному 
°— леченю, и что оно должно уменьшаться по мёръ распро- 
й  страненя довЪрАя къ врачамъ, то отъ самихъ евреевъ-ле- 
‚ карей, по подобто евреевъ-докторовъ, будетъ зависЪть пр!о- 
° бр%ети своимъ искусствомъ и заботливостно о больныхъ не 
° только довЪре, но и расположеше своихь пащентовъ. Не-. 
любовь народа къ еврейскимъ врачамъ основана на безсо- 
зналельномъ предразсудкЪ, а потому должно надФяться, что, 
по мЪръ, развитя просвъщевня, привычка видЪть ВЪ госпи- 
° талЪ среди другихъ лицъ, и евреевъ, какъ людей облегчаю- 
° щихъ страдавя больныхъ, и мног!я обстоятельства, сбли- 
жаюпия людей, какъ, напр., войнаи походы, изгладятъ со- 
- временемъ слфды врожденной, но ничВмъ не оправдываемой 
° антипатии. т у 
_  „Гакимъ образомъ, ходатайство евреевъ о распространеши 
° правъ, предоставленныхь евреямъ-докторамъ медицины на 
аи евреевъ-лекарей... не только не должно быть отстравено, 
о н0, будучи приведено въ исполнене, можетъ только при- 
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нести пользу еврейскому населеню вообще и войскамъ 
въ особенности“. К 

ГлавнокомандуюнИИ войсками въ ЦарствЪ Польскомъ, ко-_ 
мандующе войсками виленскаго, одесскаго и вевскаго военн. 
округовъ („доктора и врачи изъ евреевъ различаются между 
собою однфми учеными степенями, всегда отличаясь, какъ 
т№, такъ и друПе способностями, знашемъ дла и усер- 
демъ къ службЪ“), командующий войсками въ Финляндии, _ 
а, также начальникъ 4 резервнаго корпуса и резервовъ армей- — 
ской пЪхоты, (8-го ревервнаго корпуса), равнымъ образомъ и _ 
главный штабъ кавказской арми стали на сторону врачей- — 
евреев. Начальникъ резервовъ армейской пЪхоты заявилъ, 
между прочимъ: 

„Нсли зван!е лекаря даетъ право на частную практику, 
то нъть основая лишать лекарей-евреевъ права поступ- 
лешя въ военномедицинскую службу, т$мъ болЪе, что на- 
ц1ональность медицинскаго чиновника не имЪеть 
никакого значен1я въ глазахъ нашего боль- 
ного солдата“. Въ пользу евреевъ высказался также 
медицинск! департаментъ. „Если на основанйи закона, 
всЪ лица, безъ различя ихъ нацюнальности, происхожде- 
ня и вЪроисповЪдавя, получивийя отъь высшихъ учеб- 
ныхЪь заведений нашихъ дипломы на звае врача, имз- 
ютъ право заниматься вообще медицинской практикой, то 
и евреи, получивиие дипломъ на зване врача, должны 
также пользоваться этимъ правомъ практики, т. е. какь | 
медики граждансве и военные. За симъ, если, на основанши | 
Высочайше утвержденнаго 27 ноября 1861 г. мнЪвя Госу- 
дарственнаго Совфта, евреи, имВюще дипломы на доктора 
медицины, допускаются на службу по всЪмъ вфдометвамъ 
безъ ограниченя мЪета ихьъ пребыван1я чертою опредЗлен- 
ною для постоянной осздлости евреевъ, то, принимая на 
видъ, что наименован!е доктора медицины и хирурми, или = 
доктора медицины, не есть 0с0бое звание, а’только степень — 
общаго ученаго названйя, въ Рос@и, врача, —департаментъ 
не можетъ не раздФлять мнЪн1я большинетва командировь — 
корпусовъ, о томъ, чтобы евреевъ-врачей, не имфющихъ | 
‚ высшей ученой степени, допустить въ военно-медицинскую 
службу и, вообще, чтобы распространить на нихъ законъ 
27 ноября 1861 г. во всей его сил“. | | 

Опираясь на приведенныя соображеня, Военный с0- 
выть постановилъ уравнять лекарей съ докторами медицины _ 
съ тьмъ, чтобы это предположеше было проведено законо- 
дательнымъ путемъ чрезъ Госуд. совЪтъ: 

23 февраля 1863 г. Государь утвердилъ положене Воен- 
наго совЪта, но повелвлъ, чтобы вопросъ былъ предвари- 
тельно обсужденъ въ Еврейскомъ комитетз, жи 

Въ виду послвдовавшаго вскорЪ закрытёя Еврейскаго 
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комитета вопросъ поступилъ на разсмотр ве комитета ми- 
° нистровъ, а отсюда дЪло было передано Государственному 
зовЪту, который постановилъ: 
;1. Допустить опредвлене въ военно-медицинскую службу 
_ТВхъ евреевъ-врачей, которые не имЪютъь высшей уче- 
ной степени, распространивъ на нихъ во всей силЪ законъ 
27 ноября 1861 года; —и 
°2. Вемъ прочимъ министерствамъ, которыя признають 
° полезнымъ распространить означенный законъ и на ихъ 
°вЪдомства, предоставить входить о томъ съ особыми пред- 
_ ставлешями“. - 
_ ‘Это мнЪые Госуд. совЪта было 10 мая 1865 г. Высео- 
°— чайше утверждено. 
Правомъ возбудить вопросъ о принями на службу ев- 
° реевъ-врачей уже вскорЪ воспользовались—министерство 
° народнаго просзЪщеня въ 1866 г. 1), а въ слвдующемъ 
— году министерство внутр. дЪлъ °), при чемъ министерство 
о внутр. дфлъ сдЪлало для своего вЪздомства, исключен1еы— 
° оно отказалось принимать евреевъ - врачей на службу въ 
° столицахъ съ ихъ губершями, дабы не отвлекать врачей 
° оть внутреннихъ и сибирскихъ губерый, ощущавшихъ не- 
° Достатокъ въ медицинской помощи. 


Ю. Гессенъ. 


——Щ————— 


_1) Вт. Полн. Собр. Зак., № 43308. 
2) Тамъ-же, № 44195. 
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Къ истори Краковской еврейской общины ХУ вЪка.. 


Историкь Янъ Дпугошъ и краковсше евреи, 


Знаменитый польсый историкъ и дипломатъ Янъ „Лонтинъ 


Длугопь изъ Недзфльска, герба Венява, родился въ Бржезниць, — 


Серадзаго воеводетва, въ 1415 году; получиль образоваше въ 
Краковской Академ!и, которую окончилъ 17-ти лфтъ оть роду; 
съ 1481 до 1455 года онъ состоялъ секретаремъ краковскаго епи- 


скопа Збигнева Олесницкато; въ 1436 году ветупилъ въ духовный 


санъ и получилъ зван!е краковекаго каноника; въ 1449 году онъ 
способствовалъ исходатайствованю въ Рим® сана кардинала для 
своего покровителя; въ 1450 году имъ предпринято было палом- 
ническое путешестве черезъ Италию въ Палестину. 


Въ качеств посланника онъ отправленъ быль королемъ БКа- 


зим1ромъ Ягеллономъ въ Венгр!ю во время регенства 1449 года, а. 


затёмъ въ 1453 году къ германскому Императору Фридриху Ш 
и къ папё Николаю У въ Римъ по поводу паденя Визант!Йекой 
Импер!и и занят!я турками Константинополя, въ 1460 году— въ 
Богем!ю, въ 1468 году—къ Гроссмейстеру Ордена Креетоносцевъ, 
а въ 1465 году вторично въ Богем!ю. 

Въ 1461 году Длугошь впалъ въ королевскую немилость, 
продолжавшуюся до 1464 года. Однако, вскорз посл этого не 
только состоялось примиреше, но король даже назначилъ Длу- 
тоша наставникомъ и учителемъ своихъ д$тей. А когда въ 1471 го- 
ду королевичъь Владиславь быль избранъ на богемеый пре- 
столъ, то для сопровожденя его и для руководства назначенъ 


былъ опять-таки Длугошъ. Въ Богеми онъ оставался до. 


1478 года, улаживая различные спорные дипломатичесые вопро- 


сы между государствами Богемскимъ, Венгерскимъ и Польскимь; = 


затВмъ Длугошь возведенъ быль въ санъ номината Архепие- 
копа Львовскаго, но вскорз умеръ въ Краков% 19 мая 1480 года. 
| м 
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Въ извфстномъ своемъ трудф „Нузона Ро]ошса“, составляю- 
щемъ плодъ двадцатипятил тней работы (съ 1455 года до конца 
жизни), раздвленномъ на 12 книгъ и нанисанномъ по обычаю 
того времени на латинскомъ языкЪ, Длугошъ изображаеть исто- 
_ рю Польши отъ возникновения государства до смерти короля 
_ Владислава П Ягеллова, т. е. до 1444 года. 


Трудъ этотъ впервые изданъ быль Яномъ Феликсомъ Гербур- 
° томъ въ ДобромилЪ ‘лишь въ 1615 году, къ тому же неполностью, 
° а только первыя шесть книгъ, обнимающия перюодъ времени до 
а 1240 года. Дальн®йшее издан!е прекращено было за смертью из- 
_ дателя, & также по ходатайству разныхъ вельможъ, предки ко- 
° ихь изображены были Длугошемъ въ названномъ трудз не 0со- 
‚ ‘бенно лестно; продолжене изданя было воспрещено, а напечатан- 
ные экземпляры подлежали уничтожен!ю. 


Полное издан!е этого труда предпринято было лишь сто лёть 
спустя учителемъ царевича Алексвя Петровича, барономъ Ген- 
рихомъ фонъ Гюйссенъ, въ Лейпцигв, въ 1711-12 году, въ од- 
номъ объемистомъ том%, на основан!и рукописи, полученной имъ 
_ изъ библютеки ОсвЪзцимскаго хорунжя Войтеха Дембинскаго. Сюда 
° вошли 12 книгъ „Ноа Ро|отса“. Виослвдети издателемъ 

изъ собранй Краковской Академ!и получена была еще 13-ая 

книга и она также была имъ издана вмЪетЪ съ другими тру- 
°— дами, касающимися Польши, въ видЪ второго тома. Наконецъ, 
° графомъ Александромь Пржездзецкимь предпринято было въ 
°— Краков$ издане воВхъ трудовъ Длугоша въ 14-ти томахъ, съ 
1868 до 1887 года. 


Г Въ качеств историка Польскаго государства Длугошь въ 
°—. началв является лишь собирателемъ-лЪтописцемъ, произвольно 
толкуюшимь своихъ предшественниковъ на этомъ поприш$ и 
приводящимъ разныя, сообщаемыя ими, свфдьюня, безъ надлежа- 
щей критической ихъ оцёнки, но вмЪстф съ т№мъ имъ, особенно 
въ послфднихь четырехъ книгахъ, которыя имЗютъ 'наиболве 
существенное значене, собрано весьма много фактическихъ дан. 
ныхъ, подтвержденныхъ впослёлетви боле поздними изсл$до- 
вателями. Онъ пользовался между прочимъ и русскими лВтописями . 


Вообще трудъ Длугоша весьма важенъ для истори Польскаго 
тосударства, хотя. онъ и проникнуть духомъ ультрамонтанства — 
проводить идею господства церкви надъ государственной властью, 
а также-—-обособленности ‘дворянскаго сословя и его привелеги- 
‘наго положеня по отношеню къ крестьянскому населен1ю. 


Длугошъ, какъ историкъ, не свободенъ отъ пристраст!я 

и нащональныхь предубъжден. Особенно это выступаетъ при 

_ изображени имъ внутреннихъ соотношен1й въ Богем!и, гдЪ въ 
это время находилось въ полномъ разгар реформаторско-рели- 
г1озное движене, перешедшее впосл8дсти въ нашюнально-со- 
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цальное, въ борьбу консервативныхъ аристократическихъ элемен 
товъ съ либерально-нащональнымьъ гусситокимъ элементомъ. — 

Послф всего этого не трудно догадаться, что уномянутый трудъ. 
Длугоша не безпристрастенъ и не лишенъ предубЪждений также и но. 
отношению къ еврейскому населен1ю. Непонятно лишь его неоено- 
вательное и пренебрежительное отношен1е къ даннымъ евреям — 
польскими королями привилепямъ, по поводу коихъ у него подъ — 
1356 годомъ (по Лейпцигскому изданю „Зоапп. О05$. зеа Глоп- А 
эт Н!$. Роошсае. Гарз. 1711. У. Гр. 1110) значится слвдую- = 
щее:“... а4 ргаесез чиодие ргаейиае Незег ]а4еае её сопси - Г 
пае ехогЬйаг(ез ргаегосайуаз её ПБегайез рег Шегаз заеиН$ 
]Ла4аез ш Веспо Роюошае КаБнапиз, диае 1а1з0 зсгриае 
аБ а|йашЪи$ шзиицшапиаг её дафиз Фута шалезаз сотёате- 
Пабаг её оНеп4иаг сопсезз“, при чемь онъ не указываетъ, ка- 
ве именно это были листы и привилеми, но присовокупляетъ, 
что таковые можно было встр$фтить еще и въ его время, т. е. 
въ царствоване короля Казим1ра Ягеллона и заканчиваетъ пре- 
зрительно: „Чиогит фа№ог оН4из енат ш Фет Бапс регзе- _ 
уега{“ *). 

Въ переводь на руссый это обозначаетъ: король Ка- 
зимфъ Велиый „по проеьб® названной Еврейки Эсеири, лю- 
бовницы, пожаловалъь н®которымъ проживающимъ въ Польшв 
евреямъ, чрезвычайныя преимущества и льсоты, но нёкоторые 
подозр%ваютъ, что они ненастояпия и являются обидными и 
оскорбительными для Божественнаго Величя... при чемъ ихь 
зловонный запахъ продолжаетъ чуветвоваться и понынЪ“. 

Подобнаго рода недовфрчивое, ни на чемъ неоснованное и 
презрительное отношеше къ еврейскимъ привилемямъ Длугоша, 
близко знакомаго съ порядками королевской канцелярйи и отлично 
знавшаго что таюя привилеги выдавались королевекими канц- 
лерами крайне осмотрительно, понынЪ не обратило еще внима- 
н1я изслВдователей и учевыхъ-—т%мъ болбе, что явлеше это на 
первый взглядъ могло быть обусловлено общимъ ультрамонтан- 
скимъ направлешемъ его труда. Но приведенный ниже доку- 
ментъ бросаетъ несколько иной свЪтъ на это обстоятельство; онъ = 
указываетъь на чисто-личный характеръ такого отношеня къ = 
древнимъ еврейскимъ привилемямъ, съ которыми Длугошу при- = 
шлось столкнуться въ собственномъ дфлЪ и такимъ образом = 
испытать на опытз ихъ силу и значенше, | 

Упомянутый документъ, относящийся къ началу 1469 года, 
хранится въ богатомъ собран!и библютеки графовь Иржездзец- — 
кихъ въ Варшав$, написанъ на латинскомъ языкз, на пергамент- | 
номъ листв. на поляхъ коего, съ правой стороны замётны дв 
образовавицеся, на сколько можно предположить, при выдёлЕв. 


1) Выдержка эта, безъ объяснительнаго перевода, приведена была 
нами въ стать»: „Свздвыя о евреяхъ въ Польш®в въ польской справоч- 
ной книгВ 1787 года“, Евр. Стар., Вым. Ш, стр. 124—125. 
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_ вамаго пергамента, небольшя сплошныя скважины; документъ 
въ свое время снабженъ былъ печатью, подвзшенною, по обы- 
‘чаю того времени, на пергаментной полоскЪ, но уцзлвла 
лишь послёдняя, въ то время какъ слфловъ печати не осталось 
_ вовсе. 


®  Описываемый документъ, былъ, впрочемъ, уже ‘опубликованъ 
° но въ довольно рёдкомъ и мало распространенномъ издани собра- 
м1й названной библтотеки, предиринятомь Графомъ Константи- 
номъ Пржездзецкимъ, въ Краковф, въ 1890 году: обработка изда- 
° ня поручена была ученому Адаму ХмЪлю; оно озаглавлено слф- 
° дующимъ образомъ: „/Ъ10г Чокатегом 2па]Часусв че м 
ЫБ!оесе Нг. РгхегалесвсВ м \У/агзха\ме, муда! Адам СЬпу- 
6], паКаЧет Нг. Копз{атесо Ргхе2Ааесве»о. Ктако\ 1890“ 
Въ этомъ издани содержащемъ 75 разныхъ документовъ, отъ 
°— 1289 до 1741 года, описываемый нами документъ, помфщенный 
| подъ номеромъ ХХ, на стр. 85—37, составляетъ къ томуже един- 
®—  отвенный документъ, въ которомъ упоминается о евреяхъ. 


Документъ касается весьма интересной и трудно объяснимой 
но отношеню къ евреямъ юридической сдфлки, совершенной 
°— 20 января 1469 года передъ краковекимъ еврейскимь судьею, 
1 между краковскою еврейскою общиною и краковскимъ каноникомъ 
‚ оганномь Длугошемъ старшимъ, заключавшейся въ зам н% еврей- 
| 


екихъ общественныхъ недвижимостей въ Краковз, а именно: 
” двухъ синагогъ, двухъ кладбищь, а также вофхъ еврейскихъ 
тоспиталей и плацовъ на принадлежаний Длугошу домъ и плацъ 
на Спиглярской улиц, въ коемъ въ это время помфщена и 
’ устроена была синагога. 


При чемъ по поводу посл®дняго дома и плаца на оборотной 
‘еторон% документа, гдф изложено краткое ег‹ содержане, имЗет- 
ся написанное болфе позднимъ почеркомъ сл$дующее пояснене: 
„п ашЪиз пипс $На езё поуа Вигза АЙЛатапогит её Сегта- 
° погам... ех №15 аге!$ ог сепзи$ аппииз + 4.24 тапз1о- 
пагиз$ Есс]езае СазеШ Сгасоу1епз15“, т. е.: „на коихъ нын% 
расположена коллемя Аллемановъ и Нмцевъ... изъ каковыхъ 
участковъ уплачивается ежегодно чинить въ разм рф 4 флори:- 
°— новъ и 24 грошей маноюонарямь костела въ замкЪ Краков- 
°  вкомЪ“. 

Необходимо имфть въ виду, что выражеше документа 
„]оБаппез П/шгозВ, зешог“, т. е. Тогавиъ ДЛлугошъ стариий, 
примняется вообще въ современныхъ документах для обозна- 

°  ченя историка Длугоша, въ отличе оть младшаго его брата, 
° также краковскаго каноника, получившаго, согласно древне-поль- 
скому обычаю называть всёхь дётей однимъ именемъ, также 
имя Яна и обозначаемаго обыкновенно въ современныхъ  доку- 
ментахъ: „|обаппез ОшдозЬ димог“, т.е. Янъ Длугошь младний. 
40* 
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Относительно выраженя въ документв „ргезстреюо“ —дав- = 
ность, слздуетъ замтить, что въ Польш%®, но установившемуся = 


обычаю и древнему праву, продаюцйй недвижимое наслздетвен- 


ное владзн!е обязанъ былъ ограждать и защищать ипоку- 


пателя отъ всякаго роща судебныхъ притязанй, предъявляе- 


мыхъ къ нему по поводу купленнаго имя, въ течене трехъ 
лътъ и трехъ м®сяцевъ. Велфдстве того покупатель, при осмотр$ 


имфн!я, обязанъ былъ пригласить, черезъ вознаго, ближайшихъ 
сосфдей для присутствовавн1я при осмотр$. Въ случа ихъ неявки 
и незаявлен!я ими притязанй по поводу границъ имъия въ те- 
чен1е трехъ л$тъ и трехъ м$сяцевъ новый владфлецъ долженъ былъ 
уже подтверждать пр1обрзтене покупкою, путемъ свид$тельскихь 
показан!й, до истеченмя же этого срока—онъ находился подъ за- 
щитою давности. 


Соотвтственное постановлене по этому предмету приведено 
ниже, волЪдъ за подлинникомъ документа, согласно указанно 
свода статутовъ Герборта подъ заглавемъ: Эайиа Кеепи Ро- 
1ющае ш огашет арБаЪеы 4юезёа а Фоаппе Неграгмюо 4е 
Еш5Ип {ит зиссатегатюо РгепизИеп$ её 5. В. М. Зесгеапо 
роз уего СазёеПапо Запосепз её СарИапео РгепизПепз! Роо- 
рег ехетшр!агиий шор1аш гесизза1 Затозсй. Магипиз [епз- 
сплз ТуроэтарБиз Аса4епиае ехси4ера: МОХСУИП. Сиш рых 
ег1о 5. К. Ммезан5. р. 888. 


Принимая во внимание, что латинсыйЙ языкъ документа въ 
нзкоторыхъ м%Ъетахъ не вполнЪ понятенъ для неспещалистовъ, 
предпосылаемъ латинскому его подлиннику дословное его почти 
содержан!е на русскомъ язык$. 


Документъ снабженъ слЗдующимъь заголовкомъ: 


1469 года января 20 дня въ Краков%. Гоганнъ Хамецъ изъ 
Добрановицъ судья, [оганнъ писарь и подсудокъ евреевъ въ Кра- 
ковЪ, а также м®стные еврейске сеноры, разрзшаютъ, призна- 
ютъ и одобряютъ состоявшуюся между краковсками евреями и 
краковскимъ каноникомъ Тоганомъ Длугошемъ замфну синагогъ, 
госпиталей и кладбищъ, на домъ и плацъ, находящеся на Спиг- 
лярекой улиц“. 


Текстъ документа гласитъ: 


„Мы Тоганнъ изъ Добрановичь судья, [оганнъ писарь 
и подеудокь евреевьъ въ ИЦраков, а также бывиие къ 
этому времени сен1оры еврейсме. а именно: Моисей, Яковъ,. 
Нахамъ, Абрагамъ изъ Сандеча, Яковъ Ноль, настоящимъ объ- 
являемъ возмъ кому слфдуетъ, что къ намъ явились публично 
всЪ проживающе въ Краковз евреи м5етной общины: средне 
старшие и простые, при чемъ они сознали и заявили, что веЪ 
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= 


плацы, на которыхъ находятся ихъ синагоги старая и новая, со 
} воЪмъ къ нимъ принадлежащимъ, какъ равно всЪз дома, назы- 
| ваемые еврейскими госпиталями, расположенные вокругъ сина- 
° ГОГИ, также и кладбища при обфзихъ’ синагогахъ, находящихся въ 
и Краков, позади собравя ремесленниковъ и близь дома краков- 
°  окаго каштеляна, вельможнаго пана Тоганна изъ Тенчина, коими 
они обладали, владБли и каковыя держали въ полной свобод® и 
° спокойномъ владьнии, они по собственному побужден!ю, доброволь- 
®— 0 и обдуманно, для успЪха, упорядоченя и устроешя. а также 
®— пля вящшей пользы и удобства, настоящею м®новою записью, 
вбчною и ненарупимою, обмЪнили, замнили и въ дЪйствитель- 
ности отчудили краковскому канонику, преподобному господину оанну 
Длугошу старшему, въ замфнъ на домъ и участокъ или плацъ, 
расположенный по Спиглярской улиц, позади костела святого 
_ Стефана, гдз нынЪ помфщена и устроена еврейская синагога, 
каковые домъ, плацъ и участокъ названный господинъ Тоганнъ 
Длугоштъ, считаетъ, оцЪниваетъ и таксируетъ въ 200 копъ широкихъь 
пражскихъ грошей, по польскому исчислен!ю, полагая по 60 гро- 
шей въ копЪф. 


„Настоящимъ они заявляютъ также, что указанные дома, 
плацы и кладбища обмзниваютъ, замзняютъ, отчуждаютъ и 
переуступаютъ упомянутому господину [оганну Длугошу не по 
недоразум ню или неосмотрительности, но вполн% обдуманно, усту- 
пая ихъ въ собственность его же; при чемъ они, какъ совмзетно, 
такъ и въ отдфльности, обфщаютъ и обязываются ограждать и 


кладбищь отъ всякихъ затруднен!й со стороны кого бы ни было, 


> 
| защищать его по поводу упомянутыхъ синагогъ, госпиталей и 
| 


° оборонять и оправдывать его во всякомъ суд и судебпомъ при- 


ый = Г 2$ 


сутетв!и, сообразно тому, по сколько кого либо касается дав- 
ность. 


„Настоящую замзну, переуступку и отчуждене означенныхъ си- 
нагогъ, госпиталей и кладбищъ, со всёмъ къ нимъ принадле- 
жащимъ, совершенную вышеуказанными краковскими евреями и 
ихъ общиною съ господиномъ 1оганномъ Длугошемъ старшимъ, я 
Тоганиъ, судья еврейсый, также Тоганнъ подсудокъ и писарь, 
совместно съ вышеназванными сен!орами евреевъ, разр шили, 
одобрили и признали, а также разрзшаемъ, признаемъ и одоб- 
ряемъ, въ удостов®рене чего къ настоящему подвЪшена наша 
печать. Лано въ Краковз, въ пятницу на канунф ближайшаго 
праздника Агнессы Дфвы, тысяча четыреста шестьдесятъ цевятаго 
года“. 


Приведенный документъ чрезвычайно важенъ и въ томъ от- 
ношении, что онъ представляеть полную топографическую кар- 
тину расположен!я еврейскихъ общественныхъь недвижимостей и 
земельныхъ участковъ въ КраковВ во второй половинв ХУ вЗка. 


№ 
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Подлинный документъ на латинскомъ язык гласитъ: 


1469, Че 20, шеп$!$ Гапиаги, Сгасозлае. 


Товаппез СБапиес ае РоБгапо\ж1се та4ех, ТоБапиез поёа; о 
газ её заБа4ех [адеогат ш Сгасо\ма пес поп зетогез 1р- — 
зогиш, сотшайопешт зтароРагит, БозрцаНи её спивето- — 
гаш рег Га4еоз Сгасо\еп$ез сит Товаппе 015052, сапосо = 
Сгас. рго ото е{ агеа ш р1айеа ЭриЛагэзка зЦа Фасбат, аати- = 
(ап, ассертапе её этаййсапе. 


юваппез СВатуесх 4е ЛоБгапомус2е тех, её ТоБаппез 
по‘атаз$ её за а4ех Гаеогат, 1 Сгасо\мла пес поп зепюге$ 
Гаде! ргобапс ех15{егцез$, у1еПсеё Моузез, 1асоЬ, Масват, 
АБгаВат Че Зап4ес2, 1асоБ №1, яютиЙсатиз {епоге ргезеп- 
спи, диз ехрейЦ, итуег$1$, даото4о а позтат асседеп- = 
{ез ргезепслат её сопзресёат отпез №ш4е! шеФюосгез, зеп- 
огез её шйЙпи её ишуегз:! ех сотшипНае Гадеогит ш Сга- — 
соута ВабЩапспции, гесоспоуегипё её {12551 зип дио@ зроше, 
Бешуо|е её апипо 4еПБегако её а ейаеп4ит, огдшап4ит, 
Ч зропеп4ит зиа ша1ога сотто4а её ргоёесё$, ошиез агеаз = 
её 1оса, ш дифиз (зип еогиш зтавозе, апИдиа ег поуа, — 
сш $115 регипепсиз, цет отпез 4отоз, дие Бозриайа ш4е- 
огат уосафапеиат, сисатсетса . Зпасозат сопяз{епйез, нет — 
спицепа иитазаяе зшавоге розё соПегиат  агазагаш её 
горе Чотишт тает с! дотим ]оБапплз ае ТВапсиа, саз{е]- 
ап? Сгасо\!еп$1$, ш чуцайе Сгасомеря сопязепса, дие её 
Чаа$ 1рз! Га4е! 1 отп: ПЪегёа{е её расса роззеззюпе ВаБе- 
Бал, феперапе её роз АеБапь, уепега! д4опио Товапит Оа5о$В 
зеп1от!, сапошсо Сгасомепт$, рго ото её агёа муе 1юсо ш 
р!еа Эрагзка розё ессезчаш запей 5{ерваш, цЫ! пиос 
зпасога Часа езё зЦа её |осаёа, диаш Чотиш, агеашт е 
1осит 1ряшз зтасосе ргеЁиз асшшиаз ]оваппез О- 
203 рго @исепи$ зехаветлз 1аёогшт его$зогит шопае 
ргахепз1$ её пишег! ро]отасаз$, зехаэтиа ©т05$$0$ ш диаашт: 
[Беф зехасепаш сотриап4о, {ахап ехишаюё её ропде- 
гапе, соштииасюпе регреаа её итеуоса М сатЫхегип, 
сошиииауегипе её еНесйуе Че4ихегати, ргезепиБиз$ диодие 
ргеЁмаз$ агеаз, 4ото$ её сипцейа поп рег еггогешт ащё 
ипрго\у14е, зе@ 4е сема заепса ргеёио @опипо овапа 
ПаеозН сошииапе сашиоб, гезепаюё её теюогтапё сит 
отп физ ашепси$ Фсагаш пасосагат, Бозриайит её 
спонепогат ш еппдет 4опипит Тобапет П]аеозВ &гапз$- 
{егеп4о, ргопиенфез её зе азылтеенез {ат соштипцег диашто 
Фуа абаае ш зоПаит ргеиа отит Тобаппет О1а- 
2056 аб ошп! ппреайпепт0 оссазюпе ргейагит эшазоба- 
гит, БозриаНит её спайегогит ситазПЬе регзопе, зесции@ит 
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Чио4 ад апашИЪее регзопат регйпе! ргезсирстю *), ш диоНЬе- 
юго её шге еутсеге её ПЪегаге. Сотпииасюпет ащеш ге- 
_яепасюопешт её геюгтасюопет рге{агит зтазовагит, Возри 
тайиат её спиценогит сиш $$ регбпепсиз рег заргазетр- 
_ 105 Л44еоз Сгасо\лепзез её еогат итуегзНает, ргейцо 40- 
_ што Фовапит О]аеозВ зешот! {ас{ащ, есо Товаппез, 1а4ех ]ч- 
° аеогит, её ]оваппез зиЫщАех её поагз, тетогай сим $е- 
шопЬиз$ Ла4е!$ заргаз аапизиииз, ассербауйпиз её стайй- 
сауипиз, ас адти из, сгайЙсатиз её ассератиз рег рге- 
зее$. п си!паз ге! {езйтопиий яеШиашт позишт ргезепаБи$ 
_ езё заБаррепзит. Дании Сгасо\е, {ета зехфа ашме Аспен$ 
мте$ е5ит ргохипа, аппо Чошит пШезнио диадгтееп- 
‘езипо зехасезипо попо. 

Приведенный документъ можеть побудить къ дальнЪфйшимъ 
розыскан!:мъ и изслфдовамямъ въ указанномъ нами направлени 


С. Гольдштейнъ. 


т) Въ указанномъ выше сводЪ Герборта значен1е давности ргаевсгри!о 
‘разъяснено слЪдующимЪ образомт: „Ргаезстрио—Ро85е810118 Ргаезейрыо 
апппа@уег ета езё её пез озбепден41. Ех сопзиеадте её Лиге зпадио 
`зегуараиг, 4104 уеп4елз Паегтедает, еларютет рег (тез аппоз е{ {тез 
тепзез аБ пирей@опе дпасппаце. а4 пбегуешепию её ПБегап4ит епи4ет 
$16 азыебаз, зед аша шаЦойепз сопйю8й: диод У1еши ИШаз уеп@Нае Вае- 
тедцайв, Чаогаш Плайез емат 1рзата сопипяить, ша ргаеЁ!а{0з 165 ап- 
108 её {тез шепзез етр®ютеш уехаге розёропли\, 4опес уеп4Иог её п{егсев- 
зог РгаезсмрНопе етр@от!в еуа4аё; диа @арза, ргиво етрюгет рго Ипи- 
5Ъив шашебаге поп Гоги але; Нсеё уеп@ от! ргезепёез ехёйеги: Еарго- 
рёег уоципиз её збаииииз: Опо4 слит аНаца ВаегедНав етрюг рег уеп- 
айогет озепаНаг, уе! ПИаз ВаетедНайз рег етрюогет си |Мичаега 
вуосепе: 9109 ПП озбеозют пиегз мае Оц! 81 уешге по]егиае ве рег М!- 
и1зеа]ет уосай:; её ога (гез аппоз её {тез шепвез роззезот1аиаезИопет 
рго Тлш@Ьи$ поп шоуеалё: Фапс роззезог, аа ргобайопет зпае ешр@0118 
спа (езЫ Баз аа! бабаг. Ргаезст1рйопе фазе баты {етрог8 ауабИаг“. 


Критика и библ1ограаля. 


Новая книга о хазарахъ. 


Ноео Еге1Бегг у. КчизсВега, Пе СБазагеп. Н&- 


{опере ЭаФе. Ет Мась ]азз. УЛеп 1910, 271 рр. 8°. 


При всемъ снисхождеши къ посмертному труду, автору е 


‘коего не суждено было подвергнуть свой историчесюй этюдъ 
послЪдней научной повЪркз и полировкё—мы все-таки 
должны признать настоящ1й этюдъ научно несостоятельнымъ. 
Правда, авторъ не жалЪлъ труда и старательно собиралъ 
матер1алы по своему предмету, но не будучи спещалистомъ 
по тЪмъ отраслямъ науки, которыя необходимы для р$ше- 
шя затронутыхъ имъ вопросовъ, онъ пользуется устарЪв- 
шими авторитетами и не знаеть результатовь новЪйшихъь 
розыекавий. 

Тезисы Кучеры заключаются главнымъ образомъ Въ 
слъдующемъ. Въ еврейскомъ народЪ антропологи отмЪтили 
два различныхъ типа: брахикефальные и брюнеты—въ юж- 
ной Европ и Ази, долихокефальные и блондины въ сЪ- 
верной ЕвроиЪ. Точно также замЪчаются различя въ н%- 
которыхъ религозныхь обрядахь и въ произношения 
словъ древне-еврейскаго языка между такъ-назыв. испан- 
скими евреями (сефардимъ) и нЪмецко-польскими (аш- 
кеназимт). Съ другой стороны, разсуждаеть Кучера, со- 
‘вершенно неизвЪетно, куда дзВвалось населене обширнаго 
хазарскаго государства, господствуюций народъ коего, по 
мнЪню означеннаго автора, быль финекаго племени. ВеъЪ 
эти явлевя, утверждаетъ Кучера, объясняются вполнЪ, если 
допустимъ двоякое расовое происхождеше для еврейскаго 
народа, а именно: А. южно-европейсме и азатеще евреи, 
прибывице изъ Палестины, суть потомки чисто-семитской 
расы. Б. Прародительницей же русзко-польскихь евреевъ 
служила финеко-хазарская раса; изъ Руси и Польши эти 
посл де евреи эмигрировали будто въ Германшо, Аветр!ю 
‚и Венгр!ю. ЗамЪтимъ мимоходомъ, что если бы мы допусти- 
ли справедливость мнЪфн!я Кучеры, то пришлось бы сильно 
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 пожальть о бВдныхь н%®мецкихъь антисемитахъ и объ ихъ 
_ подражателяхъ въ нашемъ отечеств%, которые такимъ обра- 
зомъ совершенно потеряли бы почву подъ ногами, такъ 
какъ семитовъ-то въ Гермавши и у насъ совершенно нЪтъ, 
её 1а эцегге Яо А ше 4е сошБанагёз, какъ кончаются 
нъкоторыя древне-французсвя сказаня.—Вотъ кратейй гези- 
т6 книги Кучеры. Но все его здаше построено на боле 
чЪмъ шаткихъ устояхъ, какъ мы укажемъ здЪеь вкратцЪ: 
Что касается различ1я въ преобладающихь типахь южныхъ 
и с$верныхъ евреевъ, то такое же различе зам чается вооб- 
ще между южными и сЪверными народами разныхъ расъ’ 
‘преимущественно индо-европейцевъ (арИцевъ). 


Къ тому, авторъ, слЪдуя устарЪвшей теор1и 50-хь гг 
прошлаго столЪт!я, обращаетъ исключительное внимаше на 
ЦВЪТЬ волосъ и кожи, на брахи, и долихокефальность, 
между тЪмъ, какъ труды послздующихъ антропологовъ, какъ 
напр., Брока, Топинара, Тэлора, Геккеля и др., въ: особен- 
ности ихъ кранометрическ1ля таблицы по измВревю чере- 
повъ разныхъ народовъ и расъ, ясно показали, какъ мало 
можно основывалься на означенныхъ признакахъ при опре- 
дълеши народа и расы. Различ1я же въ религ1озныхъ обря- 
дахъ между сефардимъ и ашкеназимъ объясняются 
исторически, а именно, отъ двоякаго источника, откуда эти 
евреи черпали религозныя традищи, изъ Палестины или 
изъ Вавилови, либо же изъ обЪихъ странъ вм3етЪ. 


Этой же причиной объясняется различе въ вокализащи 
древне-еврейскихъ словъ инспанскими и нзмецко-польскими 
евреями. Аналогичное явлен!е наблюдается также въ Сир, 
гдЪ между восточными и западными сир!ицами существуетъ 
такое же разлище въ вокализащи словъ сирйскаго языка. — 
Утвержденте, что евреевъ сЪверной и средней Европы создала, 
русско-польская эмигращя— также противорфчить воЪзмъ 
историческимъ даннымъ; не только языкъ польско-литовскихъ 
евреевъ но и много именъ собственныхъ и семейныхъ (боль- 
тей частью по назвашямъ городовъ и мЪстностей), литурги- 
ческе гимны (шутимЪ), религюозные обряды вообще, и исто- 
ричесвя преданя— все это указываеть, наоборотъ, что гер- 
мансве евреи, послЪ разгрома во время крестовыхъ похо- 
довъ, переселились въ Польшу и Литву, часто по пригла- 
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шеню королей и князей. На Руси, правда, были нькоторыя " 
старинныя еврейскя поселемя, прибывийя изъ Греши и 
греческихъ колон, и съ Востока чрезъ Кавказъ и Хаза- 


рю, какъ мы доказали въ другомъ м$етЪ; но они не были = 


многочисленны, и за исключешемъ единичныхъ личностей, 
отправившихся на западъ для ученыхъ и учебныхъ цзлей, 
никуда не переселялись. Точно также и польско-литовеще 
евреи до возстаня Украйны въ половинз ХУЦ стольля не 
эмигрировали на западъ, а, наоборотъ, иммигрировали съ 
Запада. 


На вопросъ нашего автора, куда дЪвалось населеше Ха- 
зарскаго государетва—также нетрудно отвЪтить, если устра- 
нить устарЪвийе ошибочные взгляды. Такъ, нынЪ никто изъ 
компетентныхъ ученыхъ не сомнЪвается въ томъ, что корен- 
ные хазары были тюркскаго племени, а не финскаго, какъ 
думаетъ Кучера, а подчинили они лрупя тюрксюя, финеюмя, 
славянскя и кавказскя племена, ограничиваясь обложешемъ 
ихъ данью. По разрушен!и хазарской власти, всЪ эти пле- 
мена подчинились побздителямъ или стали самостоятель- 
ными; сами же хазары, большинство коихъ были кочевни- 
ками, имли только три-четыре города и одну крЪиость, и 
по разрушении ихъ смфшались съ другими тюркскими ко- 
чевниками южной Руси и Кавказа. Ошибочно также думать, _ 
что весь хазарскй народъ былъ обращенъ въ Гудейство; на 
самомъ ДЪлЪ, только царь, окружающие его вельможи и 
большая часть господствующаго клаеса перешли въ тдей- 
ство, такъ что хазары-евреи занимали въ государетвЪ при- 
близительно такое положене, какъ польсые католики въ 
православныхъ областяхъ юго-запад. Рос@и до казацкаго 
возстания. 


Нельзя, конечно, относиться строго къ мелхимъ погрьш- 
ностямъ, неизбъжнымъ у неспещалиста въ ученыхъ вопро- 
сахъ, требующихъ разнообразныхъ историческихъ и фило- 
логическихъ познанй. Но издатели посмертнаго труда Ку- 
черы сослужили его памяти плохую услугу, не подвергнувъ 
этого сочинешя для просмотра компетентному человЗку для 
устранен1я до напечатаня грубыхъ промаховъ, какъ напр. 
утверждешя автора, будто обиталища хазаръ и ихь сто- 
лицы были не при устьЪ Волги, какъ свидътельствують всЪ 


. 
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современные арабеме путешественники, а въ юго западномъ 
авказЪ (стр. 117—122), упуская изъ виду, что въ письмЪ 
маго Хазарскаго царя Тосифа описывается положеше его 
°—  столицъ при рзкахъ Итиль (древнее назваше Волги) и 
_ Бузанъ, впадающихъ въ Каспиское море; или когда авторъ 
‘принимаетъ на вЪру извЪ сте какого-то француза, (1845 г.), 
будто румынсюме евреи называютъ своего раввина древне- 
‚ хазарскимъ титуломъ Хаганъ (стр. 261); не трудно дога- 
‘даться, что извЪсте француза безъ всякаго сомнъюшя про- 
В. изошло отъ исковеркапнаго древне-еврейскаго слова хз- 
_хамъ (мудрецъ 237), какъ титулуются раввины особенно у 
° сефардимъ, и не имфетъ ничего общаго съ хазарскимъ наз- 
вантемъ царя. 

ЗамФчая, съ одной стороны, большое старане автора со- 
брать множество матераловъ для р шеня поставленной себЪ 
задачи, а съ другой неудачный выборъ этихъ матер!аловъ 
и неправильное ихъ приложене—намъ невольно припоми- 
нается сказане Хазарекаго царя Тосифа о томъ, какъ его 
праотець царь Буланъ, бывийй язычникомъ и вмЪетЪ съ 
тзмъ ревностнымъ богоиекателемъ. видфлъ во снЪ ангела, 
который сказалъ ему: „Твои намфревшя хороши, но твои 
дъиств!я несоотвЪтственны“ (вуу9 влк муз 55“ лмуч Чллл). 
А. Гаркави. 


Пятница 1619 года. 


Письма пражскихъ евреевъ къ евреямъ Вфны, посланныя въ пятницу 
’ 22 ноября (15 Кислева) 1619 года, 


Комисая для обнародоваюмя памятниковъ и изслвдоваюй по 
истор1иевреевъ въ НЪмецкой части Австрии (Репизсь —Оез{еггетсЬ), 
образовавшаяся н®сколько лфтъ назадъ при Правленши В%некой 
Общины, развиваеть довольно успёшную дзятельность. Намъ 
пришлось уже отмзтить въ этомъ журналз два интересныхъ 
памятника по истори евреевъь въ ВФнЪ, имвющихь громадное 
значене для выясненя разныхъ моментовъ, особенно изъ обла- 
сти хозяйственной жизни вЪФнскаго еврейства !). Лежащее предъ 


нами новое издаше Комисси „]а@зсве Риуа ие айз$ Чет 


Табге 1619“ *) предетавляетъ исключительный интересъ. Еврей- 
ская частная переписка начала ХУП взка! Это совершенная но- 
винка въ области историческихъ памятниковъ. Еврейскихъ пи- 
семъ мы имЪемъ весьма много. Литература респонсовъ состоитъ 
изъ отвфтовъ раввиновъ на письменныя обращеня отдфльныхъ 
лицъ, цвлыхъ группъ и общинъ. Сохранились письма еврейскихъ 
ученыхъ, какъ, напр., Маймонида къ своему сыну и почитателямъ, 
письма итальянскихъ и нёмецкихъ раввиновъ, изъ которыхъ из- 
взстный гебраистъ Буксторфъ извлекъ формулы для своего тру- 
да „тзебайо ер15ю!аг1$ Бергатса“ (Базель, 1610), изданныя не- 
давно письма многосторонняго литератора Лео Модены и мн. др. 
Но эти ученые писали съ цзлью сдфлать содержане своихъ 
писемъ извфстнымъ болфе или менфе широкому кругу лицъ, что 
естественно заставляло авторовъ придавать соотв тетвующее со- 
держане и внфшн характеръ своимъ письмамъ. Это скорзе ли- 


1) Ср. „Ввр. Старина, 1909, кн. 11, 283 и ел. 
2) Мась 4еп Огешаей 4ез К. и, К. Нацз—, Но!— ца@ 5{аа4$-агсШ!у$ 
пп АаЙгасе 4ег В150г15слеп Кошииззюп Фег 15таеНизсвеп Ка{изеететде 


ш Уеп, Вегаизаесерен уоп Р-г АМтед Гапааи ип@ О-г Веговата \Уась- 


з6е\п. МИ асвё ЗейтНмеш, ВЗна и Лейпцигъ, 1911, ХМХ--133--60. 
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тературные памятники, чЁмъ частныя письма, предназначаемыя 
° исключительно для опредзленныхь лицъ, составленныя наскоро, 
 простымъ слогомъ и безъ прикрасъ. Съ такими именно письмами 
° мы встр®чаемся въ настоящемъ издаши. Они и даютъ возмож- 
г о: ть заглянуть глубже въ условя жизни даннаго пер1ода, непо- 
_ средственно ознакомиться съ мыслями и ‘чувствами пишущих и 
_ окружающихъ ихъ лицъ. 
я Въ н$мецкой исторографи въ послёдне годы обращено вни- 
° мане на частную переписку. Историкъ культуры Г. Штейнгау- 
° зенъ обнародовалъ двухтомное издане „Оетзсве Риуа те! 4. 
Мцеаег5* (1899, 1908). Слёдуетъ привётствовать появлен!е та- 
кого же рода памятниковъ и въ еврейской истортографи. Содер- 


_ жашемъ исторюграфи должна стать жизнь народа во всзхъ ея 
° проявлетяхъ. 


Предъ нами 54 письма '), почти вс% датированнче: пятница 15 
Кислева (22 Ноября) 1619 года — лишь немногзя составлены во 
вторникъ 12 Кислева,—такъ что мы вправз говорить о „пятниц 
1619 года въ письмахъ пражекихъ евреевъ къ роднымъ и зна- 
комымъ въ Вфн®“. Интересъ этой коллекция писемъзаключается пре- 
имущественно въ томъ, что изъ нихъ мы узнаемъ о настроешяхъ 
и переживаняхъ, горз и радости, чаямяхъ и опасешяхъ, надеж- 
дахъ и смутныхъ предчувств!яхъ большого числа лицъ ВЪ одинъЪ 
опред$ленный моментъ; только онъ одинъ рисуется намъ въ яркомъ 
_  свётб; то, что случилось до и посл этого момента, остается во 
мракз неизвЪфстности. СОбылись ли надежды и чаяшя пишу- 
щихъ, осуществились ли ихъ опасен!я?... „Лишь старые над- 
гробные камни Вфны и Праги свидфтельствуютъ о томъ, что 
многе изъ писавшихъ эти письма вскорз перестали надфяться 
и опасаться... Эти письма не дошли до адресатовъ, благодаря 
чему они и сохранились для послфдующихь поколфвй. Это было 
въ началЪ тридцатилётней войны. Письма были, повидимому, пе- 
рехвачены военнымъ отрядомъ, а потомъ, неизв®стно какимъ 
путемъ, очутились въ придворномъ` и государственномъ архивЪ 
въ Вн%, гдЪ хранятся до сихъ поръ. 

Письма принадлежать пе. разнаго пола, возраста, сощальна- 
°—  наго положешя и умственнаго ‘ развит!я. Наряду съ извзстными 


1) По номерамъ въ коллекщи 46 писемъ, но подъ №1 3, 6, 7, 5, 18 
20, 24 и 45 имъются по 2 письма, (А и В) принадлежация членамъ 
‘семьи и отправленныхъ вмЪст%. 


№ 
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В" 
25! 


учеными и дфятелями, какъ 1омъ Тобъ Липманъ Геллеръ, авторь = 
„Тосафоте Томтобъ“ '), врачъ Ааронъ Маоръ Катанъ Луцерна °) Е) 
и другими менфе извфстными учеными, выступаютъ лица изъ 
средней массы населеня Праги (купцы, заимодавцы, учителя, 
мясники, общинные служаще ит. д.). Рядъ писемъ принадлежит 
женщинамъ, которыя не всЪ сами писали, а пользовались услугами = 
писца. Не лишены интереса немномя письма юношей и молодыхь = 
дввушекъ. Одно лишь письмо (№ 44) носитъ оффищальный ха-. 
рактеръ *)—обращене Пражекаго секретаря къ Аврааму Флешу, = 
близко, повидимому, стоявшему къ Правлев1ю вфнекой общины; 
оно и можетъ служить образцомъ тогдашняго ерейскаго канце- 
лярскаго стиля. 


Содержан!е писемъ въ высшей степени разнообразное. Каждая. р 
фраза характерна для ознакомленя съ тогдашней жизнью. 060- 
бенно ярко проявляются любовь и уважеше къ занят Торой. 
Трогательны напоминаня родителей своимъ дБтямъ объ обязан- 
ности посвятить этому священному дВлу веб мысли, вее свое 
существо. НВый Давидъ, сынъ Менахема Клапциммеръ, “) вну- 
шаетъ своему внуку Залману заниматься усердно, ибо онъ пла- 
титъ учителю 9 гульденовъ въ семеетръ, что не по его сред- 
ствамъ. Другой, нвюый Соломонъ Ауэрбахъ, умоляетъ сына Пин- 
хаса сльдить за занят!ями младшаго брата Мойсея, а къ нему само- 
му.отецъ обращается со словами: „[ЛЬег зоп Мозсве. ВБ @1ев, 
зедепк п еш зеПеве Де, Ч4аз шап п ап$ посй еш Кап, 
св еш уешх зепцеп °) Р156 пап эгоз сепигхеп, 1аз @ев еп- 
Кеп, 5155 ш Роеп, шиз тай ацей ацЁ 4ег Ъапк Пееп, пи еш 


') Сы. Евр. Энциклопедия, т, УГ; Кааблаоп, О1е ее Уетёге1 ие 6. 
Лщеп виз УЧет, 1889, 15 и сл. 

“) Укажемъ на неточность въ введенй: къ письмамъ, въ общемъ 
весьма цЪнномъ. Здесь ошибочно сказано, будто письмо № 43 3 
не частное, а оффищальное обращен!е секретаря пражекой обшины къ Е 
вънокой общинз. Между тъмъ, цисьмо № 43 адресовано пражскому еврею, = 
находившемуся тогда въ ВънЪ, съ иросьбой вступить въ нереговоры съ 
вЪнскимъ общиннымъ правлевемъ. Е: 

3) Чет, стр. 25. Луцерна обладалъ также знаюшями по раввинской 
письменности. И 

“) Наименоване Каррашшег или Каррайилаегег по мнзню Роррэг’а * 
(Амз ГазсвтИ еп 4. а{ео Ргазег Ладепйеано!5, ЯеНзевти® т @езев. 4ек 
Зидеп ш Бес Шала, У, 370) означаеть музыканта, быть можетъ, играв- | 
шаго на барабанЪ н колокольчикахъ. й 

5) Неутомимо трудиться или стараться, ср. стр. 120—23, й 


. 
4 
| 


у 


у 


ке: 
р 
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та| еззел, еп ша пи. Огаш 16: 1егеп ип зевгеь, зе пи 


зрадегеп“. 


Наиболфе характернымъ является письмо (№ 3) н5коего 


® Ханоха Гаммершлага къ сыну Аарону, недавно женившемуся и 


проживавшему тогда въ дом тестя въ В%н%. Старикъ Гаммер- 
шлагь простой еврей, не обладавний, повидимому, большими по- 
знанями въ еврейской цисьменности, занимался ссудными опе- 
ралиями. Но его уважене къ занят!ямъ Торой безъ всякихъ прак- 
тическихъ пЗлей (7122 л-\7)— типичное явлен!е въ тогланнемъ ев- 
рейскомъ обществ®. Онъ упрекаеть сына, начавшаго заниматься 
кредитными операшями и потериёвшаго сразу убытки, что ‹му 
слишкомъ рано думать о дфлахъ, о которыхъ самъ Гаммершлагъ- 
отецъ презрительно отзывается —„пизсЬ ке“ (вЗроятно отъ еврей- 
скаго зспеке] и „Чгитеш“ ')—пусть онъ лучше изучаетъ То- 
‘ру. Отець жалфетъ, что послалъ сына въ ВЪну; онъ довфрилея 
тестю, который обЪ$щалъ ему заниматься съ Аарономъ; теперь 
же, узнавъ, что Ааронъ пренебрегаетъь Торой, отецъ желаетъ 
взять его обратно въ Прагу, гдз хочетъ нанять для него лучшаго 


’ учителя, ибо заниматься дзлами онъ успфетъ всетда. ТЪмъ 


не менфе онъ даетъ сыну разные совзты, какъ выпутаться 
изъ неудачнаго дфла. 


Им$ть ученаго зятя считалось большой честью для всей семьи, 
и въ предлежащихъь письмахъ разсказывается не мало интереснаго 
0 томъ, какими средствами старались заполучить такого ученаго 
юношу: пользовались, между прочимъ, международными торговыми 
связями. Съ какимъ удовольствемъ пишетъ упомянутый Ханоха, 
что его племянница стала невзстой сына знаменитато Тоеля Сир- 
кисъ (Васв). Уважене передъ ученымъ велико, онъ и заочно 
титулуется „рабби“. Родители преклоняются передъ учеными сы- 
новьями и обращаются къ нимъ съ восторженными и напыщен- 
ными привЪтствями. 

Вообще поразительно обил!е титуловъ и степеней среди тогдаш- 
нихъ евреевъ, жившихъ въ гетто, не пользовавшихся признанемъ 
со стороны христ1анскаго общества, — они вознаграждали себя 
за обиду взаимнымь вЪжливымъ и почтительнымъ обращенемъ. 
Въ письмахъ мы встрфчаемся съ различными калегор1ями лицъ, 
среди которыхъ не вс ученые, и это отличаеть настоящую кор- 


') См. стр. 120, гдБ объяснено это страныое выражен. 


у 
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реепонденщю отъ переписки между собою лиць, равныхъ по. 


учености (какъ напр., раввиновъ и литераторовъ). 


Заняте Торой, въ которомъ соединены любовь къ умствен- 


ному труду и сознаше важности религознаго долга, является 
утвшен1емъ для общества, жившаго въ тяжелыхъ матеральныхъ 
условяхъ, о чемъ достаточно часто свидзтельствуютъ настояпия 
письма. Мы ‘узнаемъ о неудачныхъь ссудныхъ операщяхъ, о 
задержкахъ въ платежахъ, въ виду наступившей войны; ярко 
рисуется положене лицъ, лишившихся заработка и предоставлен- 
ныхъ милости родныхъ. Время было тревожное. Въ ПрагВ чуть 
не произошелъ еврейсюй погромъ. Очень живо описываетъ это 
событ1е, а также свое несчастное положене н%кая Сарель въ 
письмв къ своему мужу Лебъ Сарель Гутманеу ‘). 

„1сЬ Чаак С(оН) 90) (её) е(*) °), аз 1еБ Аш пеагё Кап 
зсбгефеп уог этаизеп \1е|] зсбгефеп, аз 1е6 ВБеё хи зебгефеп 
Кап 1сВ '15сЬё зсБгеБеп, уог \есеп пиг еш Вейгатдил8 3) 
зеш аирез{ап4еп шИ “) аз зсШег еш еш 1ач{ °) 1$ езеп, э\уе 
?% итзетеп С’аззет 5), 15 аз ш Ааег Тетрёзегз®тгитд ") гавегап- 
сеп, \аз $01 1с6 ат у! зевгефеп 4ег уоп, 166 тет 5 Кше 
хепасеп, 1апо ши Пр, Капзё 4 401 оотеЙет *) о, хе ез гп 
26 ш азо еш Иен. Ми шш зеш дегеНеё ®) семги 4ег уоп 
г Бабеп се\1з 4аз Тег@етзф 4ег Уотрайтеп "“) сепозеп ип 
Безоп4ег$ пиг 1$ ез еш ег эсбгесКИсВ \мезеп хезуезеп, ВаБ 
Кеш Р!епп® хи хегеп, уеп ез ши С. 6. '1) зе{ 4аз Гефе *) ап 
{те!еп ез ]1ей ешег еп апагеп 12ап4егеё газсВё 2егеп ш ешег 
Напф ацЁ 4ег апаег, ВаБ 16 мёеп \хаз ха хегеп ВаБеп, БаБ 
1сЬ \о] шизеп 4оррей Р/апаег 13) веБеп ип ое /лазеп. У/аз 
$0] 1сН 1юп? НаБ писр семип4еп аз еш \мигит, 6 1ев БаБ 
у@еп ерез уег зеёхеп ш азо еш Хей. Раз зрысй мог 15: 
паиё БгесЬЕ езеп, эё ез ще ез \1. Мап шиз$ езеп, Чаз эе- 


') Мы цитируемъ по нФмецкой транскрипши письма. Выражевая, 
напечатанныя курсивомъ, представляють н%мецый переводъ древне- 
еврейскихъ словъ. Мы приводимъ въ примфчавяхъ первоначальный 
текстъ. 

2) "р. 3) лу. 

*) ПРашИ (этимъ). 5) АцПашЕ, 

$) узлузупяз. 7) 59п, 

8) п эмо. °) 93. 

2) Рано ма 9) Уп: 

12) дул. 13) Улззео, 562. 


а лия НЕЕ Е КО 


Ч 


—— 


И 
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_зта ми езеп, зе! мап Каго, \ме шап \П, шап шиз Юй 
° сейф БаБев, Баб &Ые гехуаг, Ба ]ю уег плешЕ зе]5ё БаЪБеп ет 
_ РапейепздезстаЙ! *) зетасВ пи 4ет беридедегзойт *) 4ез Зит- 


сва СИ о4ег ши К. Мозез бобп 4ез Лоев! Сйазат 3). 1гитаеге 
ПаБ 1сВ зезерп аз ез пи 15, Ва \о| шизеп 4675 еей \маз 
1сВ гераЪе ВаЪ, Сой д. з. е. *) 30] ши посН \ейег ВеМеп ши 
егеп. \!аз $01 тап 1010? 4ег Веейе ип 4ег Атте °) зеш 17ип- 
Чегё аПез &1е1сП, сем ешег $0 УП а|$ 4ег апаег; 21еЪ пшиг 
Агат: пасй теш Кор пасб \мшёзсЬ 16 @т мапаеге аиЁ 4ег 
2ей пи еш Вег, 1с6 шеш, 615 \о1 зеБегё Кше сепизеп 4ег 
27а, шап ег 4сВ пй уй[егпеп ‘), пеагё еп 1с6 рааг ег, 
\о аи ш 4ет ео Ц") 51$, аз 166 пааг Бег уоп Ат ип 4аз 166 
Кай а!е мось Биллу БаБеп уоп Чт ца 94а$ 166 \ме5, аз да 
аи ет сфе зе] 615. деп Ше Кап тап 1иаи4егё п15сЬё оп 
Ы$ ез С. 9.3. е. мегё Ба! Ъеззег шасвеп Йит Ящей 3). 


Небезъизв®стный въ еврейской литератур$ Израиль Мордехай 
Лифшюцъ, въ виду несостоятельности его должниковъ, лишился все- 
то состояня, и единственнымъ средствомъ ‘спасен1я явилась бы 
продажа дома, и вотъ сынъ его Израиль Иссерлъь обращается къ 
своей тетф въ В%нЪ съ просьбой повлять на богатаго старшину 


общины Авраама Эттингена, чтобы онъ далъ взаймы отцу 200 


тульденовъ подъ обезпечеше „зар1зеп“ (одно изъ немногихъ 
славянскихъ словъ въ текстЪ нашихъ писемъ). Упомянутый выше 
Соломонъ Ауэрбахъ тоже жалуется на плохя времена—аБег Кеш 
Гефепзитет Е 15 аатсЬВ аиз пи, и проситъ своего сына Пинхаса 
заботиться о своемъ братз Моисез, пока онъ — отецъ — опять 
будетъ въ состояи посылать Моисею деньги. 


Жалоба на недостатокъ въ заработкВ, на то, что все дорого 
и что положен!е неизвЪстно, затрагиваются въ пфломъ рядз дру- 
гихь писемъ. Любопытно, что книги (еврейския), которыя вообще 
были очень распространены, принимались въ качествз денетъ. 
Наряду съ ссудными операщями пражсве евреи занимались так- 
же торговлей, (напр., кожей). `Блатодаря военннымъ событямъ 
тортовыя письма не получались во время или совс$мъ пропадали, 
товары залеживались по дорог%. Многе не рьшались отправляться 


1) дум *) ДАП. 


о рп. *) эт. 
5) гу зу. ®) Учить. ") 57%. 
5). л5156. 
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въ путь, опасаясь за свою жизнь. Одного молодого челов®ка изъ 
извёстной семьи Валлерштейнъ ограбили до нага, другой праж- — 


сый еврей попалъ въ плфнъ и пражекая община обратилась къ 
вЪнской общин съ просьбой уплатить за него выкупную сумму, 
взамзнъ чего она возмфстить общинЪ въ Колин® деньги, пред- 
назначенныя для нея взнской общиной. Сильно пострадали евреи 
въ Никольсбург$ во время нападен1я на горолъ. 


Въ ПрахЪ, а еще сильнзе въ ВФн%, свирфиствовали чума и 


другя бол®зни. Лицъ, прИзжавшихъь изъ В%ны, не впускали въ. 


Прагу. Вс эти собымя живо изложены въ письмахъ, и полу- 
чаются бытовыя картинки, рисуюцйя кромЪ того настроее и 
переживан!я корреспондентовъ. Врачъ Маоръ Катанъ Луцерна 
упрашиваетъ свою семью остаться дольше въ ВЪнЪ, въ виду 
бурнаго времени и эпидемй, а сестра его, увЗщевая свою не- 
вфстку не думать о позздкЪ, распространяется болфе подробно 
о всфхъ неудобетвахь и непрятностяхъ, связанных съ такимъ 
путешествемъ '): аср КтАпкеп пиг $1сВ зег, аз 4и @1сВ ч. у. В. у. 
11и$ё азо сепйеп, аБег \аз $01 шап шасфеп? 1ев Ба шет 


Ьги4ег зерг эеюрей, ме шап ш Баё аа! эепиамеп, ег $01. 


Ясь Бег петеп, Ва ег дай2 ип дат пи зе\меЕ, 1сВ БаЪ поег 
24 сезаз: ме уШа оп ме Бацзеп, аБег №2 1$ шеш Мег- 
питд гаг п\, ип ась @е ап. Еатийе, хо{ Бери зе, зе асВ 
ег \!Аег ш ет зе]сБеп илушидет ЙеЙ ез 2й еп \меК, мег 


1) Мы приводимъ это письмо въ оригинальномъ текстЪ, такъ какъ 
оно одно изъ немногихъ, написанныхЪъ собственноручно женщиной, & 
не писцомъ. Е 

мм зы Теа мн во Пуз ТТ м9 о ЧУУЬ ЗУ 98 | 9% 

мм вил ме 19 мм вомра ЧИ ча 9ч9З |19е Эк к |8 |2 99 
ч5к мя 9% вора вл: 5551 595 чу выл |рузчут 9 5 лу 9193 
во ча Лу В МА ря к Дум 39 К в ОЗВР № МР 1У 
вуч Р55у мк орк ат 97 ЧА 9 ЯЗ ВА НПВРО 22 99 А СЮ 
мВ вом юм р: |р\’ 98 тм ру р 9 Зум руп к в 5 
у Чул мм РУ тик ре аз р 8 в 99 Л 25“ лу 
эк ЛОУЗ рр Чуя |} к7о9 ву9 57 № ББ КО |6 измю ро1р 
по ко рум в 10 ол ют рр |9 “к 5 №7 лк ЧУЮ 
рум м ча м7 1амл 39 97 |9 УП 7З |9 ак 95 а ме |ав7 
125 дум уч ик чур во ола лм Те во бак т олв РУ | 
55 ча мк мВ 935 р ча Роум ву ня 10 [5]925 № |9 &м7 9% 
‚|392 1х р мт 


Е. 


сы Ао ЗВ ео: 


А 


Е. 


ван 


= 


Е 
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° пог Кап зет сезша уег зе Йксеп. Мип, ме у, шеш Вега 


Га ПБе зсВ\’евегт, Ат ш ет эт пебтеп, п. ет зе1сБеп \уезеп 


Бег 2и Катеп? ет5: шап 1азё пипапё ет, Че [её 41е аа зе. 
Бег Китеп: Ве ш юсМег чп 4е ши т зет Кишеп, @е Ба+ 
шап п м@еп еш 1азеп, БаБеп шизеп 3 Таде ай 4еп Енчеа- 
йо] Нбеп, Чег пасЬ ВаБеп зе ваг ет \еЕ шизеп хфеп. Оп 
Чаз ап4ег: ши ет эезта ип ши Кша4ег аи! деп утех 16ееп. 


®— Асв Ваё тап $е бегамбЕ, шап ВБаё че \уееп саг т 1еег #- 
® тец, 15 саг уП Чаг уоп 2иа зсбгефеп. 


Несмотря на всё эти невзгоды, авторы писемъ не отчаяваются. 
Они проникнуты оптимизмомъ: положене измфнится къ лучшему. 
Ихъ укрфпляетъ взра въ Бояйй Промыслъ. 

исьма ожидались съ нетерп®шемъ, и горьюме упреки посы- 
лались тёмтЪ, кто мало или р%®дко писалъ. Политическя новости 
въ Прагф, находившейся тогда въ центр бурныхъ событий войны, 
живо интересовали евреевъ, и они спфшатъ подлиться ими со 
евоими родными, передавая, что узнали и видфли. Они инте- 
ресуются также событями, просходившими за предфлами Праги. 
Одна корреспондентка сообщаетъ слухъ о завоевани баварскимъ 
терпогомъ города Нердлингена, и убфдительно проситъ подтвер- 
жденя этого факта. Въ другомъ письм точно указано, когда 
происходила коронашя пфальцекаго Курфюрета въ Праг%. Въ 
одномъ м$от$ мы находимъ интересное замЪчане о томъ, что 
нельзя свободно посылать нёмецыя письма въ виду положевня, 
ВЪ которомъ находятся „теперь страны“, и пишупий эти строки 
проситъ прислать таинственные знаки: въ изкоторыхъ письмахъ, 
дЪйствительно, им$ются условные знаки, которые и остались не- 
расшифрированными. 

Особенно любопытны письма такихъ выдающихся лицъ, какъ 


_ Липмана Геллера и Аарона Маора Катана. Авторъ„ Гозаю | от 


Тоь“ въ письм% къ своей нев сткЗ Эдель, составленномъ на н$мецко- 
еврейскомъ язык, безъ всякихъ древне-еврейскихъ риторическихъ 
украшен й, весь занятъ заботой о выдач дочери замужъ. Маоръ 
Катанъ, занимавпий видный постъ, какъ общинный врачъ, и им$в- 
пий большую практику среди евреевъ и христанъ (изъ высшихъ 
классовъ общества), описываетъ своей женз на томъ же н8мецко- 
еврейскомъ языкЪз, что обремененный практикой, онъ купилъ 
лошадь, на которой отправляется съ ранняго утра къ больнымъ 
и что онъ едва успфваетъ обфдать. Его письмо дышетъ глубокой, 


любовью къ оставленной въ ВЪнВ семьф, которая, повидимому, 
41* 


1 
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испытывала непрАятности со стороны родныхъ, что вызываеть у = 


Катана негодован!е: „Чаз 50| #0& 4ег Баглеп, Чаз тап ваг. 
Вет НИЁзфегейзойай ') та ег Катийе^) и зо1 зе, Кеш Бга- 
Чег, Кеш зсбууасег, Кеп увег, Кеш пикег, Кеш зсБл\уезёег пи 
тёп уег Бап4еп, 4ег етет ит $еш авепеп се! ет Ят5 
зе! +0п, ип 1азеп 416 азо гап2 ши шеше ю4ег э6п. Е 


Сич81 °) ши еш „Лиеп *) 1$ шёп атисезеп Коттеп4, =0 $01. 


ез ЧегЬ (агтеп)“... Характернымъ является роз{ёзеириию, 
п” “ру „Суть я забылъ: эВ, меп и ач$ рез, =ё пи ет, 
Безопаегз ме! 1сВ пи аомеп Ышп. Газ Че 1ей пи аш пась 
гё4еп. \У/е зсВа]от“! (съ миромъ). 

Далеко не исчерпавъ содержан1я писемъ одной изъ пятницъ 
1619 года, мы хотимъ лишь подчеркнуть ихъ значене для озна- 
комленя съ тоглашней общинной и домашней жизнью, экономиче- 
скимъ положенемъ, вопросами воспиташя и образования, условями 
заключен!1я браковъ и т. д. Такимъ образомъ, небольшая пачка пи- 
семъ, составленныхъ почти сплошь въ течене немногихъ часовъ 
(около 4 часовъ наступила уже суббота), освзщаетъ ярче и полн%е, 
ч$мъ груда актовъ, многообразную жизнь группы лицъ, общины, 
эпохи. Въ письмахъ, быстро набросанныхъ въ „историческую“ пят- 
ницу, отражаются полно и глубоко событ1я изъ общественно-поли- 
тической, духовно-культурной и повседневной жизни —словомъ все 
то, что составляеть содержане бытовой истори. 


Не менфе важна форма этихъ писемъ. Различно пишутъ уче- 
ный, дфловой человЪкъ, бёдный отецъ слуги, дающий сыну совзты, 
какъ снискать расположене хозяевъ, дЗвочка-подростокъ, которая 
проситъ дядю прислать ей подарки, наконецъ, женщина, которая 
если и сама не пишетъ, даетъ полную свободу своей сло- 
воохотливости. Древне-еврейскихъ писемъ всего 4, изъ нихъ 
одно оффищальное письмо пражскаго общиннаго секретаря. Ха- 
рактернымъ для стиля этихъ, какъ и подавляющаго большинства, 
нфмецко-ерейскихъ нисемъ.—обиже типичныхъ формулъ, почти 
совпадающихъ въ обфихъ групиахъ писемъ. НесомнЪнно, эти 
формулы заучивались дВтьми при урокахъ писаня. Образцомъ 
можетъ служить письмо одного мальчика (№ 4 коллекщи), кото- 


*) з5п леуЗА. 
2) пль #5 . 
МА, 

*) зулу. 
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® рый обнаруживаетъь знакомство со всфми правилами составлешя 
в письма, но не въ состояни наполнить его содержанемъ. НЗ- 
°  мецко-еврейсюя формулы весьма похожи на формулы н%мец- 
®  КИхЪ пиеемь въ ХУГ вфкЬ и ранфе. Нёмецко-еврейскя воту- 
_ Пительныя формулы встр8чаются только въ письмахъ женщинъ 
или отъ ихъ имени; въ письмахъ же мужчинъ лишь тогда, 
° Когда они обращены къ женщинамъ. Формулы гласили: УП (или 
® {ацзепа) слщег зеИвег серепзс№ег пе! вег фаг, 4 зоеп ат 
®  аШе мегеп \аг, ай? дет Бер ип Ваг 1) или: у Неа ип 
пипег Кеш ]е19, 50] зешт Бегей хи ае Иен и. т. п. Р&же начало 
° Письма: ип сезара 5157 или УЦ 515 ха аег ей ий защ. 
Только два письма н%коей Нехамы, дочери Якова Пршибрама 
(№ 25 и 23) начинаются словами 31° 55\ 5\5%1 ВП (жизнь и миръ 
и все доброе). ПослБ пожелан!й обозначается адресатъ: хи Напа 
шешег ПеБеп шит, шешег Кег, ‘еп ПБеп зсБмечег и т. п 
Фе Пит ип @е ЮМао, затВмъ имя, у мужчинъ съ сокращен- 
нымъ титуломъ: ч”9я> (КеБоа Багаб гаБЪ), =”25 (Керо@ тааа* 
°  табБЬ) =”-я (Багаб гаЪББ?). А по перечислен адресатовъ и ихъ 
дфтей прибавлено еще: ип 72а а[$ \аз епК (вамъ) ПЬ 1$; иной 
разъ и тутъ принято писать эти слова въ риомЪ: ха шештеп 
Баглеей зсб\е<ег |пп4еги Фе Шотеп ип 4е Ы4егиа шИ а1 
теп 2П4егп. Письма мужчинъ начинаются обыкновенно однимъ 
словомъ Э’'сВайош или же въ соединен!и съ другими Р2\ЯКо 615% 
пт ит. п. Друмя письма начинаются риемованными строками, 
въ которыхъ выражается извинен!е за краткость письма: 75357 *355 
пов пчурк пб>. Въ такой же форм® сообщается о здоровьи пишущаго 
и выражено пожелан!е здоровья адресату: Л\\№7З 259577 ЛУРКЯ 
ЯзЬАЯ ЗлКЯ2 или ЧУ’ 93 5“) элчме вот 456 эл вели ВПП 
Уз м7” №5 626 175 ут” 625 №7" Л и мн. др. °). Фактическое 
содержане писемъ начинается со словъ 1“Я (КезсЬИ ааБаг) или 
уоп егзёеп или зе! м1зеп, а всякому новому сообщентю предше- 
ствуютъ: 3\ или шеп зе! мзеп 4аз или Реапсё Чаз. Закан- 


т) Такую формулу находимъ уже въ письмЪ жены извзстнаго 
р. Иссерлейна Шондлинъ (ХУ вЪкъ): ваг УП лег ]ог 4 шизвеп @т 
уег4еп \уаг, \! ап 2106 №186, ‚см. Гедиеё ]озсвег Тосифа 6. Моисей, изд» 
Фреймавомъ, Берлинъ, 1904, П, 19, а также бб4етапи, @езсшеве 468 
Егленаю8зуезетз её. Ш, 101. 

*) Любопытно, что у ВихютгРа, шзббиаНо ер1зо]ат!1в Вефга!са (Базель 
1610), гдз использованы письма нфмецкихъ и итальянскихъ раввиновъ 
за предшествующя 30 лётъ, не встр®чаются таке обороты. 
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чивается суть письма словами: 1сВ. \\е!1з 4х \мейцег или ап 4ег т. 
хе пщ\з тёп или Кеш БУТИ (новости) 2м зсБгеБер или. 
просто п1зсВЁ тёп. Заключительные обороты разнообразны: 4а- — 
пл Без епК #0 Иле ип $роф уог аег по4, 4аз ЫЕ ип Бе- 
сег( (Че епк Боё ПЬ ип мег) епкег зсВу’ез{ег; (весьма часто) 
У| 2иёз или (УП 8192 ао) у (Бап4егф или 1аизер4) зезиюие 
или оиег (геБепзсМег) те еег ]аг уоп пиг или уоп ев 
уе; ©оё $01 ср 1азепл НлзсН ип сезипё Ыефеп (5$ 24 _ 
Бип4еге }агеп); 1еЪ Н1зсВ ип эезипё ха 1апоеп ]агеп. Древне- | 
еврейсвйй обороть слёдующ: 5зрл ‘эх г’ме в15и. 


Подпись всюду древне-еврейская. Женщины не обозначають 
себя женой такого-то, и не фамильнымъ прозвищемъ мужа, а 
дочкой такого-то, съ прибавленемъ титула, если отецъь быль 
ученымъ (лишь одна подписалась Везе! Гап4аи). Такъ какъ 
большинство писемъ отправлялось второпяхъ, въ виду наступлемя = 
субботы, то это и мотивируется корреспондентами: Кап пи шег = 
зсргеьфеп, 1$ 75% 39У или 4е" Во !) у ши а\мек эеп или = 
4ег Во ?) Вае с \у@еп заатеп. Мясникъ Барухъ Рейни- 
геръ (Кешиюег соотвзтствуеть еврейскому 7225) пишеть: „Вай 
шИг 013с6Е Нг Ъе[ теш 1Ъе| зсЬгеБеп, ш шешег е эзезсби- 
Беп ш А1езейта" Я ?) т 4ег Кгат. Изъ пиесемъ, принадлежащихь = 
мужчинамъ, датирована половина, а изъ женскихь писемъ лишь 
одно. Число помфчено въ конц8 писемъ; указанъ преимущественно 
шестой день нед®ли \17\9, съ числомъ — 15 Кислевъ (1555 15) 
или безъ него и съ указанемъ отдзла изъ Библи, который чи- 
тался въ эту недёлю (\У/а1зсШасН); вмЪето самого отдёла часто — 
приводится фраза изъ него. Въ концф слвдуютъ’ привфты: 915 
а! ипзеге ПБе Ве1рё а!ез маз епК (вамъ) ПЪ 1$ ип пасй пиг 
тек и т. п. 

Мы привели рядъ особенност  внЪшней формы, отсылая тёхъ, 
кто пожелаетъ ближе ознакомитьея съ этимъ вопросомъ, къ са- 
мимъ письмамъ и кь введен!ю, гдЪ обстоятельно описаны, кром® 
способа адресовавя писемъ, также ихъ форматъ, печать и усло- 
вя пересылки. Сходство слога нашихъ писемъ еъ боле старымъ 
нЪмецкимъ слогомъ доказано во введен!и на основан и сравненя 
ихъ съ изданной Штейнгаузеномъ перепиской нюренбергекаго 
купца Балтазара Пзумгартнера съ женой (отъ 1582 до 1598). 
Вахштейнъ и Ландау, издавиие настоящ1я письма, сдфлали по- 


< 


1) \5ш, лузр. 
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пытку хоть бы отчасти изслздовать языкъ писемъ съ лингвисти- 


’ ческой точки зрзня. Они указываютъ на незначительный про- 


центъ древне-еврейскихъ оборотовъ, исключая титуловъ, евломй 
и постоянныхъ формулъ,—оть 2 до 8 процентовъ, въ то время, 
какъ въ мемуарахъ Глюкель фонъ Гамельнъ (1691—1719) м%ета- 
ми можно констатировать до 20 процентовъ древне-еврейскихъ 
выраженй. ИзелЪдователь ‘развитя жаргона найдетъ здфеь не 
мало цвнныхъ указан. КромЪ спещальнаго глоссар1я, гдв объ- 
яснены необычныя въ нынфшнемъ жаргон выражевя, издатели 
посвятили языку писемъ около 20 страницъ введеня. 

Письма изданы весьма тщательно. Для объясненя именъ, 
учреждений, обычаевъ и событ привлечена громаднЪ®йшая лите- 
ратура по истори и фольклоиру евреевъь ХУП вкз. Иныя изъ 
многочисленныхъ примЪчавй къ письмамъ представляютъ собою 
изел$лованя важныхъ и иной разъ крайне запутанныхъ вопро- 
совъ. Лля истори еврейскихъ семействъ той эпохи примЗчан1я 
Эти составятъ неоцёнимый источникъ. 

Письма изданы въ оригинальномъ текст$ со многими факси- 


‘миле на особыхъ таблицахъ (воспроизведены также 11 печатей); 


н%мецко-еврейскя—въ нёмецкой транскрипии со знаками пре- 
пинан1я, которыхъ нётъ въ еврейскомъ текст, и съ переводомъ 
древне-еврейскихъ оборотовъ на нёмецый языкъ; древне-еврейсвя 
же письма приведены ифликомъ въ перевод». Примзчаня сдЪла- 
ны къ транскрибированнымъ или переведеннымъ текстамъ пи- 


семъ; къ нимъ составленъ именной и предметно-географическй 


указатель. Слдовало бы только передъ каждымъ письмомъ по- 
мЪтить сверху число каждаго письма, насколько возможно было 
установить его. Для большинства писемъ это была пятница—22 
Ноября 1619 года. 

М. Вишницеръ. 


Посмертный трудъ Мапаса Берсона, 


Вег5обп Ма{Бтаз. Руротаёагуиз2, Чофусгасу 2у40\ 
м" 4аупе] Ро]5се, па 2г0ЧасВ агсымазусЬ озпибу (1388—1782). 
Раею розпиемое, \мудапе $агашеш годату. У\Уатзрама 
1910, г. 266 ХХХУИ. 

Величайшее несчастье для автора умереть до выхода въ 
свфтъ послздняго труда, т.е. оставить рукопись не вполнЪ 
готовой для печати въ убЪждени, что семья уже озаботится ея 
напечатанемъ. Такое несчастье постигло извЗетнаго собирателя 
еврейскихъ древностей и ревностнаго изсл$дователя еврейской 
истори М. Берсона. Симпатичное и въ высшей степени интел- 
лигентное лицо его смотрить съ портрета, приложеннаго къ 
книг, какъ бы желая сказать, что у автора были самыя лучийя 
намфревя, но смерть пресзкла нить его жизни и онъ нисколько 
не повиненъ въ томъ, что издатели такъ напечатали его трудъ. 

Берсонъ вообще никогда не отличался глубиной; усердный 
собиратель, человЪкъ состоятельный, онъ не обладалъ достаточной 
исторической и архивной подготовкой, слишкомъ мало былъ зна- 
комъ со средневзковою латынью и древне-еврейскимъ языкомъ. 


Вел дств!е того его произведеня н$сколько поверхностны и недоста-. 


точно разработаны, какъ, напримёръ, монографли „Го аз2 Корп, 
(1872) ]1екагх ро1$1 2 ХУП улеки“ или небольшой. б1ографиче- 
сый сборникъ „ЭЮ\ушЕ РМостабсхпу исхопусв ХГуаб\ ро|- 
эесЬ ХУ, ХУП и ХУШ“ (Варшава, 1906). Къ болве цзннымъ 
произведентямъ Берсона слФдуетъ отнести работы о древнихъ 
деревянныхъ синагогахъ въ Польш%. 

Берсонъ поручалъ списывать для себя документы, касающеся 
евреевъ, почти во вефхъ польскихъ архивахъ и собирался издать 
эти весьма цзнные для изелЗдователей прошлаго документы. 
Настояпий дипломатарй, содержациИ регесты еврейскихъ доку- 
ментовъ, находящихся въ коронной метрикЪ, долженъ 
былъ составить первый томъ, Это—грамоты польскихъ королей 
съ 1388—1782 г., разные судебные акты, привилети, декреты, 
и вообще все, касающееся отношеюя королевской власти къ ев- 
реямъ. Не смотря на то, что въ средневзковомъ обществ® юри- 
дическя нормы часто не выходятъ изъ области теор, а въ 
дфйствительности отношевя регулируются самой жизнью, ел$- 
дуетъ все же признать, что собраше грамотъ, обнимающихь 
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отношению королей къ евреямъ въ продолжение четырехъ вёковъ, 
можеть бросить свЪть на исторшю евреевъ въ Польш». 


Но все-таки разсматриваемое издан!е насъ не удовлетворяеть 
по слфдующимъ причинамъ. Для кого предназначена эта книга: 
для изслздователей, или для широкихъ круговъ общества? Авторъ 
утверждаетъ, что для общества: „Два соображен1я, говоритъ онъ, 
научно-историческое и общественное, побудили меня поторопиться 
съ выпускомъ въ свЪтъ хотя бы одной части этого труда, кото- 
рый представляетъ однако самостоятельное цлое“. Тутъ-то и 
кроется ошибка. Регесты издаются не для временныхъ публипи- 
стическихъ пфлей, онЪ должны служить задачам» историческихъ 
изслВдовавй. Между тфмъ авторъ хотЪль этимъ трудомъ дать 
какъ будто отвфтъ „на извЪстныя обвиненя, и вместо словесной 
борьбы, вмЪсто безполезной полемики, которая всегда раздра- 
жаетъ и никогда не убфждаетъ ни одной изъ сторонъ, вмЪето 
оправдапья, взаимныхъ жалобъ и упрековъ, недостатковъ и сла- 
бостей“ издалъ настояция регесты. Что можетъ узнать простой 
читатель изъ этой книги? Онъ узнаетъ, что въ Полыш®, какъ и 
во всфхъ другихъ странахъ, евреи обвинялись въ ритуальныхъ 
уб1йствахъ, и что короли польеке, подобно папамъ и императорамъ, 
выступали противъ этого. Онъ узнаетъ также, что евреевъ за такля 
обвинен!я изгоняли изъ разныхъ городовъ (Сандомиръ 1712 г.), 
что большое число польскихъ городовъ обладало привилемей 4е 
поп {0егап 415 ]а4е1з, что евреямъ воспрещено было проживание 
въ Мазови и въ столиц Р%чи Посполитой. Онъ узнаетъ, что 
они должны были жить на отведенныхъ имъ улицахъ и что м%- 
щане оть души ихъ ненавизфли. Думалъ ли Берсонъ, что эти 
свъдЪя въ состояни потушить пламя, разгорзвшееся нын$ въ 
Царств Польскомъ, что они смогутъь измзнить суждешя о ев- 
реяхъ и еврейскомъ вопрос какъ самихъ евреевъ, такъ и ино- 
вфрцевъ? Жаль, что автора н®тъ въ живыхъ, наши вопросы дол- 
жны остаться безъ отвЪта. 


Регесты издаются исключительно для изслВдователей, по- 
этому он должны быть составлены по одной системЪ отъ на- 
чала ло конца, аэтого-то именно иЪтъ въ настоящемъ издащи. Или 
печатается собраше докуменловъ, либо регесты. Эдфеь же 
предъ нами смесь: немного документовъ, немного изложе- 
ый, немного затлавй. Выборъ ихъ настолько произволенъ и не- 
систематиченъ, что поневол® рождается вопросъ, чмъ руковод- 
ствовался авторъ при этомъ издани. 

Вторымъ недостаткомъ издашя является полное отсутстве 
хронолоти; авторъ начинаетъ съ начала и Въ номерв 309 (стр. 
179) доходить до 1174 г., & съ номера 310 опять начинается 
1682 г. и кончается ноябремъ 1782 года (349); потомъ слфлуютъ 
два дополнешя, изъ которыхъ первое. (№ 351—385) обнимаетъ 
разные годы ХУП стол5я въ хаотическомъ безпорядк®, а второе 
заключаетъ разные пропуски отъ 1452—1450 г. Мы знаемъ, что 
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и къ книгамъ коронной метрики имфются дополненя, что Вержбов- — 
сый въ своемьъ Майлсиагат ес. въ конц каждаго тома тоже — 
приводить Арреп@х, но вфль онъ издаетъ регесты, на осно- 
ван|и разныхт. актовыхъ книгъ, въ то время какъ Берсонъ издаль — 
акты, имющ!е отношене къ одному лишь предмету. | 

Повидимому, издатель А. Краусгаръ не просмотрфлъ рукопи- 
сей, а прямо отдалъ ихъ въ наборъ. Оказалась масса опечатокъ, = 
еггаба занимаютъ четыре страницы, три документа напечатаны 
двукратно; мномя регесты были уже напечатаны въ Ш том 
„Русско-еврейскаго Архива“ въ вид$ полныхъ документовъ. Прав- 
да, въ опечаткахъ и въ дополнительномъ разъяснеши Краусгаръ 
исправилъ мномя опибки. 

Въ общемъ Дипломатарй Берсона не выдерживаетъ сравне- — 
я съ регестами Арошуса, съ „Регестами и Налписями“, 
издаваемыми Евр. Истор.-Этнограф. Обществомъ въ Петербург, _ 
или изданемъ Бонди и Дворсый „/лг Сезсыс№е ег ]а4еп т 7 
ВбБтеп, Мабтеп ирпа ЭЗсШезчет“ 1). н-: 

Однако, было бы несправедливо не воздать должнаго кропот- — 
ливому и полезному труду, или утверждать, что работа автора _ 
непригодна и нежелательна на скудной почв$ нашей исторюгра- — 
фи. То, что книга могла бы быть издана лучше, не исключаеть — 
того, что она и въ настоящемъ видф полезна и послужить кь — 
облегчению розысковъ еврейскихъ документовъ въ т. н. корон- 
ной метрик8. Въ этомъ большая заслуга Берсона. НалФемся, 
что дальнфйпия рукониси будутъ изданы съ большимъ старашемь = 
и боле научно. й 

М. Балабанъ. . 


Профессоръ Т. И. Буткевичъ, Обзоръ русскихъ сектъ и ихь 3 
толковъ. Харьковъ, 1910, Х--607-Е1-Е ХХ стр. 


Настоящее сочинеше врядъ-ли ‘внесеть въ сознаше об- ы 
щества правильное представлене объ ‘одномъ изъ самыхъ зага- | 
дочныхъ явлен!й русской жизни, какое представляетъ собою не- 
обычайное развит!е сектъ, къ которымъ должны быть, въ част- 
ности, отнесены 1удействующе. . 


Эта книга проникнута тенденШями миссюнерской исторюгра- 
ф!и. При обзорЪ сектъ, развившихся подъ вятемъ еврейскаго 
мровоззрьнН!я, авторъ не только не воспользовался всей литера- 
турой предмета—онъ не иметь понятя даже о капитальныхь 
работахъ. Ему остались неизвфстными и документы, опубликован- 
ные А. БФлокуровымъ, С. О. Долговымъ, и М. И. Соколовымъ въ 
сборникф „О ереси жидовствующихъ“ (Москва, 1902), „Псалтырь 
жидовствующихъ“, опубликованный М, Сперанскимъ (№. 1907) и 


. 


') См: отзыв объ этомъ издаши въ „Ювр. СтаринЪ“, 1909, 1 стр. 
146—417. Ред. й 
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друг. Авторъ не знаетъ также замЪчательныхь работъ академика 


А. И. Соболевскаго, пролившихъь свфть на литературу жидов- 


ствующихъ. 


Довольно пространный очеркъ о 1удействующихъ или жидов- 
ствующихъ начинается съ истори секты. Секта жизовствующихъ, 


‚по мнню автора, имЪетъ свои глубокме корни въ проявлявшемся 
еще въ апостольскомъ вЪкЪ стремлени соединять христам- 


ское учеше съ воззрЪн!ями тогдашняго раввинизма (?) Въ средн!в 
вЪка воззрЬн!я эвонитовъ и назареевь проповфдывались нА 
ЗападЪ. Лропигандистами ить и защитниками были ташя 


лица, какъ Маймонидь и Сольвадоръ ®) (курсивъ нашъ). Въ 


сожалЪн!ю, авторъ не указываетъ, откуда онъ взялъ, что пропа- 
гандистами воззрфн!й 1удействующихъ сектъ въ средне вЪфка на 
ЗападЪ были ученый философъ и врачь ХПв. Моисей Маймонидъ 
и фоанцузсюй врачъ и историкъ 19 в. Сальвадоръ, авторъ „|а$- 
сийопз 4е Мо1зе её Чи реир!е Негеи“ (1829 г.) и „]езиз её за 
доситте“ (1888). ПослЪ краткаго изложеня сущности (по „Про- 


свЪтителю“ [осифа Волоцкаго) и истор!и ереси жидовствующихъ, 


авторъ переходитъ къ современнымъ жидовствующимъ и излага- 
етъ (преимущественно по „Истори Министерства внутр. дъль“ 
Н. Варадинова) оффищальный ходъ слдстыя свЪтскихъ и духов- 
ныхъ властей по дфлу объ обнаружен!и жидовствующихъ сектъ 


(стр. 884—897). 


ЗатЪмъ, сбивчиво говоря (стр. 897—402) о раздълен!и совре- 
менныхь жидовствующихъ на секты (геры, субботники суббот- 
ники—караимиты и назареи), къ тому же не въ соотвфтств!и съ дЪй- 
ствительностью, авторъ заканчиваеть свой обзоръ очеркомъ о 
„вфроучени и богослужебномъ культЪ жидовствующихъ“ (стр. 
402—417). Слфдуеть отмЪтить, что бытъ жидовствующихь и 
отношен!я православнаго населеня къ нимъ изложены согласно 
тенденщозному отзыву С. 3. Максимова (въ Отеч. Зап. 1861, \'), 
между тЪмъ, какъ всЪ бытописатели жидовствующихъ единогласно 
отзываются о нихъ благопр!ятно. Подобные очерки посвящены 
авторомъ также сектамъ 1еговистовъ (стр. 524—555) и адвен- 
тистовъ (стр. 555--574). а 


1) Стр. 384. 


обиия собран1я 


Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


28 ноября 1910 г. состоялось, подъ предсЪдательствомъ М. М. 
Винавера, общее собран!е, посвященноеознаменованю 50-лЪ тняго 
юбилея русско-еврейской пер!одической печати. 
Собране открылось приглашен!емъ предсЪдателя почтить встава- 
немъ память всЪхъ почившихъ дЪятелей русско-еврейской печати. 
Почтена была вставанмемъ и память скончавшагося извЪстнаго 
писателя, сотрудника „Еврейской Старины“, С. П. Рабиновича— 
„Шефера“. ЖенЪ покойнаго послана телеграмма слЪдующаго со- 
держан!я: „Общее собраше „Евр. Ист.-Этн. О-ва“ оплакиваетъ 
тяжелую утрату, понесенную еврейской наукой со смертью вашего 
славнаго мужа, неутомимаго труженика и распространителя исто- 
рическихъ знанйй, безжалостно похищеннаго у насъ, когда онъ 
еще не усп$лъ закончить свой жизненный трудъ. Президумъ: Ви- 
наверъ, Лубновъ, Кулишеръ“. 

ЗатЪмъ были выслушаны доклады И. И. Пулишера: „Пяти- 
десятилЪт!е русско-еврейской журналистики“ и Ю. И. Геевена: 
„Возникновене и гибель „Разсвфта“ (1860—1861)“. 

Сообщивъ со словъ недавно умершаго Я. Пассовера нЪкото- 
рыя подробности возникновеня „Разсвфта“, М. И. Кулишеръ 
разсказалъь по личнымъ воспоминанямъ объ отношении къ жур- 
налу въ тогдашнихъ культурныхъ пунктахъ, ЖитомрЪ и Берди- 
чевЪ. Въ то время, какъ московске евр. дЪятели, вдохновлявиие 
редактора „РазсвЪта“, считали необходимой борьбу съ предразсудка- 
ми, царившими въ русскомъ обществЪ по отношен!ю къ евреямъ, въ 
юго-западномъ краъ имЪфлись кружки интеллигентовъ (учителей 
казенныхъ училищъ и кандидатовъ въ казенные раввины), требо- 
вавшихъ жестокой борьбы въ печати съ ортодоксальнымъ еврей- 
ствомъ. Не смотря на слабое распространене журнала, его вт- 
ян!е было огромно; обличительныя статьи, появлявшшяся на стра- 
ницахъ „РазсвЪта“, вызывали безконечные споры.—-Когда „Раз- 
свЪтъ“ погибъ, возникъ „Сюнъ“. 

„Гонъ „Разсвфта“, живой и энергичесюй, уступилъ мЪсто хо- 
лодному, спокойному, историко-юридическому способу изложеня 
въ „С!онЪ“, но и это изданше, какъ и „День“ въ началЪ 70-хъ 
годовъ, умерло отъ двухъ болячекъ, отъ которыхъ умеръ „Раз- 
свЪтъ“-—отъ цензурныхъ стфсненй и равнодуш!я публики, —недо- 


г: 
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статочнаго числа подписчиковъ. Не хватало матер!альныхъ средствъ 
для того, чтобы дожить до лучшихъ временъ, и издан!я прекра- 
щались. На цензурные скорпоны „С1юнъ“ наткнулся въ полемикЪ 
съ украинофильскимъ журналомъ „Основой“, издававшимся круж- 
комъ малороссовъ-——Кулишемъ, Костомаровымъ, Марко-Вовчкомъ 
и другими въ ПетербургЪ. Журналъ этотъ весь былъ проникнутъ 
враждой и ненавистью къ евреямъ. Духъ этотъ царилъ и въ 
серьезныхъ, статьяхъ и въ беллетристикЪ“. Когда студенть П—въ 
(должно быть-—Португаловъ) обратился въ редакцио съ письмомъ, 
не предназначеннымъ для печати, прося не употреблять слова, 
„жидъ“, редакщя напечатала это письмо и въ своемъ отвётЪ за- 
явила, что просьбу удовлетворить не можетъ, но если бы она 
даже и согласилась на такую уступку, то это дЪла не измфнить: 
мнЪн!е малорусскаго народа о евреяхъ весьма неблагопр!ятное. 
„Сюнъ“ отм$тилъ эту статью, возбудивъ тогда же, между прочимъ, 
вопросъ о предпочтительности общечеловЪческаго нащюональному 
и о неудобств нащонализма мелкихъ народностей. „Основа“ 
усмотр5ла въ этомъ доносъ по начальству на украинсю ' се- 
паратизмъ, и „С1юнъ“ передалъ поступокъ „Основы“ на судъ 
русской печати, объщавъ войти въ обсужден!е отношенй между 
евреями и южно-русскимъ населенемъ. Но статьи не пропуска- 
лись, и „Сюнъ“ прекратилъ свое существован!е. А „Основа“, про- 
должала клеветать на евр. народъ.—Необходимость борьбы съ кле- 
ветой содЪйствовала возникновеню „Дня“. „ЗдЪсь впервые былъ 
привлеченъ весь наличный законодательный матер!алъ для характе- 
ристики юридическаго положен!я евреевъ, впервые использованы 
были многочисленныя данныя, имфвш1яся въ русской литературЪ 
для изображен!я экономическаго положен!я евреевъ. Это глав- 
нымъ образомъ заслуга И. Г. Оршанскаго. Тутъ былъ и новый 
методъ разработки еврейскаго вопроса, и новый цвнный матер! 
алъ для освЪщен!я его. Этимъ косвенно разрушалось фантасти- 
ческое здан!е еврейскаго засиля, воздвигнутое Брафманомъ и его 
сторонниками. Прямымъ разоблачешемъ нелЪпыхъ измышленй 
Брафмана занялся Моргулисъ“, выяснивш!й неосновательность вы- 
водовъ, сдьланныхъь изъ книги Брафмана. Однако, равнодуше 
публики заставило издателя „Дня“ Орнштейна закрыть журналъ, 
положен!е котораго пошатнулось посл того, какъ онъ ока- 
зался неспособнымъ реагировать на погромъ, происшедший 
вь 1871 году въ ОдессЪ; очередной послф погрома номеръ 
заключаль въ себЬ только искалфченную цензоромъ замфтку 
М. Кулишера о погром3; статьи другихъ сотрудниковъ, даже Ор- 
шанскаго, къ которому цензура относилась довольно терпимо, бла- 
годаря его умфнью скрывать гнфвъ и негодоване подъ маскою 
серьезнаго изложен!я—были исключены, 

Въ 70-хь годахъ редакторъ „Гамелица“ Цедербаумъ сталъ 
издавать „ВЪстникъ русскихъ евреевъ“ при ближайшемъ участи 
Н. К. Гирса, автора надфлавшаго шуму неоконченнаго романа 
„Старая и юная Росс!я“, напечатаннаго въ „Отечественныхъ За- 
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пискахъ“. Но никто не читалъ „ВъЪстника“ и имъ не интересо- 


вался. „ВЪстникъ“ вскорЪ пересталъ выходить, а для сохраненмя _ 


права на издан!е ежегодно выпускался одинъ номеръ. Этимъ пра- 


вомъ и воспользовалась въ 1879 г. группа, въ составъ которой 


входили Минсюй (Н. М. Виленкинъ), Маркъ Варшавсюй, Розен- 
фельдъ, П. Я. Левинсонъ, Богровъ, С. А. Венгеровъ, д-ръ Ор- 
шансюй (братъ И. Г, Оршанскаго) и М. Кулишеръ, на котораго 
были возложены обязанности редактора. Цедербаумъ выхлопоталъ 
перемфну названя журнала и въ концЪ 1879 г. появился вто- 
рой „Разсв®тъ“. 

Кличъ „Жидъ идетъ“, раздавиийся со страницъ „ Новаго Вре- 
мени“, нашелъ сочувственный откликъ въ русской `публикъ. Съ 
этимъ надо было бороться. „РазсвЪтъ встрфтилъ сочувстые среди 
всёхъ слоевъ еврейскаго населен!я. Подписка росла, достигнувъ 
черезъ полгода свыше 8.500. Конкурреншя „Русскаго Еврея“, 
возникшаго одновременно съ „РазсвЪтомъ“, нисколько не мЪЬшала. 
Цензура тоже мало стЪсняла. Вообще тогда господствовали, если 
не благожелательныя, то терпимыя отношеня къ евр. печати. 

Къ двумъ задачамъ, которыя преслБдовались прежними ев- 
рейскими органами на русскомъ язык, присоединилась третья— 
борьба съ индифферентизмомъ молодого поколЪн!я къ еврейскому 
вопросу, къ интересамъ родной массы. Средствомъ же для иско- 
ренен!я этого индифферентизма являлась „работа, направленная 
къ выясненю экономическаго положеня евреевъ и его духовно- 
нравственной физюном1и, т. е. та же работа, которая необходима 
была для разсзян1я предуоеждены противъ евреевъ среди рус- 
скаго культурнаго населен!я“ 

Но уже со второго номера въ, редакщи обнаружились несо- 
глас!я. Дрязги все боле и болъе мЪшали совмЪстной работЪ. Въ 
этихъ столкновен!яхъ играли роль уязвленное самолюб@е и личные 
мотивы, Но „основная причина этой раздражительности и нерв- 
ности была та, что чФмъ далфе, тЪмъ виднЪе было, что для 
устраненя еврейскаго безпраыя мало одного кратковременнаго 
усиля, что это работа затяжная, требующая настойчиваго труда 
и долговременнаго изучен!я. Молодежь, входившая въ составъ ре- 
дакщи, способна была на порывъ, но не на серьезную продол- 
жительную работу по еврейскому вопросу, къ которой она во- 
обще не была подготовлена, При такомъ настроеши она подда- 
валась интригамъ разныхъ лицъ внутри и внЪ ‹редакши и обна- 
руживала недовольство по всякому поводу“. Это обстоятельство 
и заставило М. Кулишера отказаться вскорЪ отъ редакторства.— 
ДалЪе, сообщивъ рядъ данныхъ о сотрудникахъь „Восхода“, до- 
кладчикъ отмфтилъ заслугу редактора „Восхода“, А. Е. Ландау, 
заключающуюся въ томъ, что благодаря ему „нить жизни „ор- 
гана русскихъ евреевъ“ съ тЪхъ поръ почти не прерывалась“. 
Основанный въ 1881 году, „Восходъ“ продолжалъ существовать 
несмотря на общия неблагопр!ятныя условя. „Въ связи съ измЪ- 
нившимся во второй половинЪ 90-хъ годовъ характеромъ дъятель- 
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ности „Общества распространения просвЪщен!я“, направленной къ 
насажденю народныхъ школъ, въ связи далъе съ расширенемъ 
дЪятельности колонизащоннаго общества въ сферЪф экономики, 
логунгомъ „Восхода“ послфднихь лЪтъ становится—самопо- 


мощь, самодЪятельность. Уже и раньше проявлялась эта 
; “ 

струя въ „ВосходЪ“, но не въ тфхъ рЪзкихъ очертаняхъ, въ ка- 

кихъ она проявилась теперь... 


„Но какъ бы печально ни было, сказаль въ заключеше до- 
кладчикъ, положене еврейскаго органа по отношеню къ тфмъ 
цвлямъ, которыя онъ ставилъ себъ, роль и судьба такого органа, 
какъ и вообще печатнаго слова, не исчерпывается цфлями, по- 
ставленными на его знамени, или вЪрнЪе не могутъ и не должны 


находиться въ зависимости отъ этихъ ц$лей. 


° „Нътъ ничего хуже безгласнаго времени. Нфтъ ничего постыд- 
нфе для культурнаго общества, какъ то, что оно не чувствуетъ 
потребности въ печатномъ словЪ для выражен!я своихъ нуждъ 
и печалей, хотя бы достижен!е практическихъ результатовъ не 
предвидЪлось,—и поэтому не поставляетъ надлежащаго контин- 
гента читателей-подписчиковъ, необходимыхъ для существован!я 
издан!я. Ибо независимо отъ практическаго воздЪйств!я печатнаго 
слова на современность, независимо отъ того, что оно кое-что 
предупреждаетъ, кое-кого обуздываетъ, кое-кому разъясняетъ во- 
просы, стоящие на очереди, независимо, наконецъ, отъ того, что 
оно освЪдомляетъ о фактахъ, оно объединяетъ разрозненныя силы, 
дълаеть имъ перекличку, группируетьъ ихъ около себя. У1у0$ 
уосо —живыхъ призываю—могло сказать о себЪ каждое изъ 
охарактеризованныхъ мною издан, и въ этомъ отношени выпол- 
няло то, что, безотносительно къ спещальнымъ задачамъ и цЪ- 
лямъ, составляетъ суть и назначене печатнаго слова. При дан- 
ныхъ условяхъ прошлое русско-еврейской печати можетъ пере- 
дать дЪятелямъ настоящаго и ближайшаго будущаго только весьма 
скромный завЪтъ: дБлайте то, что возможно“. 


Ю. И. Гессенъ сообщилъ, на основани архивныхъ докумен- 
товъ, исторю возникновен!я и гибели перваго русско-еврейскаго 
органа „РазсвЪта“. Идея объ издании журнала для евреевъ на 
русскомъ язык принадлежитъ знаменитому другу евреевъ Н. И. 
Пирогову. Онъ возбудилъ въ 1856 г. соотвЪтствующее ходатайство 
предъ министромъ народн. просвЪщеня, ссылаясь на то, что 
услуги по изданю журнала предложили „одессме купцы Осипъ 
Рабиновичъь и 1оахимъ Тарнополь“. Министръ народн. просвЪ- 
щеня Норовъ не нашелъ никакой опасности въ издании журнала; 
благопр!ятно отнесся къ этой мысли и мин. вн. длъ Ланской. 
Но вопросъ встртилъ противодЪйстье въ „Еврейскомъ комитетЪ*', 
который заявилъ, что издане на русскомъ языкЪ „еврейскаго жур- 
нала религознаго содержаня было бы во многихъ отношеняхъ 
неудобно‘. Комитетъ поэтому полагалъ „предоставить Рабино- 
вичу и Тарнополю, если они пожелаютъ, издавать сей журналъ 


656 , ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


на еврейскомъ или на употребляемомъ евреями въ Росаи жи- 
довско-нфмецкомъ жаргонЪ“. 


Рабиновичъ, однако, не оставилъ своего намЪреня изда- 
вать журналъ именно на русскомъ языкЪ, такъ какъ онъ хо- 
тЪлъ этимъ путемъ воздфйствовать на русскую общественную 
мысль въ пользу облегченя положенНя евреевъ, и онъ вскорЪ 
представилъ новую записку на имя Пирогова съ обБщашемъ не. 
касаться религозныхъ вопросовъ. Но дЪфло не двигалось. Тогда 
Рабиновичъ и Тарнополь послали въ министерство „Запискуо важ- 
ности направлении и польз ‹еврейскаго перодическаго изданя 
въ Росси на русскомъ языкЪ“, въ которой осторожно намЪ- 
чались и основныя лиНМи издан!я—стремиться къ духовному 
возрожден!ю еврейскаго населен!я, съ одной стороны, и къ облег- 
ченю его правового положеня—съ другой. Еврейский комитетъ 
нашелъ, что, съ исключенемъ релипозныхъ задачъ, не встрЪчается 
препятстый къ его разршен!ю, и это постановлене Комитета 
получило, наконецъ, высочайшую санкщю 22 октября 1859 г., а 
27 мая 1860 г. вышелъ первый номеръ „РазсвЪта“ съ девизомъ: 
„И сказалъ Богъ: да будетъ свётъ!“. 


Давъ кратю очеркъ дфятельности „РазсвЪта“ и пережитыхъ 
цензурныхъ мытарствъ, докладчикъ остановился подробнзе на 
томъ обстоятельств$, что „РазсвЪтъ“ создалъ новое общественное 
настроен!е. Если до сихъ поръ радЪтели просвЪщен!я, стремясь 
къ нравственному возрожденю еврейскаго народа, возлагали свои на- 
дежды на правительство, то „РазсвЪтъ“ энергично выступилъ 
противъ всякихъ принудительныхъ мЪфръ. ВмЪстЪ съ тЬмъ онъ 
указывалъ, что возрождене евр. народа возможно лишь при об- 
легчен!и ограничительнаго законодательства. На характеръ жур- 
нала обратило вниман!е правительство; новоросойск! генералъ- 
губернаторъ гр. Строгановъ, самъ защищавиий идею объ эман- 
сипащи евреевъ, быль вынужденъ дать понять Рабиновичу, что 
журналъ можетъ освфщать темныя стороны еврейской жизни, но 
не долженъ брать на себя задачи защиты правъ евреевъ. Тогда Ра- 
биновичъ закрылъь „Разсвфтъ“, при чемъ его побудили къ этому 
въ значительной мёрЪ и неблагопрятныя матер!альныя условя. 


Посл этого доклада (С. М. Дубновъь подфлился своими во- 
споминан!ями о сотрудникахъ второго, петербургскаго „РазсвЪта“, 
ихь настроен!яхъ и взаимныхъ отношеняхъ. 


Закончилось собране словомъ предсЪдателя М. М. Виназера, 
охарактеризовавшаго дъятельность русско-еврейской печати, какъ 
непрерывное и беззавЪтное служене народу: „Въ докладЪ Ку- 
лишера передъ нами ряды могильныхъ камней, связанныхъ между 
собою живыми зелеными вЪтвями. Прошлое связано съ настоя- 
щимъ, настоящее попучаетъ свое питаше въ прошломъ. Русско- 
еврейская печать зародилась въ моменть, когда евр. интеллиген- 
щя только еще начала выдфляться изъ народа. Она и не теряла 
потому связи съ н./^‹юмъ, проявила самостоятельность съ пер 
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выхъ же шаговъ своего существованя. Она не была научно-1уда- 


‘истической, какъ еврейская пресса на западф, ни конфессюналь- 


ной, какъ польско-еврейская печать. Въ тяжелыхь условяхъ рус- 
ской жизни она выработала себЪ совершенно самостоятельную 
физюномю. Она была народной. Она, съ одной стороны, устано- 
вила опредЪленныя отношен!я къ русскому обществу, и тутъ она 
говорила отъ имени евреевъ, какъ цфлостнаго нащональнаго ор- 
ганизма, защищала права евреевъ, какъ равноцфннаго народа въ 
составъ племенъ Росайской Импери. Съ другой стороны, она 
оказывала огромное воспитывающее вллян!е на самосознан!е ев- 
реевъ. Она взращивала въ еврействЪ самоуважеше,—и, кто зна- 
етъ, не ей ли мы въ значительной мЪрЪ обязаны т%мъ, что въ 
р°Ьшительную минуту еврейство, несмотря на разлище партиныхъ 
ОТТЪнковъ, оказалось единымъ въ сознан!и своего достоинства и 
въ отстаиван!и своихъ правъ. Русско-еврейская интеллигенщя, по 
случайнымъ причинамъ отдЪленная внфшнимъ образомъ отъ на- 


родной массы, связывалась съ нею черезъ еврейскую печать. 


Масса непрерывно чувствовала, что интеллигентъ ея внутренно съ 
нею. Въ глухя времена, когда не было еще ни политической 
трибуны, ни открытыхъ путей культурнаго общеня, она была 
единственною въ еврействЪ трибуною, политическою и культур- 
ною. Въ этомъ ея огромная историческая заслуга предъ еврей- 
ствомъЯ. 


Цередъ закрытемъ засЪфданя предсфдатель предложилъ от- 
править привфтственную телеграмму М. Г. Моргулису, какъ ста- 
рЪйшему представителю русско-еврейской печати. 


Первая половина засзданя, состоявшагося 1% декабря 1910 г., 
подъ предсфдательствомь М. М. Винавера, была посвящена па- 
мяти бар. Д. Г. Гинцбурга. 

„Ныньшнее засфдаше историко-этнографическаго общества— 
сказалъ предсфдатель приходится открыть скорбной вЪстью о 
кончинЪ члена нашего общества, члена Комитета, барсна Давида 
Горашевича Гинцбурга. Оц$нк® научной и литературной дЪятель- 
ности покойнаго Давида Горащевича будетъ посвящена’ особая 
рЪчь д-ра Л. С. Каценельсона. Но, независимо отъ литератур- 
ныхь и научныхъ заслугъ, историческому обществу подобаетъ 
вспомнить хоть вкратцф$ о той спещальной связи, которая суще- 
ствовала между покойнымъ Д. Г. и нашимъ Обществомъ. Пред- 
теча нашего Общества, Историко-этнографическая комисая числи- 
ла въ своихъ рядахъ Давида Горашевича съ перваго момента 
своего существован!я. Кружокъ молодыхъ тогда людей, объеди- 
нивнИйся для того, чтобы двинуть впередъ изучене еврейской 
истори и этнограф!и, не могъ не включить въ свои ряды ‘такого 
ц$ннаго человЪка, какимъ былъ тогда уже Давидъ Горащевичъ. 
Въ одномъ изъ первыхъ же засфданй кружка онъ прочелъ ре- 
ферать о ВайсЪ. И съ первыхъ же дней, если не ошибаюсь, со 
второго засфдан!я—гостепр!имно открылъ свою квартиру для со- 
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бранй кружка, тогда еще нуждавшагося въ строгой конспира- 
тивности. 
„Въ течен!е долгаго времени этотъ домъ давалъ намъ прютъ. 


Здъсь читалъ Влад. Соловьевъ докладъ свой о пророкахъ, здЪсь 


происходило самое торжественное изъ нашихъ засБданй, связан- 
ное съ пребыванемъ въ ПетербургЪ Антокольскаго, засфдане, на 
которомъ присутствовали Влад. Соловьевъ, Вл. Стасовъ, Хволь 
сонъ, на которомъ предсЪдательствовалъ Гаркави, а докладъ чи- 
таль Кулишеръ. Много еще вечеровъ сохранилось, вФроятно, въ 
памяти тЪхъ, кто интересовался этими первыми попытками орга- 
низаши работъ въ области еврейской исторической науки. 


„Еврейское ‘историко-этнографическое Общество является пре- 
емникомъ этого кружка и этихъ занятШ, и естественно, что оно 
съ перваго же момента зачислило Давида Горащевича въ свои 
члены, а затЪмъ и избрало его единодушно въ члены Комитета. 

„Предлагаю Обществу исполнить печальный долгъ передъ 
усопшимъ, и почтить память его вставанемъ“. (ВсЪ встаютъ). 


ПослЪ сего др-ъ „1. Наценельсонь сказалъ: 


„Намъ пришлось собраться сегодня при открытой еще могилЪ 
нашего дорогого Д. Г. Гинцбурга и, конечно, мы не можемъ при- 
ступить къ нашимъ заняйямъ, не давъ раньше исхода тому 
чувству ‘жгучей горести, которое каждый изъ насъ испытываетъь 
теперь вмЪстЪ со всЪмъ  русскимъ еврействомъ. Наша печаль 
тЪмъ глубже, что наше общество въ сущности родилось въ домЪ 
Гинцбурговъ, тамъ оно сдфлало свои первые шаги и тамъ оно 
впервые заговорило, и не дЪтскимъ лепетомъ, а зрлымъ науч- 
нымъ языкомъ, традиц!и котораго оно стремится удержать и теперь... 

„Во вступлении къ своему реферату объ арабской поэтессЪ 
Алканса, Д. Г., оправдываясь въ томъ, что онъ занимаетъ еврей- 


скую аудиторю главою изъ истори арабской литературы, гово-. 


рилъ, что въ „виду обнаруживаемой теперь (это было въ серединЪ 
80-хъ гг.) внЪ насъ тенденши загнать насъ опять въ мрачное 
духовное гетто и изолировать насъ отъ всЪхъ источниковъ 
свфта и знаня, мы ‘тЪмъ болфе обязаны внутри насъ напрягать 
всЪ свои умственныя силы къ научной самодфятельности и, не 
удовлетворяясь узкимъ кругомъ нашей нащюональной истор!и и 
литературы, расширить, по возможности, этотъ кругъ на счетъ 
смежныхъ съ нимъ областей знан!я“. И указывая на примЪръ 
нашихъ средневЪковыхъ героевъ мысли, соединившихъ еврейскую 
Тору съ греческой философей и арабской поэзей, онъ призывалъ 
насъ къ подражаню имъ. 

„Этой великой троицЪ человЪческаго духа: релими, философии 
р искусству, Д. Г. оставался вЗренъ всю свою, къ величайшему 
ипискорб!ю нашему, слишкомъ короткую жизнь. Онъ не быль 
поэтомъ, но онъ былъ изслЪдователемъ поэзи; его обширныя 
познашя въ семитическихъ литературахъ, родственныхь древне- 
`еврейской, открыли ему дорогу къ болЪфе глубокому пониман! 
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этой послфдней; и результатомъ его изыскав!Йй въ этой области 
явился его трудъ о древне-евоейской метрикф. Къ этой же об- 
ласти надо отнести и предпринятое имъ вмЪстЪ съ покойнымъ 
В. В. Стасовымъ роскошное издаше еврейскихь орнаментовъ, 
которыми онъ доказалъ, что напрасно враги наши, да и мы сами 
думали, что сила еврейскаго творчества только въ словесномъ и 


тоническомъ искусствЪ, а пластическое искусство намъ будто 
совершенно чуждо. 


„Нало-ли, затЪмъ напоминать вамъ о безконечной любви ДЕ 


къ нашей релици, къ нашей ТорЪ? Когда въ научной бесЪдЪ съ 


нимъ заходила рЪчь о Бибщи, всегда филосовски-спокойный, 
Д. Г. преображался, онъ превращался въ поэта. 


„Я вспоминаю его радость, когда покойный философъ Влади- 
мръ Соловьевъ прочелъ намъ въ его салон рефератъ о проро- 
‘кахъ, въ которомъ онъ даль сильный отпоръ тмъ препставите- 
лямъ критической школы, которые свои произвольныя гипотезы 
выдаютъ за библейскую критику. Эта безудержная критика, раз- 
рёзывающая живую библ!ю на мертвые кусочки, составляла пред- 
метъ постоянныхъ огорчений -Д. Г. Въ этой критикЪ онъ видёлъ, 
и не безъ основаня, проявлен!е особеннаго рода антисемитизма. 
Имь завидно, говорилъ онъ, что еврейсюй народъ справедливо 
гордится ТФмъ, что онъ далъ мру эту книгу, и они всЪми силами 
стараются разв$нчать ее, доказать, что она состоитъ вся изъ 
сплошной лжи. Самъ превосходный знатокъ Библи и отличный 
экзегетъ, онъ, къ сожалЪфн!ю, однако, слишкомъ малое обнародовалъ 
печатно въ этой области. То же самое относится и къ еврейской 
средневЪковой философ!и, которую онъ изучилъ основательно по 
арабскимъ оригиналамъ. Духовной жаждой томимый, вЪчно стре- 
мясь къ утоленю ея изъ богатаго кладезя знан!я, который пред- 


‚ставляеть его поистин чудная биб отека, онъ не. находилъ 


времени, чтобы длиться своими знанмями съ другими. Онъ все 
откладывалъ, въ своемъ ивфтущемъ здоровьи не подозрФвая, что 
неумолимая смерть—у него за спиною. 


„Впрочемъ, я невёрно выразился. Д. Г. не былъ тмъ скупымъ 
рыцаремъ, который думалъ только о собственномъ обогащени; 
своимъ духовнымъ богатствомъ—онъ длился съ другими и охотно 
дълился. Уже съ давнихъ поръ, какъ вы знаете, онъ собиралъ вокругъ 
себя молодыхъ людей изъ студентовъ университета, которымъ 
онъ любовно преподаваль философ!ю и экзегетику; его кабинетъ 
быль уже давно превращенъ въ маленькую академо, гдЪ всЪ 
желаюцие могли длиться своими еврейскими знан1ями съ моло- 
дежью. Съ открышемъ же курсовъ востоковЪдвн!я, онъ отдался 
преподавательской дЪятельности со всЪмъ свойственнымъ ему 
увлечешемъ, со всей его любовью къ его стародавнимъ тремъ 
кардинальнымъ завЪтамъ: ТорЪ, философии ‚и поэзии. И эту 
любовь къ знаншю еврейства онъ успфлъ привить и своимъ 
ученикамъ, оплакивающимъ теперь смерть своеге любимаго учи- 
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теля. МнЪ часто приходилось слышать отъ покойнаго Д. Г. упомя- 
нутое выше изречеше: чфмъ больше насъ извнЪф загоняютъ въ 
мракъ, тьмъ упорнфе мы должны поддерживать свЪфтъ знан!я 
внутри насъ, тЪмъ больше мы должны насаждать знаве нашей 
Торы, нашей философии и нашей поэзи. МнЪ всегда приходила 
при зэтомъ на мысль прекрасная талмудическая легенда. По по* 
воду чудныхъ псалмовъ Корахидовъ въ псалтырф Талмудъ спра- 
шиваетъ: Но вЪдь Корахь со всЪфми присными и домочадцами 
провалился въ преисподнюю, откуда же явились эти псалмы? и 
отвФчаетъ: ПЧ’ \5у 195 \м6у виза ВА9 9УЗЛ2 !рЬ 

„МъЪстечко утвердилось для нихь въ геенф огненной, здЪсь-то 
стали Корахиды и восп6ли гимнъ Господу. Этому примфру слЪ- 
довалъ всегда еврейскй народъ. Когда вокругъ него бушевала 
враждебная стихя, клубился дымъ ненависти, угрожая затуманить 
его взоръ, онъ всегда находилъ себЪ мЪстечко,—въ синагогЪ, 
ВЪ ШКОЛЪ, ГДЪ, забывая на минуту окружаюнИй его г-озный адъ, 
онъ плъ свой велию гимнъ, сплетенный изъ Торы, философ!и 
и поэзи, Да послЪдуемъ и мы этому завЪту. Съ этимъ именно 
связана память незабвеннаго Д. ['. Гинцбурга. Миръ его праху!“. 

Вторая половина засфдан!я была посвящена выслушаню ро- 
клада д-ра Л. Еантора (изъ Риги) на тему „Воспоминашя и 
встрЪчи. Изъ общ. жизни петербургскаго еврейства 80-хъ годовъ* 
{появится въ одной изъ ближайшихъ книгъ „Еврейской Старины“). 

За поздьимъ временемъ пришлось ‘отказаться отъ пренйй и 
ограничиться заключительнымъ словомъ предсЪдателя. М. М. Ви- 
навера. 


ия 


„Напрашивается само собой, чтобы изобличенный въ участи 
въ „рРусскомъ ЕвреЪ“, подъ чужимъ именемъ (Буки-бенъ-огли, 
Л. С. Каценельсонъ отвЪтилъ редактору и восполниль бы несо- 
мнфнный пробЪлъ въ докладЪ - сообщенемъ о роли самого ре- 
дактора „Русскаго Еврея“. Но Л. (С. отказывается исполнить эту 
обязанность сейчасъ, обЪфщаясь сдфлать это въ другой разъ. А 
теперь позвольте мнЪ лично подфлиться съ вами н$®которыми 
‚мыслями, навзянными только что прослушаннымъ докладомъ. 

„Когда слушаешь живыхъ свидЪтелей пережитой исторической 
эпохи, то при всемъ напряжении, съ которымъ слфдишь за ора- 
торомъ, нельзя отдфлаться отъ тягостнаго вопроса: отчего же 
эти факты, столь цфнные, приходится ловить изъ устной бесЪды? 
Какъ мало у насъ развито сознан!е важности всего переживае- 
маго, какъь мало мы прибЪфгаемъ къ орудшю всякой культурной 
нащи, къ записываню того, что переживается. ВФдь это все. про- 
ходитъ, все исчезаетъ. Не будь такого счастливаго случая, какъ 
сегодня, не будь совпадения случайной инишативы нашей съ го- 
товностью д-ра Кантора устно изложить намъ свои воспоминанЯ, 
все это исчезло бы, быть можетъ, безповоротно. Да зачфмъ ис- 
кать далеко, зачфмъ углубляться въ 80-е годы? 
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„Вотъ мы пережили посльдне годы, полные событ!й, захваты- 
вающихь по интересу. И каждый изъ насъ. долженъ покаяться, 
что онъ ничего не сдфлалъ для того, чтобы запечатльть на бу- 
магЪ пережитое и видЪнное для будушаго времени. Между т5мъ 
ВЪДЬ это волна истори, можеть быть, даже болЪе важная, 
чЪмъ всь предыдущия. То, что говорилъ намъ сегодня докладчикъ, 
было такъ интересно не только по историческимъ фактамъ, но 
и по жизненности и яркости впечатлЪн активнаго участника и 
свидЪтеля эпохи. Это были одни живые образы, непосредствен- 
ныя ощущеня, безъ примЪфси политическато и въ особенности 
полемического элемента. И эта черта мемуаровъ особенно драго- 
цфнна; намъ, историческому обществу, она особенно приличе- 
ствуетъ. Термины, нын$ нами примфняемые въ нашемъ полити- 
ческомъ обиходЪ, сыть можетъ, даже и непримфнимы къ тфмь 
условямъ. Между тВмъ мы торопимся окрещивать событя на 
современный ладъ, примфнительно къ нынфшней формулировкЪ 
еврейской проблемы. Однихь объявляемъь нащоналистами раг 
ехсеЦепсе, другихъ, изъ противуположныхъ, раг ехсеПепсе ас- 
симиляторами. Я сомн$ваюсь, насталъ ли уже моментъ дфлать въ 
этой области выводы. Это еще вопросъ живой; можетъ быть, 
‚окажется, что ТЪ лозунги, которые руководятъ нами теперь, и 
которыхъ тогда еще не было, имфютъ, свои корни тамъ, въ той 
эпохф, когда они, не провозглашаемые, жили однако въ душахъ, 
въ первичной неразложимой и неизм$нной преданности еврей- 
<кому народу, которой всегда былъ исполнена русско-еврейская 
печать. Именно потому для насъ теперь важно не затемнять сво- 


ихъ горизонтовь слишкомъ скороспЪлыми обобщенями. Важно 
прежде всего запечатлЪвать со словъ живыхъ свидфтелей исче- 
заюние живые образы, какъ то сдфпалъ нынЪ докладчикъ. Едва 
ли кто-нибудь изъ насъ когда нибудь забудетъ эти три фигуры— 
Рабиновича, Богрова и Леванду; они возстали передъ нами точно 
живые, благодаря множеству мелкихъ искусно нанизанныхъ штри- 
ховъ,—_болЪфе цфнныхь для историка, чЬмъ самыя глубоюя теор!и: 

„И потому, воспроизводить ихъ, пока не поздно, есть долгъ 
каждаго передъ еврейской наукой и передъ еврейскимъ народомъ. 
Не знаю, вужно ли мнЪ, послЪ сказаннаго, формально благода- 
рить докладчика. Такое признан!е заслугъ есть лучшая бдагодар- 
ность. И это несомнфнно оцБнитъ прежде всего человфкЪ, кото- 
рый, какъ нашъ докладчикъ, всей своей жизнью доказалъ, какъ 
высоко онъ цвнитъ служеые еврейской наукЪ и еврейской лите- 
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